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Napoleon III. und die Eatholifche Kirche 
in Frankreich. 


I. 


Die Unterridhisfreibeit nah dem Geſetze vom 15. 
März 1850. 


1. Vorgefchichte bis 1848. 


Das Verhältniß Napoleons III. zu der fatholifchen Kirche 
ift für die jegige Weltlage von großer Wichtigfeit. Deßwegen, 
und weil darüber manche Irrthümer obwalten, manche Ente 
ftellungen verbreitet werden, iſt eine unparteiifche Unterfuchung 
und wahrheitögetreue Darftellung um fo mehr nöthig. 

Die ganze Frage begreift zwei Haupttheile in fi, näm⸗ 
(ih einmal: das Verhältniß Napoleons II. zu tem päpftlichen 
Etuhle, und dann: die Betrachtung, wie derfelbe, feit er zur 
Macht gelangt it, feine Handlungsweife gegenüber der fathos 
lichen Kirche in Frankreich felbft eingerichtet hat. Won diefen 
„beiden Haupttheilen der angegebenen Frage foll hier nur der 
zweite behandelt werden. Wir wollen aljo eine möglichit ger 


naue und richtige Abrechnung zwifchen der Regierung ded Man⸗ 
XLWIIL l 





2 Unterrichtafreiheit in Frankreich. 


ned des 2. December und ber fatholijchen Kirche in Frank⸗ 
reich halten. 


Es fommt hier wie bei allen hiſtoriſchen Vorgängen eine 
doppelte Seite in Betracht: der Äußere Verlauf der Thatfachen 
und die innern Motive der handelnden Perſonen. Wir haben 
zunächft die widhtigften Thatſachen aus authentifhen Duellen 
verzeichnet zufammenzuftellen. Echon aus einer folhen Zufans 
menftelung werden ſich unmittelbar Anzeichen und Schlüſſe 
über die innern Motive ergeben. In fofern aber dieſe Mos 
tive nur dur Vermuthungen und mittelbare Schlußforderun⸗ 
gen aufgefucht werden fönnen, gedenfen wir und mit Vorjicht 
und ohne vorgefaßte Meinung unjer Urtheil zu bilden. 


Die Ordnung, in welcher die hier in Betradhtung zu 
ziebenden Thatfachen aufgeführt und beſprochen werden follen, 
läßt ſich nach verfchiedenen Eintheilungsgründen feftfegen. Es 
fomnt am Ende nit fo viel auf die gewählte Reihenfolge 
an, wenn nur fein Hauptpunft übergangen und das Ganze 
mit hiſtoriſcher Wahrheit wiedergegeben wird Wir halten cd 
für angemeflen, mit einem ©egenftand aus dieſem Kreije den 
Anfang zu machen, welder bejonderd oft angeführt, dabei 
aber gerade am häufigften und am weiten fei es aus Unwiſ—⸗ 
fenheit oder mit Abjicht ganz falſch dargeftellt wird. Wir mei- 
nen die jept in Frankreich gefeglich beftehende Unterrichts- 
freiheit und dad Verhältniß des fatholifichen Klerus ſowie 
Napoleons IN. zu diefer gefeßlihen Einrichtung. 

Sehr häufig wird nämlich dieſer Zujtand fo dargeitellt, 
als ob die Unterrichtäfreiheit ein von Napoleon III. der fathos 
liihen Kirche und dem Klerus gemachtes Önadengeihenf wäre, 
und ald ob der Dann des 2. Decemberd den Klerus dadurch 
an ſich gefeilelt habe, „daß er die Schule der Kirche preis— 
gegeben“. Nicht minder ftellt man häufig die Cache fo dar, 
als feien bei diefer Breiheit des öffentlichen Unterrichtes der 
Kirche und dem Klerus bejondere Privilegien und ausnahms⸗ 
weije Begünftigungeu zumendet worden. Namentlich faßt die 
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Augsburger Allgemeine Zeitung das fragliche Verhältnig con« 
ftant und ſyſtematiſch fo auf *). 


Mit welchem Rechte diefes gefhieht, ob eine- folde Auf- 
faſſung und Darftellung der Entftehungsgründe der Unterrichte- 
Breiheit in Frankreich tie richtige fei, dieß ſoll die folgende 
Auseinanderfegung unterfuhen und zur Entfcheidung bringen, 
Es iſt dabei nothwendig, auf frühere Perioden zurüdzugehen 
und einen Blid zu werfen auf die Entftehfung und das Wes 
fen jenes Syſtems des öffentlichen Unterrichtes in Frankreich, 
welches unter dem Namen „Univerjität” befannt iſt, und wel— 
ches zu der Unterrichtöfreiheit den entfchiedenften Gegenſatz bils 
det. Wir werden dabei insbejondere die Beziehungen dieſes 
Syſtems zur Kirche in's Auge zu faflen haben. 

Der öffentlihe Unterriht in Franfreih, wie er vor der 
Revolutionsperiode von 1789 an den Univerfitäten, Collegien, 
Volfsihulen von Geiftlihen (Welt- und Ordensgeiftlichen) 
und von Laien gegeben wurde, hatte zwar bei allen Schulen 
derjelben Art eine gewiſſe traditionelle Lebereinftimmung, war 
aber im Uebrigen fehr mannigfaltig und ohne irgend eine 
centrale Leitung von Eeiten ded Staates. Der Privatunters 
riht war wenig oder gar nicht befchränft. Die Idee einer 
Uniformität der öffentlichen Unterrichtsanftalten und einer cen⸗ 
tralen Leitung dur) den Staat wurde zwar bei dem ‘Parijer 
Parlament ſchon im Jahre 1762 in Anregung gebracht und 
deutlih ausgeſprochen, fam aber nicht zur Ausführung **). 


— — — a nn m 


*) Eo z. B. Hauptblatt von 8. Januar 1861. 10 April 1861 und 
fonft. 

**) Man findet das Nähere hierüber in: Histoire critique et legis- 
lative de l’instruction publique ct de la liberte de l’enseig- 
nement en France par Henry de Riuncey. Paris 1844. T. 1. 
p. 367 Der Barlamentsrath de la Chalotais von den Parla⸗ 
mente der Bretagne flellt in einer Drudichrift Fæscdi d’educa- 
tion nationale, compte rendu presente aux chambres assem- 

4° 
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Die Revolution ſtürzte das ganze frühere Unterrichts⸗ 
Syſtem und faft alle öffentlichen Unterrichtsanftalten fammt und 
fonders nieder. An Berichten, Discuffionen, Geſetzesentwürfen 
und wirklichen Geſetzen fehlte ed von da bis zur Kaijerzeit 
(von 1789 bis 1806) keineswegs; aber ed wurde nichts Blei— 
bendes gegründet. Das gemeinfame Charafteriftifche aller die— 
fer legislativen Verſuche beftand in der völligen Eäcularifi- 
rung der öffentlihen Schulen und in der centralen Leitung 
derfelben durch den Staat, ohne daß jedoch den Staatöfchulen 
ein Monopol zugetheilt wurde. Im Gegentheil wurde die 
Breiheit der Errihtung und Benügung von Privat-Erziehungs- 
und Lehranftalten faft überall ausdrüdlih anerfannt. Nur 
eine Ausnahme fommt davon vor in Bezug auf die Volks— 
Eulen (den Primärunterriht). In einem Gefeße aus der 


bites le 24. Mars 1764 den Sa anf: Je pretends revendiquer 
pour la nation une Education qui ne depende que de l'ctat, 
parceque une nalion a un droit inalienable et imprescriptible 
d’instruire ses membres, parcequ’ enfin les enfans de l'état 
doivent eire elerds par les membres de l’etat. Wir haben das 
angeführte Werf von Riancey auch bei der felgenden Darftellung 
benüßt, befonders aber bie officiellen Aftenfiüde zu Grunde gelegt, 
wie fie vellländig in den cificiellen Sammlungen gegeben werten 
und auezugoweiſe in: Code universitäire par M. Ambroise 
Rendu, Gouseiller au Conseil royale de l'instraction publique. 
Deuxicme Edition. Paris 1835. Ginen Ueberblid über das Ges 
ſchichtliche dieſer Frage der franzöſiſchen Unterrichtafreiheit und 
Beweiſe von dem religionsſeindlichen Geiſte, welcher beſonders in 
der Periode zwiſchen 1830 und 1848 unter manchen Univerſitaͤts⸗ 
Lehrern des philoſophiſchen und hiſtoriſchen Faches berrichte, une: 
ben die drei Barifer Briefe in den Hiltvriich:pelitiichen Blät— 
tern 1843. XII. 211. 307. 332. Gbendaſelbſt S. 719 (Zeitläufte: 
Der Streit über die Freiheit des öffentlihen Unterrichts in Frank— 
reich) findet fich eine treffenre Darfiellung der Hauptgedanfen, auf 
welche es bei Beurtheilung diefer ganzen Frage vorzugsweife uns 
fommt, 


Unterrichtefreikeit in Franfreiä. 5 


Zeit des Convents wurde auf den Antrag Dantons der zwangs⸗ 
weife Beſuch der Volfsfchulen des Staates von Seiten aller 
Kinder ohne Unterſchied vorgefchrieben (Geſetz vom 29. Fri⸗ 
maite, Jahr I). Für ale andern Stufen des LUnterrichtes 
jedoh mar die Lehrfreiheit als Princip aufgeftellt. 

Erft durch Kaifer Napoleon I. wurde, wie auf anderen 
Gebieten des Staatslebens, fo auch auf dem Gebiete des 
öffentlihen Unterrichtes an die Stelle der Verwirrung und 
des Wechfeld Ordnung und etwas Bleibended gegründet. Die 
Grundzüge der großen Gonception, nad welder Napoleon 
feine Organifation des geſammten öffentlichen Unterrichtes, die 
faiferlihe Univerfität, geftaltete, find in dem kurzen Geſetze 
gegeben, welches er dur den Minifter Fourcroy (den berühms 
ten Chemifer) dem gefeßgebenden Körper vorlegen ließ, und 
welches von demfelben den 10. Mai 1806 augenoinmen wurde. 
Dieſes Geſetz enthält nur folgende drei Artikel: 


„Art. 1. Es wird unter dem Nanıen „„Eatferliche Univer⸗ 
fität" " eine Körperfchaft errichtet, welche mit dem Linterrichte 
und der öffentlichen Erziehung ausfchlieplich betraut iſt.“ 

„Art. 2. Tie Mitglieder der Ichrenden Körperfchaft werden 
befondere bürgerliche Verbindlichkeiten auf eine gewiſſe Zeitdauer 
übernehmen. ” 

„Art. 3. Die Organifation der lehrenden Körperfchaft wird 
in Form eines Geſetzes dem gefegebenden Körper in feiner Ver- 
fammlung im Jahre 1810 vorgelegt werden.” 


Bei der Begründung des Geſetzes durch den Vortrag des 
Minifterd wurde die fo wichtige Bezeihnung „ausſchließlich“ 
des erften Artifels, welche den Unterricht monopolifirte, künſt⸗ 
ih verhüllt und faſt mit Stillſchweigen übergangen, dagegen 
befonder8 hervorgehoben mit Beziehung auf Art. 3, daß dies 
ſes ganze Geſetz nur eine einleitende Maßregel fei, nur die 
Vorbereitung des vollftändigen fpäter vorzulegenden Geſetzes. 
Um fo weniger nahm der gefeßgebende Körper Anftand, feine 
Zuflimmung zu geben. Aber die Regierung des Kalferreiches 
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Die Revolution ſtürzte das ganze frühere Unterrichts⸗ 
Syſtem und faſt alle öffentlichen Unterrichtsanſtalten ſammt und 
ſonders nieder. An Berichten, Discuſſionen, Geſetzesentwürfen 
und wirklichen Geſetzen fehlte es von da bis zur Kaiſerzeit 
(von 1789 bis 1806) keineswegs; aber ed wurde nichts Blei⸗ 
bendes gegründet. Das gemeinfame Charafteriftifche aller dies 
fer legislativen Verſuche beftand in der völligen Eäcularifts 
rung der öffentlichen Schulen und in ber ceutralen Leitung 
derfelben durch den Staat, ohne daß jedod den Staatöfchulen 
ein Monopol zugetheilt wurde. Im Gegentheil wurde die 
Hreiheit der Errichtung und Benügung von Privat Erziehungs: 
und Lehranftalten faſt überall ausdrüdlid anerkannt. Nur 
eine Ausnahme fommt davon vor in Bezug auf die Volks⸗ 
Schulen (den Primärunterriht). In einem Geſetze aus der 


bices le 24. Mars 1764 den Sab anf: Je pretends revendiquer 
pour la nation une Education qui ne depende que de l'état, 
parceque une nalion a un droit inalienable et imprescriptible 
d’instruire ses membres, parcequ’ enfin les enfans de l’etat 
doivent eire cleres par les membres de l'état. Wir haben dus 
angeführte Werf von Rlancey auch bei der fulgenden Darftellung 
benüßt, befonders aber die officiellen Aftenfiüde zu Grunde gelest, 
wie fie vellfländig In den officiellen Sanınlungen gegeben werben 
und auezugeweiſe in: Code universilaire par M. Ambroise 
Rendu, Gonseiller au Conseil royale de l’instraction publique. 
Deuxieme Edition. Paris 1835. @inen Ueberbli über das Ges 
ſchichtliche dieſer Frage der franzöflichen Unterrichtafreiheit und 
Beweile von tem religionsfeindlichen Geiſte, welcher befunders in 
der Periode zwifchen 1830 und 1848 unter manchen lniverjitäte: 
£chrern des phileſophiſchen und hiflorifchen Faches herrſchte, ge⸗ 
ben tie drei Barifer Briefe in den Hiltoriich:pelitiichen Blät: 
tern 1843. XII. 211. 307. 332. Gbendaſelbſt &. 719 (Zeitläufte: 
Der Streit über die Freiheit des öffentlichen Unterrichts in Frank— 
reich) findet ſich eine treffende Darfiellung der Hauptgebanfen, auf 
welche es bei Beurihellung biefer ganzen Frage vorzugsweife ans 
fommt, 
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den Mangel an Freiheit hinfichtlih der Auswahl der Lehrer, 
der Unterrichtsmethoden und der Lehrbücher. 


Die ftrenge Einheit des Syſtemes (Eentralifation und 
Uniformität) Fonnte nur erreicht und feitgehalten werben durch 
eine entjprechende Haltung der Gejammtheit der Lehrer. Dazu 
diente die derfelben gegebene corporative Drganifation. Alle 
Lehrer zufammen, fuwohl die an den Staatsſchulen ald an 
den Privatfchulen bildeten eine feitverbundene und genau ges 
glieverte Gorporation, welde zwar nit ein felbjtitändiges 
Leben hatte, fondern ihren Geiſt umd ihren Impuls von der 
Etaatögewalt erhielt, aber doch in Ihrem Innern eine corpos 
rative Einrichtung, Kinheit des Geifted und geordnetes Zus 
fanımenwirfen befaß. Alle Lehrer nämlich oberhalb der Volks⸗ 
Schule, ſowie die leitenden und verwaltenden Mitglieder der 
Univerfität find von dem Großmeifter an bis zu den Maitres 
d’etude (Repetitoren) in neunzehn Rangflaffen gnetheilt; es 
gibt außer den Titularen (Großmeifter und Mitglieder des 
oberften Unterrichtsrathes) Univerſitäts-Offiziere und Afademies 
Dffisiere. Alle Lehrer an öffentlihen und Privatſchulen müſſen 
je nad) der Unterrichtsſtufe der Schule Graduirte der Univerfität 
feyn (Bacheliers, Licencies, Docteurs). Alle Lehrer find in 
gleichem Geifte gebildet, und ftehen unter der Difciplinarges 
rihtsbarfeit der Iniverfitätsbehörden, gleihfam ihrer Standeds 
genofien. Auf diefe corporative Organifation des Lehritanded 
legte Napoleon ein befondereds Gewicht. Er wollte damit ein 
den geiftlichen Lehrförperfchaften, namentlich der Gefellichaft Jeſu 
analoges Inftitut von weltlichen Lehrern bilden. Damit hängt 
auch zufanımen, daß für die Direktoren und gewiſſe Kategorien 
von Lehrern an den Lyceen und Gymnaſien der Cölibat vorger 
fhrieben war (Decret vom 17. März 1808, Art. 101). Nas 
poleon hat ſich über jene Analogie des Lehrftandes der Unis 
verfität, wie er ihn organifirte, mit den geiftlihen lehrenden 
Körperfchaften und über die Gründe, welche ihn dabei leites 
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ten, fehr beftimmt und auf eine fehr bemerfenswerthe Weiſe 
ausgefprochen *). 


Außer der corporativen Organifation des Lehrftandes 
folte aber auch die Gemeinfamfeit und Einheit der die Er- 
jiehung und den Unterricht leitenden Grundſätze alle Schulen 
zu einem feften und in allen feinen Theilen übereinftimmenden 
Ganzen vereinigen. Die Baſis der Erziehung und des Un— 
terrichted an den Schulen der Univerfität follten nad) der aus— 
brüdlichen Vorſchriſt des Geſetzgebers „die Orundjüge der 
fatholiihen Religion“ feyn, außerdem die Treue für die con» 
ftitutionele Monarchie und Gehorfam gegen die Statuten der 
Univerfitär **). 


Man wird zugeben müſſen, daß dieſes Eyftem der nas 


*) In einem Brieie vom Sahre 1805 fchreibt er an feinen Minifter 
tes Innern: Peut-etre le temps arrivera bientöt de s’occuper 
de la question de savoir s’il fant former un corps enseignant. 
Ce corps ou cet ordre doit-il ctre une association religieuse, 
faire voen de chastete, renoncer au monde? II ne parait pas 
qu’il y ait ancune connexite entre ces idees. Im weiteren Bers 
laufe bes Briefes äußert der Kaifer: es fchiene ihm zwedmäßig, 
taß bei der für den öffentlidyen Unterricht neu gu gründenden Gors 
yorafion „wie bei den Jeſuiten“ cin regelmäßiges fiufenweifes 
Auffieigen der Lehrer ſtatt fände; er forbert fiir die jüngern Leh— 
rer, bie fie eine gewiffe Stufe in diefer didaktiſchen Hierarchie er⸗ 
reicht haben, den eheloſen Stand. Er faat ferner: Ge corps 
aurait un esprit. . . Il n’y aura pas d’etat politique fixe, s’il 
n’y a pas un corps enseignant avec des principes fixes etc. 
Bignon llistoire de France Tom. V. Chap. Lili. p 69. Gine 
Darftellung der napeleoniſchen Univerfität nach den Ideen ihres 
Gründerse gibt auch Thiers Histoire du Gonsulat et de l’Empire 
Livre XXIV. Tom. VI. p. 405. Leipzig 1847. 


**) Decret du 17. Mars. 1808. Art. 38. Bei der erflen, tem Staates: 
rathe vorgelegten Redaktion fland „Grundſätze der chriſtlichen 
Religion“, welche Worte Napoleon felbft änderte in „Grundſätze 
ber Fatholifchen Religion“. Riancey Il. p. 149. 
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poleonifchen Univerfität ungeachtet der gegründeten Einwen⸗ 
dungen, welde man dagegen erheben fann, einen. gewillen 
Charakter von Größe und innerer Bolgerichtigfeit hatte. Wenn 
einmal eine Staatöregie des Unterrichtes feyn foll und wenn 
der Staat dafür alle Verantwortlichfeit übernimmt, fo müflen 
allgemeine, feſt vorgezeichnete Grundfäge in Uebereinftimmung 
mit den geltenden politifhen und religiöfen Inftitutionen allen 
Schulen und Lehrern als Richtſchnur gegeben werden, und ee 
muß eine centrale Leitung und genaue Beaufjihtigung ſtatt⸗ 
finden. Es ift jedenfalld in diefem Syſtem mehr Confequenz 
als anderwärtd, wie etwa in Deutihland, wo im Ganzen 
gleichfalls Staatsregie des Unterrichts herricht, aber Dabei ein 
folder Mangel an Einheit, daß was die eine Schule, der 
eine Lehrer aufbaut, die andere Echule, der andere Lehrer 
niederreißt, und daß die Schule nicht jelten den beftehenden 
politifhen und religiofen Inftitutionen geradezu entgegenwirft. 
Der größte Theil deffen, was an der napoleonifdhen Univer⸗ 
fität zu verwerfen ift, muß dem modernen Principe der Staates 
Regie des Unterrichted, welches, mit Ausnahme Englandg, 
in Europa herrſcht, überhaupt zugejchrieben werden, wozu 
dann noch insbefondere das bis zu dem Außerftien Maß getries 
bene Monopol des Staatsunterrichtes hinzukommt. 


Der Theil des Unterrichtes, weldyer bei dieſem Syſteme 
mit der Kirche vorzugsweife in Berührung fam und wo 
gleichſam dieſe beiden Kreife, Kirche und Univerſität, ſich 
durchſchnitten, war damald wie auch fpüter: die Volksſchule 
(Ecoles primaires) und der Gymnajlalunterridyt (Ecoles se- 
condaires). 


Bei den Volfsfchulen wurde die geiftliche Genoſſenſchaft 
der Brüder der chriftlihen Schulen zur Theilnahme an dem 
Unterrichte autorifirt. Viele Departementalräthe hatten ſchon 
1801, als Frankreich aus dem revolutionären Chaos ſich her- 
auszuarbeiten fuchte, die Verwendung viefer feit zweihundert 
Jahren mit Erfolg wirkenden Genoffenfchaft bei den Volks: 
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Schulen beantragt. Durch das organifirende Defret vom 17. 
März 1808 (Art. 109) wurde beftimmt, daß die Brüder der 
chriftlichen Schulen durch den Großmeiſter der Univerſität mit 
Lehrpatenten verfehen Cbrevetös) und zur Theilnahbme am 
Volksunterricht aufgemuntert werden follten. Auch follten die 
Superioren dieſer Gongregationen Mitglieder der Lniverfität 
feyn Tonnen. Der Oeneralvifar ſämmtlicher Brüder, Frater 
Frumentius, legte im Jahre 1809 nad Vorfchrift dem Groß⸗ 
meilter und dem Univerjitätsrathe die Statuten feiner Genoſ⸗ 
fenfhaft zur Genehmigung vor, welche auch ertheilt wurde. 


Mas den Oyinnafialunterriht betrifft, fo kommen bier 
befonderd die fogenannten fleinen Seminarien (Petits semi- 
naires, Knabenfeminare) oder geiftlihe Secundärfhulen (Eco- 
les secondaires ecclesiastiques) in Betracht, deren Verhältniß 
zu den Unterrichtsbehörden des Staates fortan bis zu der 
Gefepgebung im Jahre 1850 den Biſchöfen vielfachen Grund 
zu Beichwerden gab, und welche den fortwährenden Zanfs 
apfel zwifchen der Kirche und Univerſität bildeten. 


Nad dem von dem erften Conſul mit dem päpftlichen 
Stuhle abgefchloffenen Concordat war (Art. AT) jedem Bifchofe 
die Befugniß gegeben, ein Seminar zur Bildung der Geiftlis 
hen zu haben. Die organifhen Artifel befchränften und ver- 
fünmerten zwar wie andere Rechte der Biſchöfe fo auch die- 
ſes Recht. Ungeachtet deffen wurden aber von folden Anftals 
ten die ſchon früher vorhandenen erhalten und neue gegrüns 
det. Als Theile der biſchöflichen Seminare beftanden aud in 
allen Diöcefen Feine Seminare, bifchöflihe (geiftlihe) Gym— 
naften. Diefe erfreuten fich eined befondern Zutrauens, und 
ein großer Theil der Eltern ſchickte ihre Söhne, aud wenn 
fie nicht Priefter zu werben vorhatten, lieber dorthin, als an 
die faiferlichen 2yceen, wo ungeachtet der gefeglichen Beftims 
mung, daß bie fatholifhe Religion die Bafis des Unterrich— 
tes feyn follte, dennoch die religiofe und moraliihe Erziehung 
ſehr fehlecht beftellt war und höchſtens nur eine äußere milis 
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tärifhe Ordnung zu Stand gebraht wurde Um fo mehr 
wendete man, um die Schüler aus diefen geiftlihen Eecuns 
därfchulen in die leer ſtehenden Faiferlihen Lyceen zu bringen, 
die Verordnung vom 17. März 1808 über die Organifation 
der Univerfität dahin an, um die Heinen Seminare wie an- 
dere Privatanftalten zu betrachten und fie denfelben Zwangds 
maßregeln zu unterwerfen. Vergebens wenbeten bie Bifchofe 
dagegen ein, daß das Concordat ihnen die Errichtung und 
Leitung von Seminarien zur Bildung des Klerus überlaffe, 
daß fogar and die angeführte Verordnung vom März 1808, 
Art. 3, diefed Recht ausdrüdlich anerfenne, und daß die fleis 
nen Seminare nur integrivende Theile der Priefterfeminarien 
feien. Alle diefe Vorftellungen wurden nicht beachtet; jene 
für eine freiere Etellung der biſchöflichen Seminare fpreden» 
den geſetzlichen Beitimmungen wurden nur auf die Priefters 
Eeminarien und auf das Studium der Theologie befchränft, 
die Heinen Seminarien aber den Privatlehranftalten gleichges 
feßt (Dekret vom 9. April 1809 und Defret vom 15. Nov. 
1811, Art. 24 bis 32). Es traten in Folge deſſen nun fol« 
gende Beftimmungen gegen diefe geiftlichen Schulen ein: fie 
ftehen binfichtlich ihrer Errichtung, ihres Lehrplanes und ihrer 
Lehrer ganz nur unter der Jurisdiction der Univerfität; es 
darf in jedem Departement nur eine folhe Echule feyn, alle 
andern find zu fchließen; fie dürfen nur an Drten feyn, wo 
ein Eaiferliches Lyceum oder ein Kommunal-Gollegium ſich ber 
findet; die Schüler der fleinen Eeminare haben den Unterricht 
nit in diefen Anftalten felbft zu erhalten, fondern find zur 
Theilnahme an den Unterritöftunden der Lyceen und Colle⸗ 
gien dorthin zu führen; diefe Schüler haben alle ein geiſtliches 
Kleid zu tragen, und in diefen geiftlihen Schulen find (nicht 
wie in den Lyceen und Gollegien mit der Trommel) die Zei⸗ 
chen der Stunden und Beichäftigungen mit der Glode zu geben. 


Obgleich diefe gegen die geiftlihen Gymnaſien ergriffenen 
Mafregeln, welche der Mißſtimmung und dem Kampfe des 
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Kaifers gegen die Kirche in jener Zeit ganz entiprechen, 
große Unzufriedenheit erregten, fo traten doch font wähı 
der Herrfhaft des gewaltigen Imperatord gegen die Uni 
fität im Ganzen, gegen ihr Syftem der ftrengften Gentral 
tion und des Monopols feine Angriffe hervor. Das Waf 
getöfe und der Kriegsruhm unterdrüdte und übertäubte : 
freiere Regung auf dem Gebiete der Schule und der Lit 
tur. Außerdem wurden diejenigen Bücher des höhern Un 
richteß, welche am meiften Veranlaſſung zu allgemeinen 9 
euffionen, namentlid aber auch zu Colliiionen mit der Ki 
geben, Geſchichte und Philoſophie, damals an den öffer 
hen Lehranftalten nur in einem ſehr befchränften und 
vorgezeichneten Maße behanbelt. 


Anders geftalteten fih die Verhältniffe nad) dem Gt 
Napoleons I. in der Beriode der Reftauration (1814 bis 18; 
Sept Fonnten bei dem Aufhören des frühern defpotifchen J 
des die vorher zurüdgedrängten Stimmen der Kritif und 
Tadeld gegen die Univerfität laut werden. Dazu fam, 
bei der freiern Bewegung der Geifter und bei dem Auft 
men des politifhen Liberalismus die Oppofltion der Unit 
fität gegen die Kirche mehr hervortrat, was dann wieder ı 
fräftigere Reaftion von Eeiten der Kirche hervorrief, um If 
Einfluß auf die Erziehung und Bildung der Jugend zu fid 
und zu vermehren. So begann denn nun ein Kampf ge 
das Beitehen der Univerſität, namentlich aber gegen ihr 9 
nopol und für die Unterrichtöfreiheit, welder fünfzehn Ja 
lang mit wechſelndem Erfolg in der Preſſe und in den par 
mentarifhen Verhandlungen von den Freunden der Freit 
von den Organen und von den Anhängern der Kirche gefi 
wurde. Nur an einige der weſentlichſten Thatſachen aus 
Geſchichte dieſes Kampfes ſoll hier erinnert werden, und zu 
fowohl Hinfihtli des Principe der Unterrichtsfreiheit als 
damit in der naͤchſten Verbindung ſtehenden Berhältni 
zwifchen der Univerfität und der Kirche. 
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Kaum war dur die Rüdfehr der Bourbonen und durch 
die Conftitution ein freierer politifcher Zuftand geneben, fo 
wurden von allen Eeiten die ftärfften Klagen und Beſchuldi⸗ 
gungen laut gegen den Zuftand des Unterrichtes und der Ers 
jiehung in den kaiſerlichen Lyceen und überhaupt gegen das 
ganze Inſtitut der Univerfität, welches die Rechte ver väterli« 
hen Gewalt, der bürgerlichen Freiheit und der Kirche in glei« 
chem Maße verlegte *). In Folge deſſen erließ die föniglide 
Regierung eine Verordnung (5. Oft. 1814), wodurch die bes 
fonders feit dem Jahre 1811 eingeführten Bejchränfungen ber 
Heinen Seminarien aufgehoben wurden. Nach den Beitim- 
mungen der Berordnung follten die Direftoren und Lehrer 
diefer Anftalten wieder von den Biſchöfen ernannt werden; 
die Schüler follten nicht ferner gezwungen feyn, die Unters 
richtsſtunden in einer Staatsanftalt zu befuchen; fie follten Die 
Maturitätsprüfung (die Prüfung für das Bacralaureat) mas 
hen dürfen, ohne vorher eine zeitlang an einer Staatsſchule 
geweien zu feyn; die Fleinen Seminare follten von der Uni— 
verfitätöfteuer befreit feyn; es follte jevoh nur eine foldye 
Anftalt in jeder Diöcefe geben, und nur mit Erlaubniß des 
Könige die Zahl derfelben vermehrt werden können. Kine 
andere Verordnung von noch allgemeinerer Bedeutung (17. Fe⸗ 
bruar 1815) nahm eine vollige Umgeftaltung des bisherigen 
Syſtemes des öffentlichen Unterrichtes vor; fle enthält im Eins 
gange unter den Erwägungen alle die Hauptgründe, welche 


*) Bine der erfien unter ben vielen Echriften gegen die Univerfität 
war von de Lamennais De l’Universite imperiale. 1614, wie: 
ber abgedrudt in defien Melanges Vol. I. und Ocuvres com- 
pletes. Paris 1844. Tom. V. p. 359. Gine bemerfenewerthe 
Sammlung von Schriften in gleicher Richtung enthalten (Fabry) 
Memoires pour servir a V’histoire de l’instrnction publique. T. 
1-IIl. Paris 1818. Andere Anführungen gibt noch außerdem 
Riancey Il. p. 222 fi. 





14 Unterrichtöfreihelt in Zranfreich. 


man gegen dad Monopol und die Gentralijation der Univer⸗ 
fität mit Recht geltend machte. 


Allein diefe Verordnung kam nicht zur Ausführung. Die 
Rückkehr Napoleons und die hundert Tage feiner Herrſchaft 
traten dazwiſchen. Nach der zweiten Rückkehr der Bourbonen 
wurde bie Fortdauer der Univerfität, wenn auch mit einzelnen 
Modifikationen, aufrecht erhalten bis zur Juliusrevolution. 
Die Regierenden konnten fidh nicht entſchließen, durch Gemäß: 
rung einer größern Freiheit auf dieſem Gebiet ihren Einfluß 
auf den öffentlichen Unterricht vermindert zu fehen, und der 
politiihe Liberalismus, mit wenigen Ausnahmen, ſcheute fidy 
nicht mit einer fchreienden Inconfequenz gegen die Freiheit des 
Unterrichtes zu fprechen und zu wirfen, weil er fürdjtete, die 
gemeine Freiheit möchte der Kirche vortheilhaft ſeyn. Co 
dauerte der Kampf für und gegen die Univerfität in der Preſſe 
und in den parlamentarifhen Verhandlungen fort. Bon bei« 
den Eeiten ließen ſich gewichtvolle Stimmen vernehmen; unter 
ihnen für die Univerſität Rendu, Guizot und Royer 
Eollard; gegen die Univerfität außer Lamennais, Ben- 
jamin Conftant, Chateaubriand und eine Anzahl 
franzöfifher Bilchöfe.*) Unter den DVertheidigern der Univers 
fität war jedoch faum einer, welder die Napoleon’fche Uni— 
verfität in dem Geifte und mit ihrem ungefchmälerten Mono» 





*) Rendu Systeme de l'universile. Paris 1816. — Guizot Essai 
sur l’histoire et &tat actuel de l'instruction publique. Paris 
1516. — De ia Mennais Du droit du gouvernement dans l’e- 
ducation. 1817 und: De l’education consideree dans ses rap- 
ports avec la libert& 1818. Wieter abgedrudt in deſſen Me- 
langes. Vol. 1. — Benjamin Constant De la jurisdiction du 
gouvernement sur l'cducation in tem Mercure de France. 
Octobre 1817. p. 55. — Chateaubriand in Le Conservateur, 
Juillet 1819. Auszüge aus dicfen und andern Schriiten, ſowie 
aus den Mandements mehrerer Bifchöfe gibt Riancey Tom. Il. p. 
2413 — 295, 
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pofe wie bisher erhalten wiſſen wollte. Guizot namentlid) 
hält vorzugöweife nur an dem Hauptſatze feft, daß der öffent- 
liche Unterricht dem Etaate angehört, welchen Eag er jedod) 
fo erflärt: dem Staate fteht e8 zu in den Staatdanftalten die 
Erziehung anzubieten für diejenigen, welche fie von ihm an 
nehmen wollen, ferner aud die Privatlehranftalten zu übers 
waden. 


An der Geſetzgebung und in dem wirflihen Zuftande des 
öffentlichen Unterrichtes traten während des geiftigen Kampfes 
in diefer Periode, welcher wie deffen ſpätere Fortfegung ein 
großes Intereffe darbietet, folgende wichtigere Veränderungen 
ein. Durd eine Verordnung vom 5. Juli 1820 wurde aus—⸗ 
geiprohen, daß in Zufunft fein Candidat zu der Baccalaus 
reatdprüfung (Maturitätöprüfung) zugelaffen werden follte, der 
nicht wenigſtens ein Jahr lang Schüler in der oberften Klaſſe 
eines Staatdgyınnaflums gewefen wäre. Es war dieß eine 
gegen die geiftlihen Gymnaſien gerichtete Maßregel, aus \wels 
hen man feit dem Jahre 1814 zu dem Baccalaureat unmits 
telbar zugelaffen worden war. Es follte dadurch deren Concurrenz 
mit den Etaatöjchulen befehränft werden. Nach diefer Conceſſion 
zu Gunften der Univerfität fuchte man nad der Entfernung 
Royer Eollardd von dem Präſidium des Unterrichtrathes un» 
ter feinem Nachfolger Corbiere wieder der entgegengefehten 
Seite etwas gerecht zu werden, indem man durch eine Ordon⸗ 
nanz vom 27. Gebruar 1821 den Biſchöfen binfichtlih des 
Religionsunterrichtes und der religiöfen Erziehung die Aufs 
fiht über alle Gymnaſien ihrer Diöcefe ausdrücklich übertrug. 
Berner wurde darin beftimmt, daß Privatlehranftalten (alfo 
auch die Heinen Seminarien, welche man in diefe Kategorie 
technete) unter gewiffen Bedingungen von dem Unterrichts⸗ 
tathe den vollftändigen Staatögymnaften (colleges de plein 
exercice) gleich geftellt werden fünnten, jedoch fo daß fie die 
Univerfitätöfteuer fortzuentrichten hatten, durchaus unter der 
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Auffiht der Univerfität flunden und anden Orten, wo Staats: 
gymnaſien find, nur Penfionäre, andre die Schule befuhender 
Schüler (eleves externes) nur mit befonderer Erlaubniß dee 
Unterrigtörathes aufnehmen durften. 


Die Klagen gegen dad Monopol der Univerfität umt 
insbefondere gegen die Mängel der moralifhen und religiöfe 
Erziehung in den Bollegien (Gymnafien) häuften fih.*) Di 
geiftlihen Schulen der Fleinen Seminarien fanden in demfelber 
Maße mehr Schüler. Diefer Erfolg der Concurrenz mit ber 
Schulen der Liniverfität rief eine verftärfte Reaktion von Sei— 
ten des Liberalismus und der Anhänger der Etaatsregie her: 
vor. Der Unftand, daß die Bifchöfe eine Fleine Anzahl vor 
Knabenfeminarien mit dem Gymnafialunterricht **) Mitgliedern 
der Geſellſchaft Jefu zur Leitung und Beforgung übergeben 
hatten, erregte folche Angriffe von der liberalen Eeite, daß dat 
damalige Minifterium Martignac ihr glaubte ein Opfer brin 
gen zu müflen: es erfchienen die zwei Ordonnanzen vom 16 
Suni 1828. 


In der eriten werden acht nad, den Orten namentlich benannt: 
geiftlihe Sekundärfchulen als geleitet durch Perſonen, „weldı 
einer nicht autorifirten religiofen Kongregation angehören,“ vor 


*) Es traten darunter beſenders hervor die Mandements der Bifchdie 
von Boulogne, Tulle, Amiens und ein überaus energiſches effene 
Schreiben von Lamennais an den damaligen Großmeilter der Unt 
verlitär, Frayſſinous Biſchof von Hermopolie, vom 22. Auguit 1823 
(in Lamennais Melanges. T. 1.) Riancey p. 314. j 


**) Es waren nur fichben oder acht Feine Seminarien, die Jefuiten zr 
Vorfichern und Lehrern hatten, eine verhältnißmäßig aewiß klein 
Zahl von Anfialten. Ge gab damals in Frankreich achtzig groß 
Ereminare , hundert Heine Eeminare. Von antern Mittelfchule 
gab es: 28 Fünigliche Bollegien (Lycern), 300 Bommunal: Gym 
nafien, 800 Privatanſtalten (Institutions et Pensionats). Rian 
cey pag. 335. 
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jest an dem Regime der Univerfität unterftelt. Es wird fers 
ner ausgelproden, daß von jest an Niemand an einer Lehrs 
anftalt, die der Liniverfität untergeben ift, noch an einer geifts 
lihen Sekundärſchule eine Stelle befleiden könne, welcher nicht 
eine fehriftlihe Erklärung abgibt, daß er feiner religiöfen Con⸗ 
gregation angehöre, welche in Sranfreich ohne gefegliche Aners 
fennung if. In der zweiten Orbonnanz find folgende Bes 
ftimmungen enthalten: die Zahl der geiftlihen Sefundärfchulen 
ift durch die Regierung zu beftimmen; ihre gefammte Schülers 
zahl im Königreih darf die Zahl von 20,000 nicht überfchreis 
ten ; dieſe Echulen dürfen nur Penfionäre, feine erterne Schis 
fer aufnehmen; die Schüler aus dieſen geiftlihen Schulen 
befommen, wenn fie bei der Univerſität das Baccalaurentss 
Eramen beitehen, ein bedingtes Zeugniß, welches nur für den 
Vebergang zu dem Studium der Theologie ermächtigt; von 
dem vierzehnten Lebensjahre an haben die Schüler geiftliche 
Kleidung zu tragen; die Bifchöfe ernennen zwar die Vorfteher 
und Lehrer dieſer Echulen, aber nur mit königlicher Beftätls 
gung; der Staat errichtet und dotirt an diefen geiftlihen Se⸗ 
kundärſchulen 8000 halbe Freipläge (Burfen), zu 150 France 
einen jeden. 


Man fteht, außer der Entfernung der Jeſuiten von dem 
Unterricht war dieſe Maßregel vorzugsweiſe darauf gerichtet, 
bie bifchöflihen Gymnaſien Ilediglih nur auf die Fünftigen 
Theologen zu beichränfen, andern Schülern deren Benügung 
zu verfchließen und auf diefe Weiſe die Staatsſchulen, denen 
fo viele Eltern kein Vertrauen fhenften, von der lältigen Gon« 
eurrenz zu befreien. Diefe Concurrenz, welche feit dem Jahre 
1814, feit dem erften Anfange der Reftauration, ald man den 
biſchoͤflichen Eefundärfhulen eine freiere Etelung eingeräumt 
hatte, immer zunahm, follte nun mit einem Schlage befeitigt 
werben. Man berechnete die Geſammtzahl der Schüler in den 
bifhöflichen Sefundärfchulen auf 47,000,*) fo daß alfo 27,000 


*y Riancey, Tom. II. p. 242, 
ALVID, 2 
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Schüler austreten mußten, die den Staatsichulen ald Zuwad 
dienten. Als Erfa dafür und als Milderung der Maßreg 
wurden neue Zufhüfle aus der Staatdfaffe zur Unterhaltın 
von Schülern, die fi dem geiftlichen Stande widınen wollten 
gewährt. Es war nicht anders zu erwarten, ald daß bei bei 
Erfcheinen dieſer Ordonnanzen ber Kampf der beiden fih g 
genüberftehenden Parteien mit verdoppeltem Eifer ſich erneue 
würde. 


Bon Eeiten des Etaatömonopold wurde geltend gemad 
daß die frühern Gefege der alten Monarchie, wodurch die I 
fuiten aus Frankreich entfernt wurden, nod in Kraft feien 
daß die Fleinen Seminarien lediglih nur für die Erziehum 
und Bildung künftiger Priefter beftimmt feien und daß fie mu 
durch Mißbrauch und mit Umgehung der beftehenden Gefeh 
auch für andre Schüler geöffnet würden. Dazu fommt nod 
daß diefe geiftlihen Anftalten felbft nur mit Ihrer Beitimmun 
für fünftige Priefter von Manchen, und darunter aud vo 
ſolchen Anhängern der Univerfität, welche nicht als Firchenfeind 
lich bezeichnet werden fünnen, nicht für gut gehalten wurder 
Manche erklärten es für beffer, fowohl im Intereffe ver Kirch 
als des öffentlichen Unterrichted überhaupt, wenn die fünftige: 
Priefter gemeinfhaftlih mit der übrigen ftudierenden Jugen 
diefelben Schulen beſuchten und wenn überhaupt, was Schü 
fer und Lehrer betrifft, eine Vereinigung der Geiftlichen um 
Laien und ein gemeinfames Zujammenleben und Zujammen 
wirken ftattfände. *) 


*) Mas fi für biefes Syſtem ſagen läßt, iſt gut ausgeführt ſcho 
in einem Berichte von Guneau de Muſſy, Generalinfpefte 
der Univerfitär, als im Jahre 1808 zuerft diefe Frage über ba 
Verhältniß der bifchöflichen Fleinen Seminare zu ber Univerfitä 
fich erhob. Diefer Bericht If mitgetheilt von Rendu Code uni 
versitalre p. 715. n. 2. Rendu ſelbſt fpricht fi in der Kür 
gleichfalls dafür aus pag. 186. n. I. Diefelbe Anficht Liegt ſei 
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Bon der andern Eeite erhoben fi die lebhafteſten Pro⸗ 
tefte von Abgeordneten in den Kanımern, Bilchöfen, Schrift 
ftellern, und zwar nicht bloß von eifrigen Katholiken, *) fondern 
auch von Liberalen. Es wurde geltend gemacht: wenn bie 
Jeſuiten als Corporation mit legaler Eriftenz aufträten, dann 
fönnte das nur in Kraft eines bejondern Geſetzes geichehen, 
aber als einzelne franzöfifche Priefter, welche mit Willen und 
Willen des Biſchofes, unter dem fie ftehen, nach einer freis 
willig übernommenen 2ebensorbnung in einem Haufe zuſam⸗ 
men wohnten und zu firchlihen Zwecken von ihrem Bifchofe 
verwendet würden, verletten fie fein Staatogeſetz; die beiden 
Ordonnanzen beeinträchtigten die Rechte der Bifchöfe, welchen 
die Einrichtung und Leitung ihrer großen und Heinen Semis 
nare zuftebe; fie feien gegen die conftitutionelle Freiheit, mit 
welcher überhaupt das Monopol der Univerfität im Wider 
ſpruch ftünde. Die Bilchöfe gaben eine Gefammterflärung ab 
in einem Memoire vom 1. Auguit 1828, wodurd fie ihre 
bifhöflihen Rechte wahrten und ihre Mitwirfung zur Auss 
führung der Ordonnanzen aus Gewifjendgründen verfagten. 
Es bildete fi ein Verein zur Vertheidigung der Fatholifchen 
Neligion (Association pour la defense de la religion calho- 
lique), auf deſſen Veranlaffung von einer Commifjion von 
Rechtögelehrten ein Gutachten über die Legalität der Ordonnan⸗ 
zen gegeben wurde. Berryer erftattete dafjelbe. Es wurde das 
rin nachgewieſen, daß nach der Beltimmung der Eonftitution, 
welche die fatholifhe Religion als Etaatöreligion anerfenne 
und Religionsfreiheit gewähre, die geiftlihen Ordensgeſellſchaf⸗ 
ten, infofern fie nur innerhalb des firchlichen Gebietes ſich 
balten und nicht ald Corporation bürgerliche Rechte und bes 





ner Monographie Ecoles secondaires ecclesiastiques. Paris 1842 
zu Grund. 

e) Die näheren Nachmeifungen und Auszüge aus biefen Parlaments: 
Reden, Mandemente, Brofchären f. bei Riancey Tom. H. pag. 
338 — 387. 


im andern Falle Odilon Ba— 
der Uniperfitätseinrichtungen ul 
wie in dem eriten Geſetze übe 
von 1806 zugeſagt war, durch 
Verordnung feſtgeſetzt worden 


Wenn die Legalitäͤt jene 
ſchraͤnkenden Ordonnanzen und 
überhaupt durch ſo gewichtige 
ſo wurde das Verlangen nach 
noch lebhafter durch die Wahrı 
ber moralifchen und religiöfen ( 
nafien. Ein merfwürdiges aber 
bierüber ift ein von neun Religie 
an Föniglihen und Communal.E 
moire. Diefe Aumonierg beflag 
lichſte die Erfolgloſigkeit ihrer Be 
der Schulanſtalten: 


„Wenn unter den Schülern au 
hern, von Haufe mitgebrachten 
eine zeitlang bewahren, ſo ſuchen 
ſchülern aus Scheu zu verbergen. — 
zehn, fünfzehn Jahre alt, dann f 
ihnen fruchtlos. Wir verlieren 0 
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fieben oder acht ihre djterliche Andacht verrichten. Es tft 
nicht Sleichgültigkeit oder Verirrung der Leidenfchaften, was 
fie fo bald Gott entfernt, fondern pofitiver Unglaube. Wie 
ſollten ſie auch den Glauben behalten, da fie um fich herum eine 
folche Verachtung der Religion fehen, fo viele fich widerfprechende 
Urtheile hören und an das Chriſtenthum nur in der Schulfapelle 
erinnert werden, und felbft da meiftens nur an ein bloß Äußerli- 
ches, officielles Chriſtenthum. Nur die Furcht vor Etrafen und 
das Intereffe für ihr Äußeres Fortkommen hält den Geift der 
Miderfeglichkeit und Auffehnung (lesprit de revolte) bei ihnen 
in den Schranken eines äußerlichen Gehorjams ; ermüdet von eis 
nem Leben, welches die Gefühle der Religion nicht erheben und 
mildern, fehen fie das Golleg wie ein Gefängnig an und die dort 
zugebrachte Zeit ihrer Jugend wie ein Unglück“ *). 


In diefer Lage befand ſich die Frage des Univerfitätds 
Monopoled und der Unterrichtöfreiheit, als die Julirevolution 
des Jahres 1830 hereinbrach. Die revidirte neue harte, 
welche eine Frucht diefer Revolution war, gibt in dem Art. 69 
Zufage, daß durch befondre Geſetze und in möglichft Furzer 
Zeit eine Anzahl von Staatseinrichtungen und Rechten der 
Bürger neu geordnet und beffer gefichert werden follen, und 
darunter ift begriffen $. 8 der öffentlide Unterricht 
und die Freiheit des Unterrichtes (L’instruction publi- 
que et la libert& d’enseignement). Aber ungeachtet deſſen 
fam die Erfüllung diefer feierlichen Zufage bis zu dem Jahre 
1848 nicht zu Stande. Nur ein Theil des öffentlichen Unter« 
richtes, der Primärunterricht, wurde durch ein neues Geſetz 
(1833) geregelt und dabei dad Princip der Yreiheit etwas 
mehr als früher berüdfichtigt. Das ganze übrige Syſtem der 
Univerfirät blieb unverändert. So ift alfo die Gefchichte der 
Unterrichtöfreiheit während diefer achtzehn Jahre der Regierung 
des Königs Louis Philipp, mit Yusnahme des oben ange 





*) Riancey Tom. II. p. 378, 


Herren de Baur, Abbe Yace 
Vicomte) als „Schullehrer“e 
duch Anwendung polizeilich 
derſelben abhalten. Da der 
bert, Pair von Frankreich, gei 
Sohn dadurch in die Pairsi 
Schulproceß dort verhandelt 
Montalenibert, weldyer von jet 
nopols der Univerſität und di 
heit als die nothwendige Ber 
fi) zur Lebensaufgabe machte, 
digten ihre Sache in vortrefflich 
kläger felbft, ©eneralprofurator 
Anklage nur auf eine im Ber 
deren volliges Verſchwinden ein 
ſche wäre. Das formelle Recht 
den zu einer geringen Geloftr« 
damit ausgelprochen, Daß das b 
drüdlihen Aenderung durch ei 
dauern habe. 


Gleichſam um von dem er 
Gebrauch zu machen, erfhien ni 
ber 1831) eine Nri---- 
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Unter Guizot's Minifterium des öffentlichen Unterrichtes 
fam das Geſetz über den Primärunterriht vom 28. Juni 
1833 zu Etand. Dur daffelbe wurde jede Gemeinde vers 
pflicgtet, eine Volkoſchule zu unterhalten, ohne daß jedoch der 
Schulbeſuch für alle Kinder vorgefchrieben wurde, fo wie denn 
bekanntlich einen folchen Schulzwang von allen Gulturvölfern 
nur das deutſche Volk ſich gefallen läßt. Dem Princip der 
Unterrichtöfreiheit wurde bejonderd durch folgende Beſtimmun⸗ 
gen Rechnung getragen: außer den öffentlichen, von den Ges 
meinden und dem Etaate unterhaltenen Bolfafhulen kann 
ohne vorausgehende bejondere Staatserlaubniß jeder Branzofe, 
der das Alter von achtzehn Jahren hat, eine folhe Schule 
eröffnen, wenn er ein Fähigkeitszeugniß (brevet de capacite) 
und ein obrigkeitliches Leumundszeugniß (certificat de moralite) 
erhalten bat. Die Fähigkeitszeugniſſe find durch eine Prüfung 
bei den in jedem Departement aufgeltelten Prüfungscommiflios 
nen zu erlangen. Deren Mitglieder werden von dem linters 
richtöminifter ernannt. Zur Leitung und Ueberwachung der 
Voltsihulen dienen folgende Behörden: ein Lufalfomite, bes 
ftehend aus dem Bürgermeifter des Ortes als Präfidenten, 
dem Drtögeiftlihen und einigen Notabeln; ein Comité des 
Arrontiffenent unter dem Borfig des Subpräfeften, wovon 
der fatholifhe Pfarrer des Hauptortes Mitglied ift, fo wie 
außerdem ein Geiftlicher der übrigen anerfannten Eulte. Die 
Anftellung der Lehrer an den öffentlichen Volksſchulen gefchieht 
fo, daß der Gemeinderath aus den geprüften Kandidaten dem 
Comité des Arrondiffement einen vorfchlägt, derfelbe von diefem 
lestern Comite ernannt, diefe Ernennung, durch den Rektor 
des betreffenden afademifchen Bezirkes dem Minifter des Uns 
terrichtes mitgetheilt, und von den Minifter der Ernannte in- 
ftituirt wird. Die bis zu dieſem Zeitpunfte immer fteigende 
Theilnahme der Brüder der chriftlihen Schulen und andrer 
ähnlicher religiöfen Genoſſenſchaften wird durch das vorliegende 
Geſetz dadurch noch mehr erleichtert, weil nach dem Antrag 
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der Gemeinden Brivatfchulen des Ortes (alfo aud von den 
religiofen Congregationen errichtete Schulen), mit deren Leis 
ftungen man zufrieden ift, zu öffentlihen Gemeindeſchulen er- 
Härt werden fonnen. Mit dem Wirfen der Brüder der chriſt⸗ 
lichen Schulen war man im Allgemeinen fehr zufrieden. Auch 
gründeten fie nicht nur einfache Volksſchulen, fondern aud 
Schullehrerfeminarien und profeflionelle Echulen für Fünftige 
Landwirthe und Induſtrielle, mit fehr gutem Erfolg. *) 


Die weltlihen Volksſchullehrer erhielten ihre Bildung In 
Schullfehrerfeminarien (Ecoles normales), deren jedes Departes 
ment eines zu unterhalten hat. Dan bemerfte übrigens bei 
ihrer Art von Ausbildung in Tranfreih bald ähnlihe Mip- 
ftände, wie man fie in Deutfchland fo oft bemerft bat. Bei 
der Revolution des Jahres 1848 ſchloß fich ein großer Theil 
der Lehrer dem Treiben der Secialiften an und die Regierung 
mußte im Jahre 1849 eigne Maßregeln dagegen ergreifen. 


Nachdem aber auch durd das Geſetz vom 28. Juni 1833 
der Volksſchulunterricht beffer geordnet, fichrer begründet und 
dabei einige Rüdfiht auf das Princip der Unterrichtöfreiheit 
genommen worden war, fo blieb in dem ganzen übrigen Ges 
biet das Monopol der Staatsregie des Unterrichtes unveräns 
dert aufrecht. Daher wurde ber frühere Kampf wieder aufges 
nommen und mit der größten Lebhaftigfeit fortgeführt in der 





*) Bin erfahrnes und angefebenes Mitglied des Univerfitäterathes, 
Ampreife Rendu, durchaus nicht Flerifalifch gefinnt, gibt ihnen in 
biefer Zeit folgendes Zeugniß: ils ont recommence, depuis 20 ans, 
a rendre au pays les plus signales services; ils ont suivi 
avcc la sage lenteur d’un corps, mais aussi avec la constance 
et la sagacit€ d’hommes judicieux qui savent discerner les 
lieux et les tems, les progres de l’enseignement elementaires; 
et aujourdhui plusieures de leurs Ecoles ne redoutent la com- 
paraison aveo aucun des eEtablissements les plus renommes. 
Code universitaire. Paris 1835. pag. 242. n. 2. In einem auss 
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eſſe*) ſowohl als bei den parlamentarifchen Verhandlungen, 
lche bei Gelegenheit von Petitionen und Geſetzesvorlagen wie: 
‚holt über die Linterrichtöfrage geführt wurden. Dazu famen 
ich Die Priefter und Bifchöfe, von denen nicht bloß einzelne 
irch ausgezeichnete literarijche Leiftungen in der Preffe her⸗ 
rtraten, wie nebft andern namentlih Bifhof Pariſis von 
ngree, fondern in bifchöflihen Mandements und die Biſchöfe 
ſammen in einem Memoire an den König. **) 


Die Hauptpunfte der Controverfe, welche alle dieſe ges 
anten Druckſchriften und officielen Aftenftüde auch in bie 
n Stadium des Kampfes wie früher und mit einer ſtets 
Reigerten Klarheit und Kraft behandelten, find folgende. 


1. Bon beiden Eeiten, fowohl von politifcheliberaler 
eite als von Fatholifcher, namentlich von dem Epifcopate aus, 
ang man auf die Befeitigung des Univerſitätsmonopoles und 
if die Freiheit des Unterrichtes, geftügt auf die ausdrüdliche 
wfage der Eharte von 1830, fowie auf die allgemeinen Grund» 
be des Rechtes und der Freiheit. 


führlichern Artikel der Augsb. Allgemeinen Zeitung 1814. 17. Nov. 
N. 322 Beilage, wird eine technifche Schule der Brüder mit gros 
ßem Lobe näher befchrieben. 

*) Um nur tie bedeutendſten Brofchüren und Auffüpe über biefe Frage 
aus biefer Periode (1830 — 1848) zu nennen, fo gehören von den 
im katholiſchen Sinne gefchriebenen hieher: Jules Jaquemet 
De la liberte d’enseignement et du monopale universitaire. 
Paris, 1840. — Desgarets Le monopole universitaire. Lyon. 
1843. — Louis Veuillot Lettre a Mr. le Ministre de l'in- 
straction publique. Paris 1843 — Montalembert Du devoir 
du ‘catholique. Paris 1813 u. A.; von der liberalen Seite: Corne 
Sur l’education publique. Paris, Hachette 1843. — Ledru 
Roliin in vem National und daraus in dem Univers 3. Janrv. 
1844. — Lamartine L'etat, l’eglise et l’enseignement. Paris, 
Pagnerre 1844. 

»*) Parisis, Ev&que de Langres, Examen de la question de la 
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2. Von Seiten des Epifkopates kam dazu noch der wei⸗ 
tere Grund hinzu, weil nach der Wahrnehmung und Ueber⸗ 
zeugung deſſelben die religiöſe und moraliſche Erziehung der 
Jugend an den Staatsſchulen von der Univerſität theils ver⸗ 
nachläßigt, theils in einem ſchlechten Geiſte, namentlich durch 
die Annahme und Verbreitung irreligiöſer und dem Chriſten⸗ 
thum und der katholiſchen Kirche feindlicher philoſophiſchen 
Lehren, geleitet wurde.*) Uns in Deutſchland mögen dieſe 
Anklagen wegen pantheiſtiſcher und materialiftiicher Lehren, fo 
wie andrerſeits das Bemühen der Univerfität, dieſe Beſchuldi⸗ 
gungen zurüdzuweifen, zuweilen etwas feltfam vorkommen, 


liberte d’enseignement. Paris, Siron. 1843 (nebſt zwei Fortſetzun⸗ 
gen), Brieſe des Biichofs von Ehartree, Observations des Erz⸗ 
bifhofe von Baris und andere Echriften, aufgezaͤhlt von Riancey 
a. a. D. Die Diandements der Bilchöfe find zufammengeftellt in: 
Protestation de l’episcopat francais contre le projet de lol 
sur l’instruciion secondaire. Paris 1841. Das an den König 
geridtete Memoire der Bifcyöfe zu Paris bei Leclere 1843. Aus⸗ 
zug baraus bei Riancey pag. 473. 

*) Dieſe leptere Anflage begründeten mehrere. Bifchöfe durch nähere 
Nachweiſungen aus Lehrbüchern und Vorträgen der Univerſität. 
©. Riancey p. 451 ff. Eine ähnliche Klane erhebt ber prote⸗ 
Nantiihe Graf Gaſparin (Sur les interets generaux du pro- 
testantisme en France p. 64). Daß die Wirfjumfeit der Staats⸗ 
Schulen ſich zu einfeitig auf den Unterricht und nicht genug auf 
die Erziehung erftrede, neben ausgezeichnete Mitglieder der Uni⸗ 
verfität wie Dubeis und Eaint: Mare Girardin ſelbſt zu. Ihre 
Ncußerungen bei Riancey p. 476. Uebrigens fehlte es doch auch 
nicht an beffer geinnten Lehrern der Univerfität: dieſer Umſtand, 
ſowie tie Betrachtung, daß es aud ten geiftlichen Lehrern oft nicht 
gelingt, die meraliiche und religiöfe Erziehung der fludirenden Ju⸗ 
gend vor den übeln Einflüfien der Melt zu fichern, läßt mandye 
Anflagen von Eeiten des franzöfifhen Klerus ale zu unbedingt 
und nicht ganz angemefien erfcheinen, wie bei Befprechung biejes 
Begenilandes in den Hiflorifch spolitifchen Blättern 1843. XIL ©. 
732 mit Recht bemerkt wird. 
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nach dem Gelfte der auf den meiften deutfchen Univerfitäten 
herrſcht und nad) den Vorftellungen, die dort über die Schran- 
tenlofigfeit der afademifchen Lehrfreiheit herrfchen, wornach der 
unreiffte jugendliche Privatdocent die gefährlichften umd vers 
derbliäften 2ehren ungehindert vortragen mag. Bei uns in 
Deutfhland finden ja die meiften Regierungen diefes ganz In 
der Ordnung und diefe Art, die Elite der Söhne des Vaters 
lands zu bilden, ald einen Borzug deutſcher Wiſſenſchaft. Es 
beruht der Unterjchied zwifchen den deutſchen und franzöfi- 
[hen Berhältnifien auf diefem Gebiet außer andern Gründen 
vorzugsweile darauf, daß der Katholicismus trotz aller entges 
genſtehenden Richtungen dort Doch noch fefte Wurzeln hat; daß 
man ferner in Frankreich flarere und mehr praftiihe Vorftells 
ungen über den Unterricht und über den Unterfchied zwifchen 
Lehranftalten für die Jugend und Afademien für die Gelehrten 
befigt ; endlich darin, daß In Frankreich der philoſophiſche Un⸗ 
terricht als allgemein obligater Lehrgegenftand und fon in 
den Lyceen vor dem Webergange zu der Univerfität (nad uns 
ferer deutſchen Bezeihnungsweile) allen Schülern ertheilt wird, 
fo daß verberbliche Lehren und Mißgriffe mehr heroortreten 
als bei den nur von einzelnen freiwilligen Iheilnehmern bes 
ſuchten Vorlefungen unferer deutfchen Univerſitäts⸗Docenten. 


3. Die einzelnen Punfte, um welde es fi wie früs 
ber fo auch jet fortwährend handelte, betreffen vorzugsweiſe 
den Eecundärunterricht; dahin gehören: die an die Univerft- 
tätöfaffe von den PBrivatlehranftalten zu zahlenden Steuern; 
die Verpflichtung derfelben, ihre Echüler in die Staatsichulen 
zu fhiden; die Bedingung, daß jeder Candidat, welcher die 
Prüfung für das Baccalaureat macht, das die Vorbedin- 
gung zu den juriftifchen und medicinifchen Fachſtudien fo wie 
faft zu jeder beffern Carriere im öffentlichen Dienfte ift, eine 
gewiiffe Zeit an einer Etaatsfchule zugebracht haben muß; 
endlih und insbefondere die durch dieſe Beichränfungen und 


rest [NETT Verhan 

einander vorgelegten Geſetzentwürfen 

richt, von denen jedoch feiner zu « 
tie). So mandes Intereflante a 
fo bat diefe unfere Vorgeſchichte vı 
eine zu große Ausdehnung gewonn: 
Berichte und Discuffionen über jen 
geben fünnten. Wir müffen und 
die Daten derfelben und einige kurze 


Der erfte Gefegentwurf wurde x 
nifter Des öffentlichen Unterrichted, | 
eingebracht (1. Februar 1836) und d 
Girardin Bericht erftattet (14. Juni I 
in der folgenden Seffion (1837 14. M 
wurde den 29. März von der Kamı 
man aber vorausfah, das Beleg, wei 
Zuftand nur ganz wenig änderte, wer 
nicht durchgehen, fo zog ed die Regier! 


Von dem Unterrichtsminifter Bill 
Geſetz der zweiten Kammer vorgelegt ı 
diefer Entwurf genügte aber dem Prir 
heit ſehr wenig. Die bifhöflihen fl 
nad) wie vor unter der Anfwatei-— “ 
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Darauf legte Billemain einen neuen Entwurf über den 
Sefundärunterricht in der Pairdfammer vor im Jahre 1844. 
Die Discuffion darüber wurde mit Lebhaftigfeit und Gründe 
lichkeit in den Monaten April und Mai d. 3. geführt, wobei 
die Intereſſen der Freiheit des Unterrichted und die Intereſſen 
der Kirche BVertheidiger fanden au den Mitgliedern der Pairs⸗ 
fammer Beugnot, Seguier, $reville u. a., unter denen allen 
fih bejonders der Graf Montalembert auszeichnete. Das Ges 
feß erhielt in der Pairskammer mehrere Aenderungen im Einne 
der Unterrichtöfreiheit. Am 10. Juni d. 36. kam das Geſetz 
an die Kammer der Abgeordneten. Der Abgeordnete Thiers 
erftattete darüber einen ausführlichen, fehr iIntereffanten Bes 
richt (Moniteur 14. Juli p. 2190 ff. Allgem. Zeitung 1844 
24. Zuli Beilage). Diefer Commiffiondbericht erklärte fih im 
Ganzen mehr für die Aufrechthaltung der Univerfität in ihrer 
bisherigen Etellung als für wejentlihe Veränderungen und 
wid darin von den Befchlüffen der Pairskammer ab. 


Bei tem nahe bevorftehenden Ende der Seflion fam ber 
Bericht nicht mehr zur Discuffion. Im der folgenden Seffion 
wurde der Gefegentwurf nicht wieder aufgenommen und er 
blieb, vertagt. 
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Deutfche Befchichte vom Tode Friedrichs des Großen bis zur Grün 
hung tes deutfchen Bundes, von Ludwig Häuffer. Zweite 
Auflage. Bier Bände. Berlin, 1858. 


Herr Häuffer beginnt fein Buch mit einer Ueberſicht der 
deutfchen Gefchichte feit dem weftfälifchen Frieden. Wir haben 
auf diefe Meberficht unfere Aufmerkfamfeit zu richten, weil fidh 
hier klarer und fhärfer die Grundanſchauung hervorhebt, ale 
in der ausführlihen Erzählung der Dinge, welche den eigent« 
lichen Gegenftand des Buches ausmachen. 


Herr Häuffer fieht in den Verträgen von 1648 über das 
Verhältniß der Faiferlihen und der Territorialgewalt „einen 
unwiderſtehlichen Zug unferer politifchen Entwidelung“. Er 
meint, daß auch ſchon vorher Chemnig als Hippolytus a 
Lapide bei aller feiner Barteilichfeit diefen Zug richtig ers 
faßt habe. 


*) Es if bier eine Reihenfolge von Kritifen über die obengenannte 
Bartels Schule beabfihtigt. Mit Häuffer wird fie wahrſchein⸗ 
lich deßhalb eröffnet, weil er ſowohl der frechfle ale der wiſſen⸗ 
ſchaftlich unbeveutendfle unter ten gothaifchen Hiftorifern iſt. 


A. d. R. 
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Died Wort der Parteilichfeit in Betreff des Chemnig 
erinnert und an ein anderes, das wir einmal von dem Pros 
feflor Br. v. Raumer gelefen. Dieſer befanntlich hoch berühmte 
Berliner Hiftorifer faßt fein Urtheil über den Fenſterſturz von 
Prag im Mai 1618 in die Worte zufammen *): derſelbe fei 
eine einfeitige, leidenfchaftlihe Handlung, die fich indeflen 
eher entfchuldigen laſſe als mander fpütere Schritt der Boͤh⸗ 
men. Die „Einfeitigfeit" des Herrn Raumer fcheint auch mit 
der „Parteilichkeit" des Herrn Häuffer völlig auf einer Stufe 
zu ftehen. Denn wie in ber deutfchen Geſchichte wenige Bus 
benftüde fo völlig unentfhuldbar **) daftehen wie diefer res 
vel von Prag im Mai 1618: fo gibt es wenige Bücher, die 
mit folder abfihtlihen, boshaften Tendenz auf die Zerrüts 
tung der deutichen Nation angelegt find, wie dieſes Buch des 
Deutſch⸗Schweden Ehemnig oder Hippolytus a Lapide. 


Hippolytus fehrieb nicht mehr für den Religionsfrieg. Diefe 
Lüge, die man erft fpäter und namentlich in neueſter Zeit 
wieder qufgepukt, war ihm bereitd damals (1640) verbraucht. 
€ oviel Ehrlichkeit muß man ihm allerdings zuerfennen. Er 
räth fogar dringend, tiefe Masfe abzulegen. Er ruft aus: 
Sileat autem ac cesset vanus ille religionis praetextus. @ine 
andere Lüge ift es, die ihm beffer gefällt. Er behauptet, daß 
der Gehorfam, welden die deutſchen Reichsſtände Damals noch 
dem Reichsoberhaupte erwiefen, nicht eine uralte gefegliche 
Pflicht fei, fondern ein ſklaviſches Joch, welches erſt die Kai⸗ 
fer aus dem Haufe Habsburg den Reichsſtänden auferlegt. 
Das deutiche Reich vielmehr fei eine Republik mit gleichem 
Rechte aller Stände. Diefe Republik werde aber erſt recht zu 
Stande kommen durd die Vereinigung Aller zu einem Ver⸗ 
nichtungsfriege gegen das Haus Defterreih. Hippolytus will, 


*), Hiſtoriſches Taſchenbuch für 1831. S. 69. 
**) Senftenberg, neuere teutfche Keichsgeſchichte AXWV. 182, 


.ogeerasgfe KEL TUN 
ſie die Juſtände in Baurihlann nicht 
waren, ſondern wie es im Intereſſ 
chelieu's, der Baumeiſter des deutſchen 
nen zu laſſen. Das Buch in ſich fi 
Frevel an der Nation, ein Frevel, t 
tionen Rapoleons I. an Berlogenheit 
fihh Herr Häuffer begnügen, auch Die 
teilih zu nennen? Aber auch der N: 
allbefannt genug. Berner ift ed jo g 
erfte Ausgabe des berüchtigten Buched 
pier und auf franzoitihe Koſten gedru 
fannt, wie das Bud) des Hippolytu 
beutfchen Reichsfürſten nicht durchſchlug 
Jahrhundert fpäter Friedrich Wilhelm | 
fhnurgeradem Gegenfage ter Gedanken 
Buch vergiftend ausgeſäet. Man fol: 
dieß den Herrn Häufler auf den red 
führen, ihm denfelben fo klar, fo nahe, 
vor Augen ftellen müflen, daß Herr Ho 
vorüber fünnen, ohne ihn zu fehen. Al 
vorüber. 


Es if ber allbefannte Geſichtspun 
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achten, und zwar einer Lähmung durch fremde Gewalt. In— 
dem Herr Häuffer dieß nicht fieht, indem er dieſes Verhälts 
nifles der fremden Gewalt mit feinem Worte gebenft, fondern 
von einer Entwidelung fpriht, als beruhe diefelbe auf eige⸗ 
ner Iriebfraft, indem er dann mit behaglicher Breite die 
Schwäche der alten Formen des Reichsverbandes ausmalt, 
werden wir von vorn berein auf die Tendenz des Buches ges 
führt: es ijt der Preis und der Ruhm zunächſt des Territos 
rialfürftentbume, dann im engeren Einne des mächtigften defs 
jelben: es ift die ©lorificirung Preußens, Tpecieller noch des 
Königs, deſſen Lebensziel ed war, ähnliche. Gedanken wie dies 
jenigen des Hippolytus a Lapide in Vollzug zu fehen. Im 
diefem Sinne ift das Ganze angelegt, und zwar wie fi er 
warten läßt, in der Weile, daß jeder Lichtftrahl für Preußen 
einen Schatten auf das übrige Deutfchland wirft: den Kerns 
fhatten auf Oefterreih, den Halbichatten auf die anderen 
Theile. 


Welcher Borwurf auch immer auf Oeſterreich gebracht 
feyn mag, mit Grund oder ohne Grund: wir finden bier ihn 
wiederholt. „Die deutſchen Yerdinande, wie die fpanifchen 
Philippe zeigen Generationen hindurch ſtets daſſelbe Gepräge 
von falter Strenge, deſpotiſchem Stolze, von Ungefchmeidigfeit, 
von rüdjichtslofer, felbft graufamer Härte in der Verfolgung 
des engen Gedanfenfreifes, von dem fie beherrfcht find.” (Alſo 
©. 16.) Mag auch immer die Forfhung in dem jedesmaligen 
einzelnen Kalle far und beflimmt erwielen haben, daß Ferdi⸗ 
nand II. niemals etwas anderes erjtrebte, als was er nad) 
dem beftehenvden Rechte fordern konnte und nad) jeiner Anficht 
fordern mußte; mag Immerhin dargethan feyn, daß dem pers 
fönlichen Charakter des Kaiſers nicht jene Vorwürfe zur Laſt 
fallen, fondern die entgegengeiepten : „hilft nichts, der Jude 
wird verbrannt.“ Und doch hat es ja nicht einmal der neues 
ven Forſchung bedurft, um das Bild des Kaifers Ferdinand 


von ben Trübungen und Verzerrungen zu reinigen, mit welchen 
ZLYIL, 8 


34 Kleindeutfche Gefchichte:Baumelfter. 


eine tendenziöfe Gefchichtfchreibung ed ausgeftattet. Sein Zeit 
genofle Pappus hat mit Meifterhand kurz und gedrängt di 
wefentlihen Züge und gezeichnet (S. 96 der Ausgabe von 
Arndts): Princeps universis animi bonis, sed una in Deun 
pietate, ad quam omnes fortunae casus prosperos retulit 
adversos fregit, rectissime excellens; nam liberalilatem, cle- 
mentiam reliquasque virlutes, si modum egredianlur, excuse: 
reclius quam laudes. 

Herr Häufler Scheint überhaupt gegen den Kaiſer Berbi 
nand II. eine ganz befondere Abneigung zu haben. Er fomm 
wiederholt auf denſelben zurüd, um alte und nene Anflager 
auf ihn zu häufen. Eine der merfwürbigften fteht Seite 19, 
wo Herr Häuffer und berichtet, „daß die Gegenreformatior 
bier (in den öfterreichifchen Erbländern) mehr als irgendwe 
fonft auf deutfcher Erde ein Sieg des Romanidmus über ger: 
maniſches Wefen und deſſen nationale Bildung war.“ Wenn 
Herr Häuffer ed verfhmäht, Fatholifche Geſchichtsforſcher um 
Rath zu fragen, fo hätte er aus den Borfdungen des prote: 
ftantiihen Hm. Müller in den ſächſiſchen Ardiven lernen 
fonnen, daß namentlih in Böhmen das was man dort ‘Pro: 
teftantismus nannte, die Sache der flavifhen Feudalherren 
gegen das deutiche Landesfürftenthum und die deutiche Bevöl⸗ 
ferung wor, daß diefe flaviihen Feudalherren das Streben 
ihrer Anarchie nach oben, ihres zügellufen Deipotismus nad 
unten mit dem wohlklingenden Namen der Religion umhüllten, 
dag mithin der Eieg des Hauſes Defterreih ein Sieg waı 
zugleich der Iandeöherrlichen Gewalt über eine wülte Adels— 
anarchie, und des deutfchen einigenden Elementes über bat 
Auseinanderftreben des Staventhums, 


Neben diefen Irrthümern der Anfchauung des Hrn. Häuffe 
geht denn der wichtigfte von allen über die deutfche Geſchicht 
des fiebzehnten Jahrhunderts. Es entfprach dem Intereſſe der 
Richelieu, der Guſtav Adolf, der Generalftaaten von Holland, 
kurz Aller welche das Reih und die Nation zu zerrüttem 
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firebten, dem Intereſſe der Fremden überhaupt entſprach e&, 
vor der Welt zn behaupten, daß das Haus Defterreih eine 
Univerfalmonardie erfirebe, daß es zn diefem Zwecke darauf 
finne, zunächſt das deutſche Reich erblih an ſich zu bringen. 
Wiederum entſprach daſſelbe Vorgeben dem Interefie derjenigen 
ruhelofen fleinen deutſchen Reichsfürften, welde im Solde der 
Fremden ihre eigene Bereicherung erftrebten. Namentlich und 
vor allen Dingen entſprach dann daſſelbe Borgeben dem In⸗ 
terefie des Königs Friedri II. von Preußen und mithin auch 
feiner Art von Geſchichtsforſchung. Der einzige Kalfer, dem 
mit einigem Scheine ein ſolches Beſtreben zugeichuben werben 
fonnte, war Berdinand II. Unparteiifche gleichzeitige Hiftorifer 
wie Pappus haben ſchon damals diefe Behauptung gewür⸗ 
dig. Wenn. Berdinand II. jemals folhe Plane hatte: fo 
fonnte nur Wallenftein das Werkzeug feyn, durch welches 
Ferdinand diefelben ausführen wollte. Nun bat aber Hutter 
neuerdings eigenhändige Briefe, welche Ferdinand felten fchrieb, 
dieſes Kaiſers an Wallenftein veröffentliht*), aus welchen 
unzweifelhaft erhellt, daß Ferdinand I. nie folhe Plane ger 
hegt, noch hegen wollte. Bekannt ift ferner das Wort Wals 
lenſteins: man müfle den Bürften das Gaſthütel abziehen und 
wie in England und Frankreich, fo müfle auch in Deutſchland 
nur ein einiger Herr feyn. Allein indem man diefe Worte 
anführt, hat man felten erwogen, auf welche Weife fie uns 
überliefert find. Sie finden fi in dem Gutachten der Min⸗ 
derheit der Räthe des Kaifers, durch welches biefelben ihm die 
Mebertragung von Medlendburg an Wallenftein abrathen. Sie 
finden fi dort, weil die Räthe des Kaiſers dieſe Worte 
Wallenſteins benugen zu einem Vorwurfe gegen ihn. Die 
Räthe des Kaifers fonnten offenbar zu dem Kaifer fo nur 
reden unter der Borausfegung, daß der Kaifer diefe Worte 


*) Zur Geſchichte Wallenſteins ©. 259. 
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und die Gedanken Wallenfteins mißbillige. Auch find jene 
Briefe des Kaiſers an Wallenftein erft fpäter gefchrieben. 


Daß nun aber Hr. Häuffer ungeadhtet aller Gegenbeweife 
an den überlieferten Irrthümern fefthält, hängt innig zufams 
men mit der gefammten Tendenz des Buches. Defterreih muß 
ein Sündenbod feyn um jeden Preis, und deßhalb muß man 
fortfahren den Haufe Defterreih derartige Tendenzen zuzu⸗ 
fhleben, die am leichteften geglaubt werden. Denn dann fann 
man nach bisheriger Weile den ganzen dreißigiährigen Krieg 
und alles was daran hängt, auf Oefterreih wälzen. Aber 
nicht immer doch fann man gegen die Wahrheit anrennen. 
Herr Häuffer findet darum heraus, daß es feit 1648 die na⸗ 
türliche Politit der „babsburgifchen” Kaifer — wir Andern 
fennen nur dentfche Saifer, nur Kaifer der gefammten deut⸗ 
fhen Nation — war, den Status quo der weftfälifhen Ver⸗ 
träge zu erhalten. Aber der Grund? 


„Nachdem für den Kaifer die Ausficht einmal verloren 
war, bie ungetheilte Herrfchaft über Deutichland felber zu er, 
langen, mußte er wenigftend mit allen Kräften hindern, daß 
fie nicht einem Andern zufiel. Die Vergrößerungss und Arron⸗ 
dDirungsbeftrebungen der einzelnen Randesherren, das Bemühen, 
ihre Macht äußerlich auszudehnen und im Innern über die Unter- 
thanen mehr zu befejtigen, hatten fortan das natürlichfte Ges 
gengewicht an Defterreih." Scheint hieraus die Anerkennung 
folgen zu müffen, daß der Kaifer feines Berufes eingedenf den 
Rechtszuſtand im Reiche ſchützte: jo ift Hr. Häuffer ſchnell befliffen, 
das etwa mögliche Lob, welches hieraus keimen fonnte, niederzu- 
ſchlagen. Er fährt fort: „Aus eben dieſem Grunde konnte es auch 
nicht in den habsburgifhen Planen liegen, eine Veränderung 
ber Reichsverfaſſung, felbft wenn fie zur befferen Organifation 
des Ganzen hinſtrebte, zu unterftüßen oder auch nur zu duls 
den. Denn das Streben des übrigen Deutſchlands, fich felber 
befier zu ordnen und zu gliedern, ald es in der Berfaffung 
von 1648 geichehen war, führte unvermeidlich zu einer Ents 
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fernung, vielleicht Trennung von Oeſterreich, und drängte bie 
habsburgiſche Politik auf ihren lebten vorgefhhobenen Boften 
im Reiche.“ 

Wir haben die ganze Etelle hierher geſetzt, damit der 
Lefer aus den eigenen Worten des Hrn. Häuffer erfeune, wie 
berfelbe jein Ziel verfolgt. Dieß Ziel iſt Mißtrauen gegen 
Defterreih um jeden Preis. Nur in dem Dünger dieſes 
Mistrauend um jeden Preis gedeiht die Saat des Gothais⸗ 
mus. Wann, wo und wie haben die Kalfer Ferdinand III, 
Leopold J., Joſeph I. und Karl VI. einem „Streben des übri- 
gen Deutfchlands, ſich beffer zu ordnen und zu gliedern”, fich 
wiverfegt? Wie fonnten die Glieder den Verſuch machen, fich 
beffer zu ordnen ohne dad Haupt? Die habsburgiihe Po— 
litik hatte nicht vorgefhobene PVoften im Reiche, fondern jeder 
einzelne Angehörige des deutihen Reiches, der Kurfürft wie 
der legte feiner Untertbanen, betrachtete den Kaiſer als den 
Schlußftein des Gebäudes, welches ihm Schutz und Sicherheit 
verlieh. Bon diefer Idee der Nothwendigfeit des Kaiſers hatte 
bis auf Friedrich, II. Niemand fid, losgefagt. „Einen Kaifer 
müflen wir haben,” rief deffen Vater, Friedrich Wilhelm, Kurs 
fürft von Brandenburg und zugleih König in Preußen, „und 
da ift es beiler, wir bleiben bei dem Haufe Defterreih, denn 
wir find mit dem Haufe Oeſterreich wohl gefahren.“ 


Aber Herr Häuffer bat infofern Recht, daß er dem Kais 
ferhaufe eine confervative Politik beimißt. Diefelbe ift fogar 
der eigenthümlihe Charakterzug, in welchem fich weſentlich bie 
welthiſtoriſche Etellung des Haufes Oeſterreich begründet. 
Oeſterreich iſt das Bollwerk gegen die Revolution in jeglicher 
Geftalt und Form, fowohl im Reiche, wie nach außen. Ferdi⸗ 
nand I. hat ungern in die Feſtſtellungen des Religionsfriedens 
von Augsburg gewilligt, deren fogenannte Gewiſſensfreiheit 
darin beftand, daß das Religiondbefenntniß des Individuums 
dem Willen des Territorialheren unbedingt unterworfen wurde: 
cajus regio, ejus roligio. Dan fafle dieß im rechten Sinne: 
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ber Kalfer verzichtete auf das Recht und die Pflicht des Schus 
Bes der einzelnen Perjönlichfeit, die in einem landesherrlichen 
Territorio beharren wollte bei dem Glauben und dem Cultus 
der Väter. Ferdinand I. nahm diefen fogenannten Religions: 
frieden an und hielt ihn. Es ift weder gegen ihn noch gegen 
einen feiner Nachfolger jemald der Beweis erbracht, daß fie 
in irgend einem Punkte dem Religionsfrieden zuwider gehan⸗ 
delt. Als dann Ferdinand 1. die Veftimmungen dieſes Fries 
dene, wie er fie im deutfchen Reiche beobachtete, auch in feinen 
eigenen Erbläudern durchführte, erhob man damals daffelbe 
Gefchrei, welches noch jet bei Hrn. Häuffer widerhallt. Man 
möge dad Geſetz beflagen und den Geift, aus welchem es ges 
floffen war, die Sinnesrihtung der deutfchen Fürften, welche 
im Jahre 1555 das Geſetz von dem Kaifer ertropt hatten; 
aber man darf nicht fhelten auf den, welcher dad Gele aus⸗ 
führt, wie er es überfommen. Yerdinand I. war confervativ 
und nur dieß. 


Miederum dann fügte fih das Kaiferhaus in die Beftim- 
mungen des weitfülifhen Friedens, melche ein fremdes, reichs⸗ 
feindliches Interefie diftirte. Aber nachdem Oeſterreich ſich in 
diefen Frieden gefügt, hat es treu daran gehalten, wie es ja 
auch Herr Häuffer ſelbſt beftätigt. Es ift dieß für die Ers 
haltung und. das Gedeihen des verfümmerten nationalen Les 
bens im fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderte nicht gering 
zu achten. Wenn nicht damals der Kaijer und die Reichsge⸗ 
richte noch den geringen Schuß gegen den fürfilichen Abfolus 
tismus verliehen hätten: fo wäre fhon damals in jebem fleinen 
deutfchen ande der vollendete Deipotismus eingetreten, der erſt 
durch Friedrich II. von Preußen zur Reife gedieh. 

Eben dieſelbe confervative Politik bewährte das Kalfers 
haus nah außen hin. Defterreih hat nur Vertheidigungss 
kriege, niemals Angriffökriege geführt. Auf Defterreich zunächft 
ruhte die Laft der Vertheidigung der deutſchen Nation gegen 
bie Türken und Franzoſen. Herr Häuffer ſcheint dieß aner- 
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fennen zu wollen. Er nimmt einen Anlauf dazu. Er fagt 
S. 22: das habsburgsöftliche Intereffe habe mit demjenigen des 
deutfchen Neiches fo vollfommen zufammen geftimmt, „daß 
nicht einmal der Vorwurf laut werden fonnte, Oeſterreich reiße 
das Reich zu Unternehmungen fort, die deſſen eigenen Inte⸗ 
reffen widerfprächen.” Aber indem Herr Häuffer fi felber 
zur Anerfennung zwingt, hat er fich bereits wieder den Weg 
zur Anflage gebabnt. Denn Defterreich erhielt in diefen Kämpfen, 
die es mit dem Reiche zuſammen ausfocht, den Löwenantheil 
des Intereſſes. Herr Häuffer dreht das Lob, Das bis auf 
ihn auch die Gefchichtfchreiber feiner Richtung für Oeſterreich 
noch gewahrt hatten, daß nämlich Oeſterreich deutfche Cultur 
und Freiheit gegen die Ungläubigen geſchirmt — dieſes Lob 
dreht Herr Häuffer um in feine Anſicht: „als habe das Reich, 
ſelbſt in feiner verfallenen Geftalt noch das Befte und Wirk 
famfte gethan, um das habsburgifche Erbe gegen die oomani⸗ 
ſche Barbarei zu fhüten.” Ev ſcheint e8 Hrn. Häuffer. Une 
Anderen fcheint es, daß Jemand, der foldye paradore Anſichten 
ausfpricht, doch auch ein Weniges thun müfle, um bdiefelben 
zu beweifen. Hrn. Häuffer wiederum feheint das nit. Der 
Jude muß nun einmal verbrannt werden. 


„Welch' anderen Kraftaufwand entwidelte Defterreich, 
wenn es die Verfechtung eines Haudinterefied galt!" Eo 
Herr Häuffer. Wir fragen ihn wiederum, ob der Kampf ges 

* gen die Türfen das Haus Defterreic, weniger bedrohte, ale 
die chriftlihe Bultur des Abendlandes, ob mithin darin ein 
Grund lag für Oeſterreich, fid) weniger anzuftrengen. Herr 
Häuffer ſcheint allerdings diefer Anficht zu feygn. Denn „ein 
ſolches Hausintereſſe war die Etreitfrage, die den furdhtbaren 
fpanifhen Erbfolgefrieg hervorrief.“ Herr Häuffer räumt ein, 
daß aud das Reich dur den Zuwachs der Macht von Kranke 
reich nahe berührt wäre; allein das Reich hätte darum aus 
fich nicht die Waffen ergriffen. Für die dynaftifhe Politif 
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Oeſterreichs dagegen fei die Erbfolge in Spanien eine Ange: 
legenheit vom erften Range gewejen. 

Wir bezweifeln dieß gar nit. Allein wir bezweifeln 
eben fo wenig, daß dieß dynaftifhe Intereffe von Oeſterreich 
vollkommen coincidirte mit dem Intereſſe der Eelbfterhaltung 
der einzelnen Staaten Europad. Wir möchten in diefer und 
vielen anderen Beziehungen des Krieges Hrn. Häuffer gern 
verweifen auf das Manifeft vom März 1704, weldes uns 
zweifelhaft von Leibni verfaßt ift*). Allein wir wollen ung 
um des Hrn. Häuffer willen nicht berufen auf die Anfichten 
der Staatsmaänner des deutſchen Reiches, welches ja nad) feis 
ner Anſicht von Oeſterreich zu diefem Kriege fortgeriffen wurde, 
fondern wir berufen und dafür auf die Theilnahme der beiden 
Seemächte England und Holland an dem Kriege. Hat Defter: 
reich auch vielleicht diefe Mächte mit fortgeriffen zu einem 
Kampfe für das Hausintereffe von Habeburg? Folgerecht 
müßte Herr Häuffer diefe Brage bejahen. 

Zu folden Abfurditäten führt der Fanatismus diefer Art 
von Geſchichtſchreibung, welche ſich die deutjche nennt, gegen 
Deiterreih. Aber man ift damit nicht befriedigt. Es ift dieß 
nur die negative Seite; derjelben muß eine pofitive entfpre- 
hen. Wie die eine Hand Tadel austheilt in verſchwenderiſcher 
Fülle für das, was wahr und bei weitem mehr für das, was 
nicht wahr oder verdreht ift: fo fpendet die andere in gleis 
her Weife Lob aus in reichen Leberfluffe, nur mit dem 
Unterfchiede, daß das Lob bei weiten unverdienter ift, ale 
der Tadel. 


Herr Häuffer geht von dem richtigen Gedanken aus, daß 
der weſtfäliſche Friede erft recht das Anwachſen der territo- 
rialen Fürſtenmacht ermöglichte. Allein er verfchweigt dabei 
dießmal wie immer, daß diefe Möglichfeit gegeben war durch 


*) Man fehe Buhrauer: Kurmainz u. f. w. Bellage XII. 
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bie Einmiſchung der Fremden, taß fie wiederum nur zur Wirk⸗ 
lichkeit werden fonnte durch abermalige Einmiſchung der Frem⸗ 
den und abermald nur auf Koften der Geſammtheit. Er bes 
reitet dann vor; er gibt uns eine Vergleihung der Ränder 
des Kurfürften von Brandenburg mit denen der anderen Deuts 
ſchen Fürſten und fpeciel mit denen des Hauſes Defterreich, 
in welchem die erfteren fehr licht und hell und farbenreich, die 
anderen und vor allen Dingen die legtern fehr dunkel, fehr 
ſchwarz erfcheinen. In Wirklichkeit dürfte die Sache ein wes 
nig anders fih verhalten. Daß die Brandenburger und Pom⸗ 
mern in Wiſſenſchaft und Kunft jemals und zu irgend einer 
Zeit den andern Deutſchen vorangegangen find, ift eine Nach⸗ 
richt, von deren Vorhandenfeyn bis auf Hrn. Häuffer wohl 
Niemand eine leife Ahnung gehabt. Er vindieirt dafür, wie 
für die Pflege der materiellen Intereſſen ein großes Verdienſt 
dem großen Kurfürften Friedrich Wilhelm. Wir erfennen gern 
die Berdienfte dieſes Fürften an, namentlich das Verdienſt 
feiner in der Regel getreuen Anhäuglichfeit an Kaiſer und 
Reich, wenn auch diefelbe eine zeitlang durch den Bezug einer 
Penſion von Ludwig XIV. einigen Nachtheil erlitt; allein die 
weientlihen Berdienite des Fürften waren friegerifcher Art, 
und darauf hauptfädhlih war feine Thätigfeit gerichtet. Wir 
machen ihm feinen Vorwurf daraus, fondern rechnen es ihm 
zur Ehre an, daß er mit ſolchem Nachdrucke gegen die Schwe⸗ 
den ftritt; allein diefe Nerhältniffe brachten es mit fih, Daß 
in den Ländern Friedrich Wilhelms die Wunden des dreißig- 
jährigen Krieges erft fpäter vernarben fonnten, als anders; 
wo in Deutfchland. Am raſcheſten erholte fi befanntlich 
die Pfalz. 


Indeſſen derartige Berfchiedenheit der Anfichten iſt von 
geringerem Gewichte. ine andere tritt ftärfer hervor. Bes 
fanntlih begründete Friedrich I. durch die Eroberung von 
Schlefien einen neuen preußifchen Staat mit einer neuen Pos 
Iitif und einer neuen nation Prussienne, einen Staat, der feit- 
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dem bis jetzt befteht. Derfelbe if für eine Großmacht, wie 
er doch fenn fol, etwas Flein gerathen. Darum muß er 

. wachen. Wenigftens verlangt das die philoſophiſch⸗hiſtoriſche 
Schule, die man die Gothaer nennt. Es ift die Aufgabe dere 
jenigen, in welchen diefe Echule den Geift Friedrichs II. herauf⸗ 
befhwören möchte, den Geift, der alle Berechtigung zu feinen 
Groberungeplanen felber in die philofopbifchen Worte *) fept: 
„Meine Jugend, das Bener der Leidenfchaften, Begierde nad 
Ruhm, felbft, um Dir nichts zu verhehlen, die Neugierde, und 
endlich ein geheimer Inftinft haben mich der angenehmen Ruhe, 
bie ich genoß, entriffen, und das Vergnügen, meinen Namen 
auch in den Zeitungen und Fünftig in der Gefchichte zu fehen, 
bat mich verführt.“ 

Die hiftorifhe Schule von Gotha bat noch einen anderen 
Zweck. Briedrih I. hat diefe paflive Aufgabe in den Grund» 
ftrichen mit den Worten angedeutet: „Wenn Fürften Krieg 
wollen, fo beginnen fie ihn, und laflen dann einen arbeitfas 
men Juriſten fommen, der beweist, daß fie ein Recht zu dies 
fem Beginnen hatten.” Allein die Aufgabe der Hiftoriograr 
phen gebt weiter. Sie beweifen nicht bloß das Recht in dem 
einmaligen Balle, fondern fie bemeifen noch viel mehr. Sie 
beweiien, daß das Ziel und die Entwidlung der ganzen deuts 
hen Nation überhaupt nur darauf hingegangen ift, einen 
preußifchen Staat zu bilden, wie ſich von felbft verfteht, mit 
einer nation Prussienne dazu, und ferner mit Berathern und 
Lenfern, die man aus der Partei der beften Männer nimmt, 
nämli aus derjenigen von Gotha. 

Gemäß diefer gothaifhen Weltanfhauung, welcher zunächſt 
die Bergangenheit als ihr Eigenthum augefallen, ift der preus 
ßiſche Staat nicht ein Parvenu, der erft durch den Willen der 
fouveränen Leidenfhaft und Ruhmgier Friedrichs IL plötzlich 


*) Friedrich II. an Jordan, den 3. März 1741. 
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ins Leben gerufen ward, ſondern der preußiſche Staat iſt längſt 
vorher da. Es iſt das unbeſtrittene Verdienſt des Herrn 
Häuſſer, ſein Buch ſo angelegt, die Dinge in einer ſolchen 
Reihenfolge aufgeführt zu haben, daß die Schaar der gläubi⸗ 
gen Leſer unvermerkt ſich in dieſe Gedankenreihe hineinlebt, 
ohne ſelber zu erkennen und zu erſehen, welchen ungeheuren 
Sprung man fie hat machen laſſen. Friedrich IL. ſprach in 
dem Bewußtſeyn ſeines Unrechtes das bekannte Wort: „Dieſes 
Land muß von Fürſten regiert werden, die immer auf der 
Wache ſtehen und mit geſpanntem Ohre auf ihre Nachbarn 
wachen, Bürften, die bereit find von einem Tage zum anderen 
fi) gegen die verderblihen Entwürfe ihrer Feinde zur Wehr 
zu ſetzen.“ Hr. Häuffer hat dieſes Wort fo liebgewonnen, daß er es 
zweimal anführt; allein Diele Liebe hat einen tieferen Orund. Fried⸗ 
rich IL. fprach das Wort, allein Hr. Häuffer führt es an (S. 32 u. 36), 
bevor von Friedrih II. die Rede if. Es foll nämlid in dem 
Leſer die Meinung ſich feſtſetzen, ald hätte bereitö vor Fried⸗ 
ih IL einer feiner Borgänger das Geringfte von den Nach— 
barn zu fürdten gehabt, al& hätte bereitd einer der Vorgänger 
Friedrichs unter den Fürſten des deutſchen Reiches dageſtan⸗ 
den wie ein anderer Ismael, ald wäre namentlid vor dieſem 
Friedrich I. an einen Gegenſatz zwifchen Defterreih und Preus 
fen zu denfen, an den Gegenſatz, der feit Friedrich die Deutfche 
Nation zerrüttet. 


Dieß iſt der Grundirrthum des Hrn. Häuffer und feiner 
ganzen Partei, daß fie die Anfhauungen, die Neigungen und 
Abneigungen, die erft feit Friedrich II., feit feinem Berrathe 
an Defterreich, dem deutſchen Reiche und der gefammten beuts 
hen Nation möglich find, zurüdtragen in die Vergangenheit 
vor Friedrich II., daß fie von einer preußifchen Politik reden 
zu einer Zeit, wo die Kurfürften von Brandenburg, die zus 
gleich Fraft der Verleihung des Kaiſers Könige in Preußen 
waren, die Treue gegen den Kaiſer ald das Ariom ihres 
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Verhaltens anfahen. Herr Häuffer bleibt indeffen ſelbſt bei 
dieſem Irrthume noch nicht ftehen. Er erzählt und aber- 
mals aus der Zeit vor Friedrich II. (S. 39), daß „das arbeits 
ſame, nücdhterne, Friegestüchtige Volk,“ welches die Länder der 
Kurfürften von Brandenburg bewohnte, aufwuchs „im Gegen» 
füge zur bababurgifhen und Ffatholiihen Macht.“ Welchen 
Grund hatten die Brandenburger, die Pommern, unter ten 
brandenburgifchen Kurfürften aufzuwachſen im Gegenſatze gegen 
die Steiermärfer und Tyroler. bevor Friedrich If. die Eaat des 
Blutes zwifchen ihnen ausgeſäet? Eie waren verfchieden aller 
dings in vielfacder Weife, und am meiften im Religionsbe⸗ 
fenntniffe. Aber nicht die deutichen Volfsftämme haben fich 
um des verfchiedenen Neligionsbefenntniffes willen jemals ges 
hast. Tas Wort des Religiondfrieges hat der Hab» und 
Ruhmgier der langen Reihe der Eroberer, hat namentlich dem 
Ehmeren Guſtav Adolf und dem Brandenburger Friedrich 
gedient, die thörichte Menge zu verführen und zum Blutvers 
gießen zu ftaheln, und dann nad dem Erfolge Schriftfteller 
und Gefcichtfchreiber zu finden, welche den Frevel an der 
Menſchheit mit dem Klange der Worte zu idealificen hofften ; 
allein die deutfchen Volkoſtämme aus ſich haben um des ver: 
fhiedenen Belenntniffes willen niemald gegen einander bie 
Maffen ergriffen. Es war vor Friedrich II. feine andere Ber: 
fhiedenheit zwifchen den Brandendburgern auf der einen, ben 
Defterreihern auf der andern Seite, als zwiſchen Defterreichern 
und Sachſen. Wenn ein folder Haß hätte möglidh feyn kön⸗ 
nen, fo hätte er namentlich zwifchen Defterreihern und Sad» 
fen deßhalb eher ftattfinden müflen, weil bis zum Ende des 
fiebzehnten Jahrhunderts Kurſachſen die Schutzmacht des Pros 
teftantisınus war. Allein man haßte einander nit. Die 
Heere aus den deutſchen Volksſtämmen der verfchiedenften 
Länder fchlugen im beften Einverftändniffe unter einander am 
Mo, am Rheine, an der Donau mit gefammter Kraft auf die 
Feinde von Oſten und Weften, und der edle Ritter Prinz 
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genius führte bei Höchſtädt die brandenburgifhen Regimen- 
zum Siege. 


Es wäre die Pfliht eines Hiſtorikers, der ſich deutſch 
ant und für Teutfche fchreiben will, der Möglichfeit des Irr⸗ 
ımesd entgegen zu treten, der allerdings aus den gegenmärs 
en Berhältniffen, nad der Wirfung der Blutfaat Fried» 
8 II. leicht aufiprießen Fonnte, des Irrthumes, daß biefer 
sere Gegenfag weiter in die deutſche Gefchichte hinaufrage, 
8.jegt 121 Jahre Herr Häuffer hat das Gegentheil vor- 
jogen, damit er im Intereſſe der Nartei von Gotha die ges 
Ihtlihen Wurzeln des Staates Preußen noch ein wenig 
iger hinauflaſſen fonne. 


Und doch kann Herr Häuffer nicht umhin, bei allem feis 
m Bemühen für die Entdefung der preußifchen Politif vor 
tebrich IT. mittelbar einmal die Dinge beim rechten Namen 
nennen. Friedrich Wilhelm I. war ein preußifcher König, 
d mithin findet ed Herr Häuffer nicht geeignet, ihn nicht 
loben. Aber die Politif Friedrich Wilhelms I. gegen das 
niſerhaus ftand in ziemlich geradem Gegenſatze zu derjenigen 
ned Sohnes und Nachfolgers Friedrich II., und da die letz⸗ 
e auf jeden Ball hoch gehoben werden muß, fo dürfte es 
wer feyn, auch die erftere loben zu wollen. Indeſſen: Au- 
ntem fortuna juvat, alfo auch Hrn. Häufler. Er verbin- 
; Entihuldigung und Lob in paflender Weile. Er fagt 
44: „Nicht fowohl aus perfönlicher Unfelbftfländigfeit, ale 
{mehr aus ehrenwerther Anhänglichfeit an bie überlieferten 
men des alten Reiches und die Autorität des Kaiſers neigte 
entſchieden zur öfterreichifchen Politik. Ex war wieder das 
I fo ganz Reihsfürft im alten Style und jedem ausländi: 
en Einfluffe in Deutfchland fo abgeneigt, daß ihn alle Ent- 
uſchungen nicht völlig irre machen fonnten in feiner 
frichtigen und edlen Pietät für Kaifer und Reh. Denn 
geachtet aller der ſchweren Proben, auf welche durch bie 
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habsburgiſche Politik feine Uneigennügigfeit geftellt war, unb 
trog mander Echwanfungen in feinem Verhalten, die das 
Gefühl fehnöre mißbraucht zu werben hervorrief, blieb er doch 
im Ganzen jenem denfwürbigen Befenntnifie treu: meine Feinde 
mögen thun was fie wollen, fo gehe ich nicht ab vom Kal⸗ 
fer, oder der Kaifer muß mid mit den Füßen wegftoßen, fon» 
ſten ich mit Treue und Blut fein bin und bie in mein Grab 
verbleibe.* 


Auch wir zweifeln nicht daran, daß Friedrich Wilhelm I. 
diefem feinem vdenfwürbigen Befenntniffe bi8 an fein Ende 
treu geblieben fei. Auch wir finden biefe Anhänglichfeit ehren» 
werth, feine Pietät aufrichtig und edel. Aber weil wir dad 
Alles fo finden, darum nennen wir das entgegengefeßte Ver⸗ 
fahren feines Sohnes mit dem entgegengefebten Ramen. Wir 
finden das Berfahren Friedrichs Il. in dem Angriffe auf Schles 
fien, feinen Verrath an dem Kaiferhaufe unehrenwertd. Wir 
finden feinen Mangel an Pietät unaufrichtig und unedel, um 
fo mehr, da er perfönlihe Gründe der Verpflichtung hatte, da 
nad den ausdrücklichen Worten feines Vaters und feinen eis 
genen an den Kaifer Karl VI. vieler fein befonderer Wohl⸗ 
thäter und Lebensretter *) war. 


Bei näherer Erwägung feiner eigenen Worte wird Herr 





*) Um Irrthümern zu begegnen, theilen wir die Worte des Könige 
Friedrich Wilhelm I. an den Kaiſer Karl VI. mit. „Em. kaiſerl. 
Maj.“, ſchreibt 5. W., „lediglich hat mein Schn es in gebührens 
ter Srienntlichfeit zu danfen, daß Eie dero Fürwert ihm haben 
angeteihen lafjen wollen; denn nur dadurch bin ich bewogen wor⸗ 
den, Ihm zu verzeihen. Ich will wünfchen nnb Boffen, daß dieß 
einen felchen Bindrud in fein Herz machen möge, daß er taburdg 
ganz geändert werde und recht erkennen lerne, wie fehr er Cu. 
kaiſerl. Majehät für dero bezeigte aufrichtige Liebe und Neigung 
verbunden bleibe- u. f. w. CI. Preuß. Urkundenbuch zur Lebens⸗ 
geſchichte J. d. &. IL 169. 
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Häuffer dafjelbe finden müflen, wie wir. Denn augens 
fchelnlich ift ihm doch nicht ganz wohl zu Muthe bei dem Ger 
danfen, ob es recht fei, in gleicher Weife zwei Lebensrichtuns 
gen zu loben, die fi zueinander verßalten wie Wafler und 
euer. Herr Häufler iſt beflifien, eine Bermittelung zu fins 
den. Er berichtet nämlih an derſelben Stelle weiter: „Erſt 
die leute Zeit brachte darin (bei Friedrich Wilhelm) eine Wen- 
dung bervor und rief die traditionelle Politif, wie fie vor 
hundert Jahren in dem jungen Staate aufgetaucht war, wie 
der in die frifchefte Erinnerung“. 


Es dürfte nicht überflüfiig feyn, hier einfhaltend zu bes 
merfen, daß diefe fogenannte traditionelle PBolitif, wenn unter 
derfelben ein Gegenſatz des großen Kurfüriten Friedrih Wil⸗ 
beim gegen Kaifer und Reich nach der Art Friedrichs II. bes 
zeichnet werben fol, lediglich eine Fiktion des Gothaismus ift. 
Aber Herr Häuffer fährt fort: „Die wiederholte Erfahrung 
des Königs, daß feine Loyalität ungrogmüthig ausgebeutet 
ward, namentlih die Art, wie man in der polnifchen und 
niederrheiniſchen Verwickelung das preußifche Intereſſe hintan- 
gelebt, brach in feinen fetten Lebensjahren feine Geduld und 
preßte ihm mit einem Yingerzeige auf den Kronprinzen das 
berühmte Wort ab: „„Da fteht Einer, der mich rächen wird““. 
Je arglofer der praftifch verftändige, aber offene und jeder Arg⸗ 
ÜR unfähige Eharafter Friedrich Wilhelms das Opfer diplomati⸗ 
ſcher Doppelzüngigfeit geworden war, um fo ftärfer muß bei 
feiner reizbaren Natur der Rüdfchlag geweien ſeyn“. 


Das Klingt für die Abficht des Herrn Häuffer ganz vore 
trefflih. Es iſt Schade darum, daß die Thatfachen nur halb 
wahr, und In diefer Zufammenftellung völlig unwahr find. 
Mag Friedrich Wilhelm, der fehr zur Aufwallung gemeigt 
war, einmal im Unmuthe jenes Wort auögeftoßen haben: 
weder Herr Häuffer noch irgend ein anderer Profeflor und 
Schrififteller feiner Richtung hat jemals einen Nachweis ger 


er, oder Der Kaiſer muß mich mit Außen al 
ande thut, Ta bin ich mir Treu und 

id in mein Grab“. Auch ift dem Herrn H 
öflig unbefannt Er fügt noch Hinzu: „der | 
sriedrich Wilhelm auf dem Sterbebette feinem 
beilte, empfahl zwar alle Rüdiicht (nur R 
en Kaiſer als Neichsoberhaupt, fügte aber 
ing: man dürfe nie vergeifen, daß der Ka 
Defterreih angehöre, welches feinen eigenen 
nd den unabänterlihen Grundſatz verfolge, di 
enburg eher fleiner zu machen als größer". 


Mir unfererjeitd finden diefen Rath fehr 
age der Dinge entiprehend, und mit den G 
Freue Friedrich Wilhelms gegen Kaifer und N 
inbar. Der Kaiſer war nicht geneigt, die Fi 
bes noch höher wachen zu laſſen, als fie ſchon 
vir zweifeln nicht, daß jeder einzelne Kurfür 
terbend feinem Nachfolger daflelbe gefagt habe. 
taijer der Schutzherr des Rechtes im Reiche, di 
ined Amtes eine Vergewaltigung der Kleint 
Srößeren nicht dulden durfte. Es war far, 


taifer, der fih in den Verträgen mit Griebr 
her Ali. Mann run. ste 


r 
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zufügung beveutfam nennen. Nachdem das Haus Branden« 
burg jo groß gewachſen wie ed war, und zwar nicht zum ges 
ringen Theile durch die Treue gegen den Kaifer, fonnte es 
nun ferner mit dem Kaiferhaufe nicht mehr wachſen, fondern 
nur gegen daflelbe, und um gegen daſſelbe zu wachen, fam 
Friedrich 11. auf den Gedanken, einen Bund zu fchließen mit 
dem Exbfeinde des Kaiferd und des Reiches. Nicht fo weit 
ging der Fingerzeig des Königs Friedrich Wilhelm. Er hatte 
. in der derben Sprache des TabafsGollegiums erflärt: „das 
muß ein Gujon von einem deutfchen FBürften feyn, der es mit 
Sranfreih gegen das Kaiferhaus hält, und ich felbft müßte 
auch einer feyn, wenn ich es thäte”. Sein Sohn Friedrid II. 
wartete nicht ein Angebot Brankfreihs zum Bunde ab, Cr 
fam entgegen durch die That, und ſprach in vollem Bewußts 
ſeyn deſſen, was er that, zu dem franzöfifchen Gefandten : 
„Ich fpiele für Sie; wenn das Glück mir lächelt, fo theis 
len wir”. 


Das ift das Brandmal, mit welchem die fogenannte Mos 
narchie Friedrich des Großen in's Leben getreten, das Brands 
mal, weldes die Kunft des Gothaismus lange zu verhüllen 
fih bemüht hat, welches fie den vielfachen Stimmen der Wahr: 
heit gegenüber, die immer auf's neue ed aufdeden, nicht mehr 
verhüllen kann. Die Mühe ift vergeblich: fie zertt den wuns 
den Fleck nur mehr an's Licht. 


Vom Tage der Eroberung Schleſiens an datirt fi, der 
pofitifhe Dualismus in Deutſchland mit allem feinem Jammer, 
mit aller feiner Lähmung der nationalen Kraft. Allein ed das 
tirt fi daher nicht bloß der Dualismus in dieſem neuen 
Staate Preußen ſelbſt. Der Zwed Friedrichs IT. war eine 
erobernde Militärmonardhie. Sie war damals möglid. Sie 
findet in der neuen Ordnung der Dinge Hinderniffe nach allen 
Seiten. Die That Friedrichs I. war eine rein perfönliche; 


das Volk gehorchte unwillig und doch willenlos diefem Ges 
ZLVI, 4 
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bieter, der denfelben Gehorfam forderte, welden es feinem 
Bater bewiefen. Die jegigen preußifchen Deutfchen find nicht 
fo willenlos, daß fie auf das bloße Befehlwort ausziehen 
würden zu einem Kriege der Eroberung, der feinen andern 
Grund hat als die Hab- und Ruhmgier des Befehlenden, zu 
einem Kriege, von deſſen Möglichfeit die Krieger bid zum 
Augenblide des Marfchbefehls Feine Ahnung haben. Man 
bricht in unferer Zeit den Krieg nicht mehr vom Zaune. Rod 
weniger fihließt man ein Bündniß mit dem Erbfeinde deßhalb, 
weil der fouveraine Wille des Mannes, der über Naht aus 
einem Sflaven ein Tefpot geworden, alfo es fordert. Und 
wiederum felbft, wenn die äußere Möglichfeit da wäre, fo ift 
die innere nicht vorhanden. Friedrich II. hat feinen Nachfolger 
gehabt, der es gewagt hätte, in feinem Einne zu handeln, 
der Friedrichs volltändige Nichtachtung aller Rechte ſich zu ei: 
gen gemacht hätte. Diefe Tendenz ift übergegangen auf die 
Schule des Gothaismus, des deutfchen Profeſſorenthums. 


Der Dualismus it da. Die Wirflichfeit liegt im Zwie— 
fpalte mit der gefärbten Tradition. Die legtere fordert die 
Erneuerung der Gelüfte Friedrichs II., die erftere zwingt zur 
Anerkennung der realen Mächte, welche eine folche Erneues 
rung nicht geftatten. Preußen wird hin und hergeſchleudert 
von den Gedanfen ded Zweifeld, ob es eine große Kleinmacht 
ſeyn folle mit Reſignation auf das, was es nicht hat, oder 
eine Kleine Großmacht mit beftändiger Gier nad dem, was 
es unter günftigen Umſtänden vielleicht erlangen könnte. 


Es gibt nur einen fiheren Weg, um aus diefem Duas 
lismus herauszufommen. Es ift die Rüdfehr zu den Anſchauun⸗ 
gen Friedrich Wilhelms J. Es ift der Verzicht auf die Wuͤn⸗ 
he der Großmächtelei, und für die Gewährleiftung des ge- 
genwärtigen Beftandes durch Defterreich enger Anfchluß an dieſe 
wirflihe Großmacht. | 


Sin folder Schritt würde denn auch der gothaifirenden 
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Geſchichtſchreibung Wurzel und Boden hinwegnehmen. Denn 
viefer Boden ift das Mißtrauen gegen Oeſterrelch. Wir har 
ben an einer Reihe von Gedanken des Herrn Häuffer nach⸗ 
gewiefen, daß die Erregung dieſes Mißtrauens um jeden Preis 
zum Zwecke der friedericianifchen Verflärung eine Hauptten- 
denz feines Buches ift. Die gegebenen Proben dürften genü⸗ 
gen. Das Ganze iſt gearbeitet in demfelben Sinne. 


— —— ——— — — — — — 


III. 
Zur Literatur des griechiſchen Schisma. 
1. Geſammelte Schriften des Photius. 


Die Geſchichte des morgenländifhen Schisma iſt in neuer 
rer Zeit wieder mehrfach ein ©egenftand der Aufmerffamfeit 
fatholifcher Forfcher geworden, zumal In Deutihland und 
Frankreich. Wohl wurde in den drei legten Jahrhunderten 
ein fehr reiches Material zu Tage gefördert, durch das bie 
Geſchichtsſchreibung fortwährend gewonnen hat; aber nod 
liegt in den größeren Bibliothefen ein Echat von unbenügten 
Handſchriften vergraben, deren vollftändige Veröffentlichung 
oder doch ausgedehntere Benützung noch viele Lüden auszus 
füllen vermag. Ueberhaupt ift die morgenländifche Kirchenge⸗ 
ſchichte noch lange nicht in derſelben Ausdehnung bearbeitet 
wie die des Abendlandes, und in jener felbft haben die erften 
fieben Jahrhunderte, allerdings mit Recht, eine weit größere 
Berüdfichtigung gefunden, als fie den fpäteren zu Theil 
ward. Hierin iſt der Forſchung noch ein ‚weites Feld esöffnet. 

4° 
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Das photianifhe Schisma hat feinen Namen von einem 
Manne, der*feiner vielfeitigen Gelehrfamfeit wegen noch jetzt 
gepriefen und beivundert wird. Dieſe Merfönlichfeit allfeitig 
zu würdigen, ift allerdings feine fehr leichte Aufgabe. Abbe 
Jager's „Gedichte des Photius* (Paris 1845. I. Aufl. 
1854) hat hiefür fehr anerfennenswerthe Beiträge geliefert, 
ohne allen Anforderungen, welche die Neuzeit an eine folde 
Monographie ftellt, völlig genügen zu fünnen. Es fehlte bis 
jest noch an einer Gefammtausgabe der befannten Werfe des 
gelehrten Echismatifers, fo oft diefe auch namentlich im vori« 
gen Jahrhundert von verfihiedenen Seiten verheißen worden 
war. Es fanden fih die Echriften des Photius zerftreut in 
verfchiedenen größeren und fleineren Werfen; ja nicht einmal 
eine vollftändige richtige Weberficht derfelben war bis jetzt ge- 
wonnen, fo fehr auch Cave, Oudin, Babricius, Mai u. N. 
dafür thätig geweſen waren. 


Diefem Bebürfuiffe hat nun größtentheils Abbe Migne 
in Paris abgeholfen, indem er in vier Binden feiner Patro- 
logia graeca *) die zerftreuten Echriften des Photius in ein 
Ganzes gefammelt und mit einigen noch ungedrudten Etüden 
vermehrt hat. Der Berfaffer der Prolegomena zu den Wers 
fen des Photius überhaupt, Hier nur mit den Anfangsbuch— 
ftaben feines Namens bezeichnet, ift, wie wir in Erfahrung 
gebracht Haben, der Durch mehrere gelehrte Arbeiten befannte Herr 
Bilhof I. B. Malou von Brügge, der aud) die oberfte Leis 
tung der Ausgabe übernahm. In diefen Prolegomenen gibt 
der Prälat eine furze Charafteriftif und einen Abriß der Ges 
fhichte des ebenfo berühmten als berüchtigten Byzantiners, 





*) Patrologiae cursus completus. Series graeca. Photii CGonstan- 
tinopolitani Patriarchae opera in classes quinque distributa. 
tom. I-IV (totias Patrol. t. CI—UCIV). Parisiis 1860. Exende- 
batar et venit apnd J. P. Migne editorem., 
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erwähnt bie bisher profeftirten, aber nicht zu Etande gekom⸗ 
menen Ausgaben feiner Werfe, legt fodann Rehenſchaft ab 
über diefe erfte Edition und deren Anordnung, und fchließt 
mit einer zwar nicht ganz erichöpfenden, aber doch fehr inftrufs 
tiven Erörterung über die verlorenen und ungedructen Werfe 
des Photius. | 


Die bier gedrudten Schriften wurden in fünf Claſſen 
abgetheilt, in eregetiihe, dogmatiſche, paränetifche, hiftorifche 
und fanoniftiihe Arbeiten. Zu den erfteren wurden in Rüdficht 
auf den größten Theil des Inhalts die fogenannten Amphilos 
dien oder quaestiones ad Amphilochium gezählt, weldhe als 
das berühmtefte iheologifhe Werf des Autors gelten. Es find 
diejelben eine Eammlung von mehr al8 dreihundert verfchle- 
denen, meift an den Erzbifhof Amphilochius von Cyzikus for 
wie an amdere Freunde gerichteten Abhandlungen über yphilos 
ſevbiſche, philologifche, dogmatifche, vorzugsweiſe aber eregetis 
be Fragen. inzelne derſelben wurden nad und nad von 
Sanitius und Basnage, von Combefiſius und Montfaucon, 
von Montakutius und 3. Chr. Wolf veröffentlicht, fo daß bie 
zum Ende des vorigen Jahrhunderts die Zahl der gedruds 
sn Duäftionen 128 betrug. In unferem Jahrhundert gab 
Angelo Antonio Ecotti, Profeſſor der Paläographie In Nea⸗ 
pel, 18 neue heraus (1814), der berühmte Bardinal Mai aber 
deren 147. Eine vollftändige Ausgabe diefer Quäſtionen, die 
bereits viele Gelehrte, wie Baperonnier in Paris und Dies 
ny8 Bamufat In Amfterdam beabfichtigt, aber nicht zu Stande 
gebracht hatten, wurde im Konigreiche Griechenland von dem 
verftorbenen Eonftantin Difonomos vorbereitet und fo weit 
fortgeführt, daß ihre Drud aud nad feinem Tode als nahe 
bevorftehend angekündigt wurde (Allgem. Zeitung 1857. Beil. 
Ar. 100). Aber bis jegt ift diefe Ausgabe unferes Willens 
nicht erfchienen, und fo gebührt dem Abbe Migne das Bers 
dienft, zum erftenmale die intereflanten Quaͤſtionen ald ein 
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Ganzes publicirt zu haben. Sie füllen den bei weitem größten 
Theil des erien der vier Bände, eines 1296 Seiten ftarfen 
Duartbandes auß. | | 


Es iſt aber diefe Ausgabe nicht, wie ed bei anderen Werfen 
ber Fall ift, ein bloßer Wiederabprud der längit veröffentlich- 
ten Quäftionen, fondern eine neue und beträchtlich vermehrte 
Edition. Nicht nur wurden die von Mai im neunten Bande 
der Nova colleclio bloß griehiih edirten Abhandlungen mit 
einer lateinifchen Weberfegung verjehen, fondern auch dreißig 
bisher ungedrudte hinzugefügt. Insbeſondere hat Prof. Hers 
genröther in Würzburg, der fih mit einer Monographie 
über Photius befchäftigt und bereits deſſen auch in vielen 
Blättern (Band 41, ©. 213 ff.) beſprochenes polemiſches 
Werk de Spiritus sancti mystagogia herausgegeben hat, eins 
undzwanzig neue Stüde, darunter die Commentare über bie 
Kategorien des Ariftoteles, fammt lateinifcher Ueberſetzung und 
reihhaltigen Noten geliefert. Bon demfelben ftammen aud 
mehrere Tertesberichtigungen und Varianten zu anderen Quäs 
flionen aus Münchener Handſchriften, fowie die fpecielle Vor⸗ 
rede zu diefem Werke, über welches er bereits 1858 in der 
Tübinger „theologifhen Quartalſchrift“ (2. Heft S. 252 ff.) 
eingehende Unterfuchungen veröffentlicht hatte. In einem Nach⸗ 
trage am Schluſſe des Bandes finden fi noch neun weitere 
Duäftionen griehifh und lateinifh, die der Herausgeber des 
Ganzen aud einer venetianifchen Handſchrift abfchreiben ließ. 
So beträgt die Zahl der nun edirten Amphilochien 322, und 
von den befannten 324 Quäftionen fehlen bloß zwei, wovon 
bie eine nur in einem Turiner Manufeript vorkommt. Im 
biefen 322 Abhandlungen find alle einbegriffen, die der von 
Mai benügte vatifanifche Cover 1923 enthält. Da in den 
verfhiedenen Codices Zahl und Reihenfolge der einzelnen Stüde 
fehr verfchieden find, fo wurde durch vergleichende Ueberſichten 
und mehrfache Indices für Drientirung des Leſers beftens ges 
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forgt. Der Dirigent der Gefammtausgabe erwähnt in feiner 
Vorrede zu den fänmtlihen Ecriften (p. V), daß er zuerft 
eine fufteinatifche Ordnung der Duäftionen durchzuführen für 
gut gehalten, aber endlich dem deutichen Gelehrten nachgege⸗ 
ben habe, der diejed mit Necht für unthunlich hielt und der 
Ordnung des vatifanifchen Coder zu folgen vorzog. In der 
That hätten bei einer fhftematifchen Ordnung mande Duäs 
ftionen, die verfchiedene Themata behandeln, wie fie gerade 
gelehrte Freunde proponirt hatten, zerftüdelt und ber von Pho⸗ 
tius, der laut der von Scottus edirten Vorrede an die Samm⸗ 
lung der einzelnen Stüde felbft Hand anlegte, intendirte Cha⸗ 
rafter des Ganzen beeinträchtigt werden müflen. Nicht Alles 
in diefen Abhandlungen ift Originalarbeit des Photius; viel- 
mehr hat er fehr flarf die Schriften älterer Autoren benüßt 
und insbejontere, wie Dr. Hergenröther gezeigt, zweiundbreißig 
eregetifche Dudftionen faft ganz aus Theodoret abgefchrieben, 
was freilich nur nach den Verhältniſſen feiner Zeit, nicht aber 
nad, unferen Begriffen über Plagiate einigermaßen entſchul⸗ 
Digt werden fann. Die Reichhaltigfeit und Mannigfaltigfeit 
dieſes thesaurus dissertationum, bei dem auch mande von 
Photius gelefene, aber nicht auf und gefommene Werfe be- 
nügt worden zu feyn ſcheinen, ift längſt befannt. Polemiſch 
und namentlich auf die Controverſe mit den Lateinern bezüg« 
fi, find nur einige wenige Abhandlungen, 3. B. Num. 28, 
188, 235. | 


Außerdem gehören zu den eregetifchen Arbeiten des Pho⸗ 
tius noch viele in den Catenen zerftreute Scholien zu den 
Evangelien und den Briefen des Apofteld Paulus, die am 
Ende diefes erften Bandes gefammelt erfcheinen. 


Mit dem zweiten Bande (102 der Sammlung) beginnen 
die dogmatiſchen Werfe. Hier erfheint vor Allem die von 
Wolf veröffentlichte Schrift gegen die Manichäer (Paulicia⸗ 
ner). Da das erfte Buch diefer Schrift eine auffallende Aehn⸗ 
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Hichfeit mit der historia Manichaeorum von Petrus Eiculus ' 
hat, fo daß ein Autor den anderen ausgefchrieben zu haben - 
fheint, fo wird noch darüber geftritten, wem die Priorisit 
und Originalität gebührt. Während Giefeler in feiner Vor⸗ 
rede zu der Ausgabe des Petrus Eiculus (Göttingen 1846) 
diefe dem Photius vindicirt, will fie Herr Biſchof Malou mit 
Cardinal Mai unter Berufung auf die von Lebterem heraus⸗ 
gegebenen drei Reden deflelben Autors dem Petrus zugefpros 
hen willen. Es dürfte nicht fo leicht feyn, hierin eine end» 
gültige Entſcheidung feftzuftellen. 


Von den zahlreihen Homilien des Photius fonnte nur 
wenig geliefert werden, fo daß bier die paränetiihen Werfe 
nur ſchwach vertreten find. Combefifius theilte ein Verzeichniß 
von fehszehn Homilien mit, die in Moskau vorhanden was 
ren; bis jetzt aber gelang es nicht, diejelben irgendwo zu fin» 
den. Bon neun Oden ded Photius Fonnten ebenfo nur die 
drei bereitd bei Mai gedrudten gegeben werden, denen zugleich 
eine lateinifche Ueberſetzung beigefügt worden ift. 


Sehr wichtig für den Hiftorifer find die Briefe des Phos 
tius. Sie find hier mit Recht in einer anderen Ordnung ale 
in der Londoner Ausgabe von Richard Montagu (1651) 
vorgeführt, da über 70 derfelben, die gelehrte Fragen behan⸗ 
deln, au den Amphilochien inferirt wurden und darum fchon 
Im erften Bande gedrudt waren, ferner viele in jener Auss 
gabe fehlende Briefe hinzufamen, wie die zwei berühmten 
Shreiben an Papft Nifolaus, die Baronius bloß in lateis 
nifcher Ueberſetzung gegeben, der lange Brief an den Erzbi- 
fhof von Aquilefa über den Ausgang des heiligen Geiſtes, 
die Briefe an den Fürſten und den Katholifod der Armenier. 
Es wurden daher die fämmtlichen Briefe auf drei Bücher vers 
theilt, wovon das erfte in möglichſt chronologiſcher Folge die 
wichtigen offlcielen und quaftsofflciellen Schreiben an den 
Papſt, an die Biſchoͤfe ded Patriarhats, an die Kaifer Mi⸗ 
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de IL und Baſilius, wie an andere Fürften enthält; das 
weite familiäre Briefe an Bifchofe und Geiſtliche; das dritte 
die übrigen, meift an Perfonen weltlihen Standes gerichtes 
tm enthält. Nur einer der aus Anführungen befannten Briefe, 
kr an den Defonomen von Antiochien fehlt, obſchon er längft 
gedructt iſt; aber der 1705 in der Walladhei erfchienene To- 
nn; Aapas iſt äußerſt felten und fonnte, wie die Vorrede 
it, nicht aufgetrieben werden. 


Der dritte Band und ein Theil des vierten umfaßt das 
len Philologen bekannte Miyriobiblion, gewöhnlich biblio- 
theca genannt, eine Anthologie aus den von Photius gelefes 
nen, großentheild der Profanliteratur angehörigen Schriften 
mit Kritifen über diefelben — eine Arbeit, die Photius in 
iingeren Fahren und vor feinem Patriarchate verfußte. Der 
griehiiche Tert ift nad) der trefflihen Ausgabe von 3. Beder 
11824) abgedrudt, dem die alte lateinijche Meberfegung von 
L Esottus zur Seite ſteht; die beifere Verſion des Anton 
Kıiaus (Katephoros) von Zacynth, die nad) Hergenröthers 
Bert (Br. I. ©. 15. $. 5) in der Marfusbibliothef von 
Seredig noch handichriftlich ſich vorfindet, ſcheint den Parijer 
Eritoren nicht zugänglih geweien zu feyn, und eine neue 
würde ihnen wohl bei einem fo großen Werfe zu viel Zeit 
erfordert haben. Die 1587 Seiten des dritten Bandes liefern 
Cod. 1 bis 249, die erften 430 Seiten des vierten Cod. 250 
bis 280 ſammt den Roten der älteren Herausgeber. Die Eon» 
troverfen über diefes Werf find vom fegigen Editor wohl ans 
gedeutet, aber mit Grund nicht weiter beſprochen worden. 


Rah dem Schluffe der „Bibliothek“ gibt der vierte Band 
(Band 104) die Rechtsſammlungen des Photius nad) den bei 
Voellus und Zuftelus, dann bei Mai gedrudten Terten, jes 
doch ohne eine weitere Einleitung und ohne Rückſicht auf die 
Forſchungen deutſcher Gelehrten, von denen wir nur Helms 
bad, Zachariä und Biener nennen wollen. Allerdings wäre 
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bei einem näheren Eingehen auf dieſe Unterfuhungen eine 
theilweife Lebertragung deutſch gefchriebener Arbeiten in das 
Lateinische und eine gründliche Reviſion der auf diefem rechts⸗ 
geihichtlichen Gebiet bisher erzielten Reſultate erforderlich ges 
weſen, wie fie zunaͤchſt nur dem Fachgelehrten eignet; bei der 
Rafchheit, mit der diefe Parifer Ausgaben ausgeführt werden, 
war daran nicht zu denfen, wenn nicht ein fpeciel mit den 
Nomokanonen befhäftigter und dazu tüchtiger Gelehrter die 
Arbeit übernahın. 


Den Schluß der Werfe des Photius macht das von Fon⸗ 
tani (1785) edirte, zehn Tragen und Antivorten enthaltende 
biftorifch - polemiſche Schriftchen Collectiones et Demonstratio- 
nes, jedoch ohne die allerdings fehr weitjchweifigen, theils uns 
nöthigen, theils, wie der belgiſche Herausgeber fagt, von 
janfeniftiihem Ingrimm inficirten Anmerkungen des Florenti⸗ 
nere. Einige fürzere Schriften von Petrus Siculus und Bars 
tholomäus von Edeſſa bilden den Reſt diefes 1524 Seiten 
zählenden vierten Bandes, 


Eo wären denn zwar nit alle, aber doch die meiften 
Schriften des berühmten Urheberd des griechifhen Schisma zu 
einem Ganzen vereinigt. Wenn nicht alles Wünfchenswerthe 
geleiftet werden Fonnte, fo verdient das hier Gebotene doch 
die volle Anerfennung der Gelehrtenwelt, und ber treffliche 
belgiſche Prälat, der neben der Menge anderer Arbeiten und 
feinen hochwichtigen Berufsgeihäften mit fo viel Taft und 
Ausdauer ſich der Leitung diefer Ausgabe unterzogen, fowie 
bie Mitarbeiter, die ihn unterftüsten, haben Anfprud auf den 
Dank derjenigen, die von der immer mühfeligen Ihätigfeit 
derfelben vielfahen Nutzen ziehen fonnen. 


Mit einer fehr warm und lebendig gehaltenen „Professio 
fidei‘“ fchließt Abbe Migne dieſe „prima series Patrologiae 
graecae“, Er ſpricht darin feine volle Unterwerfung unter 
alle Entfcheidungen des heiligen Stuhles aus und erklärt, daß 
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feine ganze Arbeit, zur Ehre der rönifhen Kirche unternoms 
men, ihr auch geweiht und in allen ihren Theilen unterwors 
fen ſeyn fol. 


Bei der Seltenheit und den hohen reifen der beffern 
Väterausgaben verdient der Wiederabdruck derfelben, zumal 
da er verhältnißmäßig billig it, an ſich fhon hohen Dan. 
Hätte das Unternehmen in allen feinen Theilen die Unters 
ftügung duch Mitarbeiter gefunden, die ihm in einzelnen 
durh Pitra, dann durch deutiche Gelehrte, wie die Profeflos 
ren Floß in Bonn, Denzinger und Hergenröther in Würzs 
burg, dann Dr. Nolte in Paris, die theild mit griechiichen, 
theils mit lateiniſchen Kirchenſchriftſtellern ſich befchäjtigten, 
zu Theil ward, fo würde ed auch allſeitiger den kritiſchen Anz 
forderungen der Gegenwart entfprochen haben. Immerhin bleibt 
es danfenswerth, daß ein einzelner Mann mit fo viel Muth 
und Ausdauer eine fo Foloffale Unternefnung anzubahnen 
und durchzuführen vermocht bat. 


Der Ankündigung am Anfange ded Bandes 104 zufolge 
gebenft Migne die wichtigeren griehiihen Theologen bis zum 
Genecil von Florenz wieder abdruden zu laffen, was bei der 
Seltenheit der meiftend da und dort zerftreuten Schriften und 
aud der mehrere Autoren vereinigenden Graecia orthodoxa 
von Leo Allatius ein jehr danfbares Unternehmen ſeyn dürfte, 
dem wir günftigen Sortgang und Betheiligung vieler Gelehrs 
ten von Herzen wünfchen wollen. 
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Il. Sontroverefchtiften aus ber Zeit des Caͤrularius. 


Die im neunten Jahrhundert durch den Patriarchen Phos 
tius begonnene Epaltung zwiſchen der abendländiihen und 
morgenländiihen Kirche wurde im eilften Jahrhundert durch 
Michael Cärularius erneuert und befeftigt. Jener hatte ben 
Riß, zu dem ſchon längft Alles vorbereitet war, im eigenen 
Intereſſe erregt, diefer fuchte ihn zu einem bleibenden zu ma⸗ 
hen. Beide Männer waren grundverfchieden: Photius res 
präjentirte das gefammte Wiflen feiner Zeit, war fein und 
geihmeidig und mußte feine nächſte Umgebung feft und innig 
an fi zu fetten; Gärularius dagegen war nad) den Berichten 
vieler feiner Landsleute unwiffend, bäuerifh roh, anmaßend 
im höchſten Grade und ftieß felbft die ihn nahe Stehenden 
von fih ab. Aber der längft ausgeftreute Same der Zwie⸗ 
tracht war bereitö viel Fräftiger geworden, die Entfremdung 
beider Kirchen mar geftiegen und nad Cärularius fam es 
nicht mehr zu einer dauernden Pereinigung zwifhen Orient 
und Oceident, fo viele Verfuhe aud von den bedeutendften 
Männern dazu gemacht wurden. 


Die Dofumente, welche ſich auf die Erneuerung der Kir⸗ 
henipaltung im eilften Jahrhundert beziehen, fanden fi bie 
jegt in verfchievenen Werfen zerftreut. Es ift daher eine fehr 
verdienjtlihe Arbeit, welher Hr. Dr. Cornelius Will*) 





*) Acta et scripta, quae de controversiis Ecclesiae graecae et 
latinae saeculo undecimo composita extant; ex probatissimis 
libris emendatiora edidit Dr. Cornelius Witt. Marpurgi et 
Lipsiae, sumptibus N. G. Elwerti bibliopolae academici. 1861. 4. 
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im Marburg fid) neueftens unterzogen, dieſe Schriftftüde geſam⸗ 
melt mit verbefiertem Texte herauszugeben. Die fplendide Aus⸗— 
gabe von 19 hieher gehörigen Dofumenten, dem Herrn Bilchof 
Chriſteph Florentius von Fulda und dem Herm 3. T. 2. 
von Linde zugeeignet, mit reichhaltigen ‘PBrolegomenen verfehen, 
bat in Bezug auf Terteöfritif und fachdienlihe Erläuterungen 
eine ſchätzenswerthe Vorarbeit für die Geſchichte des orientas 
liſchen Schisma geliefert. 


Die 20 Paragraphen der PBrolegomena handeln von der 
Trennung der beiden Kirchen überhaupt und von den früheren 
temporären Spaltungen, wie fie zur Zeit der Synode von 
Eardifa, zur Zeit des Patriarchen Acacius, während der Herr⸗ 
ſchaft der Monophyſiten, Monotheliten und Sfonoflaften in 
Byzanz eingetreten find. Ausführliher wird dann auf die 
Etreitigfeiten zur Zeit des Photius eingegangen und die nad 
demjelben immer mehr hervortretende Kälte in den Beziehungen 
wilhen Rom und Gonftantinopel hervorgehoben. Noch übte 
der vomiſche Stuhl feinen Einfluß in den durch Xeo VI. vers 
anlaßten Kämpfen über die Tetragamie, ſowie bei der Erbes 
bung des Prinzen Theophylaftus auf den Patriarchenſtuhl 
(933); aber von da an finden wir nur felten päpftliche Ges 
fandten in Byzanz und die Gorrefpondenz Rom’s mit dem 
Kaiferfige hört fait vollig auf. Indeſſen ift wohl zu beachten, 
daß und nur fehr wenige päpftlihe Schreiben aus dem zehn, 
ten Jahrhundert erhalten find und unter den Ditonen bie 
Byzantiner mehrfach aud mit Rom Unterhandlungen gepflogen 
haben mögen; die in Luitprands Geſandtſchaftsbericht erwähnte 
Ankunft päpftlicher Legaten in Gonftantinopel (Auguft 968) 
und fo mande andere Indicien liefern dafür Belege. Im 
Ganzen herrſchte bis auf Eärularius äußerer Friede, obſchon 
diefer von beiderjeitiger Mipftimmung begleitet war. 


Den Schluß der Prolegomena bildet eine gebrängte 
Ueberſicht der nun in extenso folgenden Aftenftüde, die nad 
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ihrer größeren oder geringeren Wichtigfeit fowie nach der Zeit⸗ 
folge geordnet find. 


Um das Jahr 1053 wurde im fünlichen Stalien ein Brief 
an den Biſchof Johann von Trani verbreitet, indem die La⸗ 
teiner wegen des Gebrauches des ungejäuerten Brodes beim 
Abendmahl, wegen ihrer judaifircenden Beobachtung des Sab- 
bats, wegen des Genuſſes von Erſtickten und wegen des Un- 
terlaffens des Allelujafingend in der Duadragefina hart ges 
tadelt wurden. Ter Brief war, wie Dr. Will fehr gut zeigt, 
nit von Michael Cärularius, fondern von dem bulgarifhen 
Metropoliten Leo verfaßt, wurde aber mit gutem rund von 
Gardinal Humbert, in deffen Hände er fiel, auch dem Pa⸗ 
triarchen zugefchrieben. Bisher war derfelbe nur in der las 
teinifchen Ueberſetzung bekannt; der Herausgeber ward durch 
Prof. Hergenröther in Würzburg in den Stand gefebt, auch 
den griechiſchen Driginaltert nad einer Münchner Handfarift 
zu liefern (Acta n. 1.) Diefes Pamphlet hatte Papſt Leo IX. 
vor Augen, als er fein ausführliches, in 41 Kapitel getheiltes 
Schreiben (n. IL.) an den Patriarhen und den genannten 
Erzbiſchof erließ, worin er den frechen Angriff gegen die las 
teinifihe Kirche nachdrücklich rügte und die beiden Prälaten zur 
Eintracht und Ruhe ermahnte. Näher ging Cardinal Humbert 
auf den Inhalt jenes Schreibens ein, der dazu in Form eines 
Dialogs eine ausführlihe Widerlegung (n. V) verfaßte. 


Inzwiſchen hatte Kaifer Eonftantin Monomachus, befon» 
ders in Rückſicht auf die Kortfchritte der NRormannen in Uns 
teritalien, durch ein verbindliches Schreiben eine engere Ders 
bindung mit dem Papfte nachgefucht und aud feinen Patriarchen 
zu einem folden Schritt veranlaßt. Leo IX. richtete daher im 
Januar 1054 Schreiben an den Kaifer und den Patriarchen 
(n. III, IV), die er durch drei ausgezeichnete Männer als Ler 
gaten, den Bardinal Humbert, den Kanzler Friedrich und den 
Erzbiſchof Petrus von Amalfi nah Eonftantinopel bringen 
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ließ. Die Gelandtichaft fand beim Kaifer freundliche Aufnahme ; 
nicht fo bei dem Patriarchen, der jeden Verkehr mit den Abs 
gefandten des Papftes von ſich wies und nur fehriftlich mit 
ihnen verkehren wollte. Der Mond Nicetad von Studium 
verfertigte damals eine heftige Etreitfchrift gegen die Lateiner, 
die Humbert widerlegte (n. VI VII.) Zwar mußte Nicetas 
auf des Kaifers Befehl feine Schrift zurüdnehmen und in’s 
euer werfen (n. VIIL); aber bei ven hartnädigen Patriarchen 
ward nichts ausgerichtet, fo daß zulegt die römiichen Legaten 
eine Erfommunifationsfentenz gegen ihn mündlich und ſchrift⸗ 
ih ausſprachen (n. IX. X). Bei allen diefen Aftenftüren 
bat Dr. Will fogleich den Tert revirirt und ihn durch zweck⸗ 
mäßige Anmerfungen erläutert. 


Noch größere Mühe machte dem Herausgeber das Ebift 
der Synode des Cärularius (n. XI.), welches in den bisheri- 
gen Ausgaben durd viele Behler entftellt war. Daffelbe er: 
zählt, wie auch Neander (8. &. I. ©. 321 NR. 2 11. Ausg.) 
anerkennt, in lügenhafter Weife das Borgefallene und ſpricht 
das Verdammungsurtheil über die von den Lateinern bei 
St. Sophia niedergelegten Schriftftüde. Die Trennung war 
fo von beiden Seiten erflätt. 


In der Sammlung folgen ſechs Briefe zur Correfpondenz 
des Patriarchen Petrus von Antiochien mit Papſt Leo, mit 
Michael Cärularius und mit dem Erzbifhof Dominifus von 
Grado gehörig. Daran fließen fi noch eine furze Abhand⸗ 
lung des Theophylaftus, eines fpäteren Nachfolgerd des Leo 
von Achrida, über die Anflagen gegen die Lateiner und ein 
von Martene zuerſt veröffentlichte Fragment der Difputation 
eined Lateiners gegen bie riechen. 


Merkwürdig iſt ed, daß die von Photius angeregte Con⸗ 
troverfe über den Ausgang des heiligen Geiſtes von Leo 
Achridanus und Nicetad gar nicht, von Cärularius in den 
Briefen an Petrus von Antiochien aber nur ganz flüchtig und 
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im Vorübergehen berührt wird, während Theophylaft fie mit 
Recht für den wichtigften Differenzpunft erflärt. Cärularius 
und der Metropolit Leo vertreten die Partei der blinden %a- 
natifer, die unter Uebertreibungen und Entftellungen aller Art 
felbft die Heinlichften Dinge zum Gegenſtand der ſchwerſten 
Anklagen machen, während Petrus von Antiohien und Theos 
phylaftus zu den gemäßigteren und befonneneren Gegnern der 
Lateiner gehören, wie foldhe auch in fpäteren Jahrhunderten 
noch ſich fanden, ohne bei den leidenfchaftlich erhigten Maſſen 
durchdringen zu fonnen. Diefe Leidenfchajtlichfeit wurde mit den 
Kreuzzügen und der Eroberung Gonftantinopeld durdy die La- 
teiner noch um Vieles gefteigert und fo blieb die 1274 zu 
Lyon eingegangene Union fammt allen Bemühungen des 
hochherzigen Patriarchen Johann Bekkos faft völlig fruchtlos. 


Es wäre fehr zu wünfchen, daß in ähnlicher Weife wie 
in vorliegender Schrift gefchehen, aud die Dofumente des 
zwölften und breizehnten Jahrhunderts gefammelt würden, was 
aber bei der Menge der noch ungedrudten Stüde allerdings 
große Schwierigfeiten hat. Für jest heißen wir bie von Dr. 
WIN, der fhon mehrfache Forſchungen über die Geſchichte des 
eilften Jahrhunderts zu Tage förderte, dargebotene Gabe will 
fommen und wünfcen, daß fie zu noch weiteren Studien auf 
biefem Gebiete ihm und Anderen Anlag und Anregung a“ 
ben möge. 





IV. 


Diverſe Briefe eines alten Soldaten im 
Civilrock. 


1. Au ten Diplomaten außer Dienſt. 


Franffurt, 16. Zuni 1861. 


Konten Vereine und Berfammlungen es machen, fo wä⸗ 
ren in unjerın Baterlande alle Berhältniffe ſchon geordnet und 
Dentihland flünde bald auf der Höhe der Macht und des 
Reichthums, oder es wäre in den tiefen Abgrund des Elended 
und der Armuth verfunfen. Es gibt feinen Beruf, fein Ges 
ſchäft und feine Liebhaberei, aus welchen nicht Vereine her« 
auswachſen, und alle Zeitungen find voll von Berichten über 
Gonferenzen, Gongreife und andere Verfammlungen mit den 
zugehörigen Yelteflen und Trinfgelagen, mit Tifchreven und 
Trinkſprüchen der unvermeidlihen Selbftvergötterung voll. Ju⸗ 
riiten und Babrifleute, Nhilologen und Ingenieur, Naturs 
forfcher und Alterthümler, Lundwirthe und Echulmänner tres 
ten zufammen in feierlichen Thingen, und der Deutiche wird 
beglüdt durh Turn» und Sängerfefle, durch Berfammlungen 
der Feuerwehren und Echüben, fowie durch Zoll⸗, Poſt⸗ und 
Würzburger » Eongrefie. Wollte man all diefe Vereine und 


Berfammlungen mit Ramen aufführen, fo müßte man fo ges 
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lehrt fen wie Milton im erften Gefange des verlomen Pas 
radiefes und ebenfo langweilig. Eag’ an mein alter Freund, 
welchen Vereinen gehörft Du an? In melden Verfammlungen 
haft Du „eine hervorragende Stellung” eingenommen ? 


Es ift fehr viel deutfche Spießbürgerei in all dieſem Trei- 
ben, man mag recht herzlich lachen darüber, aber man darf 
doch nicht deſſen ernftere Bedeutung verfennen. Alle dieje Vers 
eine, welches ihr Zweck und ihr Namen fei, werden von ber 
Wühlerei benügt, alle, auf verjchiedene Weife und durch vers 
ſchiedene Mittel, verbreiten diefelben Ideen in gewiſſen Klaffen 
des Volfed, und mehreren find von dem Nationalvereine bes 
fondere Aufgaben geftelt. Die Zeuerwehrmänner haben fi 
in Mainz und jüngft aud in Lahr, einem Fleinen badiſchen Fa⸗ 
brifftädtlein, verfammelt, andere foldhe Vereinigungen werden 
folgen und vielleicht fteht es nicht lange aus, fo wird eine 
©eneralverfammlung der deutſchen Feuerwehr ausgejchrieben 
werben, in welder man fih über die Art vereinigen wird, 
wie man in Deutfchland dad Feuer anſchürt. Die Turner 
verfammeln fi da und dort In größern oder in Fleinern Mafs 
fen, nächſtens diejenigen aus Thüringen in Gotha, jedoch mit 
Abordnungen aus allen Bauen von Deutjchland. Die Schüßen 
bleiben aud nicht zurüd; hat doch auf dem Schützenfeſt in 
Koblenz ein Knabe den andern todt gefchoflen; und mit den 
Turnern follen die Schügen aus allen Gegenden unferes Bar 
terlandes fi zu einem großen gemeinſchaftlichen Feſte in Gotha 
verfammeln. „Schügen“, veıftehe wohl, find jedoch nicht ges 
trade nur diejenigen, welche fchießen fünnen, man fordert nod 
andere Eigenichaften von den tauglichen Leuten, und befigen 
fie diefe, fo find fie EC chügen und hätten fie auch noch fein 
Körnchen Pulver verbrannt, Nun in Gotha follen die deut- 
[hen „Schützen“ fi einigen. Man wird dort die Verfaſſung 
eined großen deutſchen Echüßenvereines berathen, und man 
wird gewiß nicht verfäumen, diefen unter eine centrale Leitung 
zu ftellen. An meerfhaumenen Bigarrenfpigen ift, Die Infignien 
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der Turnerjchaft auf dem Hut, die Büſte eines hohen Her- 
ren zu ſehen, und er fann wohl aud die Wahl zum Gene, 
raljhügenmeifter in Kleindeutjchland nicht ablehnen. Nebft 
dem allgemeinen Commando foll aud die Bewaffnung der 
Echügen vereinbart, und es follen Büchfen von gleihem Kas 
liver allgemein eingeführt werden. Das gäbe nun freilich wohl 
ein gutes Geihäft für die Manufalturen in Zell, in Suhl, 
in Schmalfalden u. |. w.; aber dieje gleihe Bewaffnung hat 
doch wohl noch einen andern Hintergedanfen. Wenn ich meine, 
dag diefem Treiben ein beftimmter ‘Plan unterliege, wie ich 
dem Nautivnalverein ihn fehr wohl zutraue, fo frägft Du la« 
hend: „was ift denn dad für ein Plan”? Nun das ift ganz 
einfadh: die Feuerwehren, die Turner⸗ und Schützen⸗-Vereine 
ſollen im rechten Einne verbreitet und organifirt werden, um 
damit die Miliz des Nationalvereines zu bilden. 


Freilich hat die Bildung diefer Miliz noch andere Bedürf- 
nie. Kür die „diplomatiihe und militärifche Leitung“ derfels 
ben it zum voraus geforgt, die Mannidhaft glaubt man beis 
zuſchaffen; aber man braucht doch Offiziere in den Reihen, wenn 
einmal Compagnien und Bataillone formirt werden; obne 
Rahmen kann man dod) die Mannfchaft nicht eintheilen. Nun 
ſieh, auch dafür bat man Rath zu fchaffen gewußt. Ohne 
Zweifel haft Du in der Allgemeinen Zeitung vom 13. Juni 
in einem Karlsruher Artifel vom 6. Juni gelefen: „man babe, 
in Erwägung, daß junge Polytechnifer nad ihrer ganzen 
Vorbildung duch mathematlihe und einzelne Fachſtudien ganz 
beſonders befähigt wären, ſich mit geringer Mühe die befons 
deren Kenntniffe zu erwerben, um als Dffiziere in einem 
Kriegsfall wefentliche Dienfte leiften zu können, befchluffen, bie 
Begründung eines Eyclus von einichlägizen Vorl eſungen am 
biefigen (dem Karldruher) Polytechnikum anzuregen, und fos 
bald derfelbe hier begonnen, alle Polytechniker Deutfchlande 
aufzurufen, fich biefem Beifpiel anzufchließen”. Badiſche Ars 
tille rieoffiziere follen den Unterricht übernehmen, und ed wurde 
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dem Hofratd Redtenbacher als Direftor der Anftalt ein 
Geſuch übergeben, welches diefer fehr wohlwollend aufgenom⸗ 
men und dem großherzoglichen Minifterium unterbreitet habe. 
Man hofft die Genehmigung der Regierung, und man fol 
bereitö die erfreuliche VBerfiherung erhalten haben, „daß, wenn 
genehiniget, dieſe Borlefungen den übrigen am Polytechnikum 
getriebenen obligaten Studien eingereiht werden würden“. Ich 
denfe, die Sache iſt hinreichend Far, alle jungen Techniker 
follen fi in der Kenntniß des Kriegsweſens und zwar nicht 
nur etwa in gleichen Studien, fondern ohne Zweifel auch in 
einer pofitiven Verbindung vereinigen. Es iſt nicht zu läug- 
nen, daß diefe jungen Leute in gewiflen Beziehungen und für 
manche Zweige des Kriegsweſens fehr gut vorbereitet wären, 
denn fie können Vieles, was Berufsoffiziere mit Schwierigkeit 
lernen, und konnen e8 häufig viel beſſer — werden aber, frägft 
Du, die Offiziere fih zu dieſem Unterricht hergeben? Schwerlich 
fehr gerne, aber, weißt Du, man fann fie dazu commandiren. 


Laß mich jest in meiner Erinnerung um etwa andert- 
halb Jahrzehente zurüdgehen. In den Jahren 1845 bis 1848 
hatte das faft vergeflene Schügenwefen in Deutſchland einen 
eigenthünlichen Aufſchwung genommen, und befonderd war es 
bemerklih geworden, daß man von allen Schießftätten die fo- 
genannten Standrohre, Dinger wie Wallbüchſen, verbannte 
und die leichten tragbaren Stußen zum Schießen aus freier 
Hand einführte. Ich felbft habe diefes Wefen mit Freude ger 
fehen, denn die Kugelbüchſe war mir immer eine liebe Waffe, 
und gerade damals ift fie auch bei den ſüddeutſchen Truppen 
wieder eingeführt worden. In diefer Zeit erſchien in Preußen, 
wenn ich nicht irre in Potsdam, ein Schüßenblatt und fo 
ſchlecht daffelbe gefchrieben und redigirt war, fo konnte man 
doch nicht verfennen, daß es dienen follte und wohl auch ges 
dient bat, um dem Echügenwefen in Norddeutſchland Verbrei⸗ 
tung und eine gewiffe Organifation zu verſchaffen; im füblis 
hen Deutſchland wurde die Tyroler Cchügenzeitung verbreitet. 
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Beſondere Schützenvereine bildeten fi nun in vielen Städten, 
und man gedadhte wohl aud aus dieſen befondern Gilden 
größere Bereine zu bilden. So habe id die gedrudten Stas 
tuten für einen Landesfhügenverein im Großherzogthum Bas 
den gefehen, und es war nicht zu verfennen, daß man damit 
eine Volkskraft gegen die Beitrebungen des Umfturzed zu bils 
den verſuchte. Die Unternehmung erhielt aber feine Linters 
ſtützung und ſo fam das Jahr 1848, in welchem eine ſolche 
Kraft gewiß ihre Wirfung gehabt hätte. Sekt ftehen freilich 
die Sachen anders; der Gedanfe wird jest Fräftiger aufges 
nommen und hohe Herren ftellen fi zur Ausführung an die 
Epige. Ob diefe die Richtung, welche fie beabfichtigen, wer⸗ 
den einhalten fonnen — daß fteht freilich gar fehr im Zweifel. 


Der Unterricht in Büchern der Kriegskunde an willen» 
ſchaftlichen und technifhen Schulen ift durchaus Fein neuer 
Gedanke; an der polytehnifhen Schule in Paris find alle 
Schüler Ilnteroffiziere der Artillerie und fie werden als folche 
eingeübt; an der Schule der Waſſer- und Straßenbau» Inges 
nieure zu Paris wurde früher regelmäßig Befeftigungsfunde 
in ihrem ganzen Umfange gelehrt. Auch in Deutfchland fcheir 
nen äbnlihe Gedanken ſchon vormald aufgetaucht zu ſeyn; 
denn ich erinnere mich fehr gut, daß Herren in Uniform und 
im Civilrock mit Lachen erzählten, ein früherer Direftor habe 
an der polytehnifhen Schule zu Karlsruhe fo einen kriegs⸗ 
wiflenichaftlihen Unterricht einführen wollen, man habe aber 
die Sache fo abenteuerlicy gefunden, daß fie nicht einmal zum 
amtlichen Antrag gekommen fei. Sept ift fie gar nicht mehr 
abenteuerlich, fondern das Minifterium will darauf eingeben. 
Ich habe öfters Gelegenheit gehabt, junge Männer zu fehen, 
welche ihre Studien in Karlsruhe gemacht haben; fie waren 
meiſtens recht tüchtige Leute und Iprachen mit großer Aners 
fennung von dem Direktor Redtenbacher ald Mann feines 
Faches, und fie rühmten feine durchaus liberale Gefinnung ; 
aber aus ihren Aeußerungen ging aud hervor, daß er im 
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Geiſte der Induftriellen dem Kriegsweſen nicht eben Hold fei, 
und darım muß es jebt fehr auffallen, daß gerade dieſer 
Direktor einen Friegswiflenfchaftlichen Unterricht an feiner Ans» 
ftalt einführen will. Je nun, die Zeiten bleiben nicht Immer 
diefelben, und wenn ſich Gefinnungen und Zwecke nicht äns 
dern, fo ändern fi die Anfichten über die Mittel. Die Res 
gierungen, als fie das Beftehende noch zu erhalten vermodhten, 
haben niemals die Mittel der Erhaltung erfannt; in ihrem 
Schreibergeift haben fte jeden Gedanken zurüdgewiefen, ber 
eine erhaltende Kraft geichaffen hätte; jegt mögen die Fürſten 
erfahren, daß mande wohlgefinnte Männer weiter gefehen 
haben als ihre Räthe, und daß nun die Partei des Umftur- 
zes das aufgreift, was früher der Erhaltung eine mächtige 
Waffe hätte werden können. 


Nun fagft Du mit allen alten Soldaten: „was fol am 
Ende mit diefem Haufen von Leuten, die auf alle mögliche 
Meife ihr täglich Brod verdienen müſſen; wie fann man mit 
ſolchen einen ordentlichen militärifchen Körper fhaffen? Fähige 
junge Leute fönnen auf den Schulbänfen wohl fo ein Bischen 
etwas von Taftif, von Waffenfunde und Befeftigung lernen, 
aber deßhalb find fie noch feine Offiziere, die Truppen führen 
fonnen und das lernen fie nit, wenn fie nicht geregelte 
Uebungen mitmachen, wenn fie nicht erereiren und commandis 
ven, und das Alles Fönnen fie wieder nicht, wenn fie nit 
in einer militärifhen Bormation fteden”. Du fagft ferner: 
„diefen Technifern fehlt Vieles und gerade dad, was der eis 
gentlihe Kriegdmann vor Allem bedarf, fie find meiftens in 
einem falſchen Liberalismus erzogen, fie fünnen ſich nit uns 
terordnen, das Verhältniß militärifher Subordination iſt ih- 
nen Eflaverei ; fie find durch und durch materiell, fie haben 
nicht den Schwung der Idee; fie find zu friedlichen Beſchaͤf⸗ 
tigungen gebildet, und Alles was fie treiben und wollen, 
fann nur in Ruhe und in Frieden gedeihen“. — Du haft 
Recht und haft dennoch Unrecht. Es ift fo, wie Du fagft; 
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aber bebenfe wohl, jede Beihäftigung mit den Waffen, und 
fi es auch nur in der Schulftube, hat einen unendlichen 
Reiz; die jungen Leute würden in furzer Zeit eine große Liebe 
für das Kriegswelen gewinnen, und wäre e8 einmal fo weit, 
jo würden die Uebungen auf dem Ererrierplage und auf dem 
Felde nicht lange mehr auebleiben. 


Indeſſen magft Du beruhiget feyn; das vereinigte Schüs 
Sencorps von Kleindeutichland und die ganze Miliz der Go— 
tbaer darf Dich noch nicht mit Angft und Schrecken erfüllen. 
Diefe Miliz wird nur aus Städtern beftehen, und wenn man 
die Bauern in Hochbayern, auf dem Schwarzwalde, in Obers 
ſchwaben u. |. w. auch zu einiger Waffenübung brädte, wenn 
man in bdiefen Ländern, in ihren Thälern und Bergen ein 
Schützenweſen einführte ähnlich, aber beffer organifirt als in 
Tyrol, fo möchten die Schüßengilden aller Etädte in Klein» 
deutichland nur wenig ausrichten, auch wenn fie alle Eonn- 
tage viel Pulver verfnallen, viel Bier trinken, viel fannes 
gießern und viele Reden anhören. Man wird aber dieje fräfs 
tigen Bauern nicht wehrhaft machen; die lächerlihe Furcht eis 
gerjeitö und wohl auch der Einfluß der Partei würde es Hins 
den, und darum fann die Miliz des Nationalvereines wohl 
recht gefährlich werden, freilich nicht durch Tapferfeit und 
friegerifhe Gewandtheit, wohl aber durch den Geift, der durch 
fie verbreitet wird und weldem man einen andern nicht ent« 
gegenftellt. Die Gothaer meinen den Beſitz der Regierungs⸗ 
Gewalt und damit auch deren Arm, nämlid die bewaffnete 
Macht, ganz gewiß zu erwerben; gegen die eigentlichen Sol« 
daten foll ihre Miliz ſich nicht fhlagen, aber man fann fie 
zu vielen andern Dingen gebraudhen, zu welden man das 
Heer nicht verwenden fann. Man fann die namenlofe Mis 
liz zur Nationalgarde machen und mit diefer einen Drud 
in politifhen ragen ausüben; man fann Volksvertretungen, 
Pfaffen und Reaftionäre einſchüchtern und widerfpenftige Res 
gierungen unter heilfamen Zwang ftellen. Allerdings macht 
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der Nationalverein auch hierin eine falfche Rechnung, denn 
wenn diefe Miliz fih im Etoß der Ereigniffe nicht auflost, 
wenn fie wirklich in Thätigfeit tritt, fo wird fie den Demos 
fraten zufallen, und die Demokraten werden ihre gothaifchen 
Freunde ohne viel Umſtände über Bord werfen. 


Jet gelegentlich no ein kleines Curioſum! Hieher find 
Abdrücke des Programme für einen nationalen Verein in der 
Stadt Freiburg im Breidgan gefendet worden, und ed hat 
diefer viele Heiterfeit erregt. Der nationale Verein fol 
nicht National» Verein ſeyn, fondern ein befonderer ganz 
unabhängiger Verein. Er will Defterreih vom Bunde nicht 
ausſchließen, aber Defterreih Fann nicht deſſen Leitung über« 
nehmen. „Es ift insbefondere an eine Webertragung jener 
Machtbefugniß auf die Krone Defterreihd gar nicht zu den⸗ 
fen, und heute exit recht nicht, nachdem Oeſterreich ein conſti⸗ 
tutioneller Etaat geworden und den fo ftarf vorwiegenden 
Elementen feiner undeutfhen Bevölferung ein mitbeftimmen- 

der Antheil an der politifchen Stellung und IThätigfeit des 
Kaiferftantes gefichert if“. Daß Preußen die Führung von 
Deutfchland übernehme, darüber fann gar fein Zweifel beftes 
ben. Auf Grund feiner Erwägungen erjcheint es daher dem 
nationalen Verein in Freiburg als forderih „für das 
wahre Intereffe unferes deutfhen Baterlandes 
dahin zu ftreben, zugleih aber auch fih auf die Forderung 
zu beichränfen: 


„1. daß für die Geſammtheit der außeröfterreichifchen deutfchen 
Lande die Befugniß der Kriegserflärung und des Frieden⸗ 
ſchließens, die Yührung der bdeutfchen Streitkräfte im 
Kriegsfall und die für eine erfolgreiche Kriegsführung 
nöthige Macht über die deutfche Heeresorgantfation, ſowie 
die Vertretung Deutfchlands nach Außen in die Hand des 
Königs von Preußen gelegt würde; 

„2. daß dieſer Kürft für die conftitutionele Ausübung dieſer 
Befugniß ein deutfches Minifterium in Frankfurt a. M. 


mm. 
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ernennt, unter welchen ebeudajeldjt eine Volksvertretung 
eingeführt würde zur abſchließenden Verhandlung über die 
Organiſation und die Bedürfniſſe des deutſchen Krieges 
weſens; 

„Z. daß die deutſchen Lande Oeſterreichs nach wie vor beim 
deutſchen Bunde verbleiben, mithin zwiſchen Oeſterreich 
und dem übrigen Deutſchland die wechſelſeitige Garantie 
des Nundesgebietes fortbeiteht; day die öjterreichifche Mes 
gierung nur auf die bisherige Mitwirkung in den Ange⸗ 
legenbeiten der Kriegs = und Bertretungdfrage für daß 
übrige Deutfchland verzichte, während es ihr im Yale 
eines deutfchen Krieges überlaften bleibt, entweder die drei 
Pundesarmeecorpe der Bührung des übrigen deutfchen Kriegs⸗ 
Heeres gleichfalls unterzuordnen, oder fich mit der lehtern 
über eine felbitftändige Gooyeration zu veritändigen ; 


„4. daß diefe fo bezeichneten Zielpunkte in allen deutfihen 
Staaten auf den Randtagen zur Belprechung und 
Verhandlung aufgenommen werden”. 


Unterzeichnet find 34 Herren, ohne Zweifel für jeden 
Bundesftaat ein Repräfentant; unter diefen 34 Herren erw 
fheinen: der Bürgermeifter der Statt, 7 PBrofefloren, 3 Hofs 
gerichtöräthe und 1 Anıtsrichter, 6 Advofaten und dann noch 
andere Leute verfchiedenen Berufes, als Aerzte, Kaufleute, 
Apothefer, Gerber, Häfner ıc. Wie viel Rothe darunter find, 
das wußte man mir nicht zu fagen. Tas Aftenftüd aber hat 
bier große Heiterkeit erregt, befonderd in den diplomatiichen 
Kreifen. Soviel indeß auch gelacht wird, fo follen doch ge⸗ 
wifle ältere Herren die Köpfe mit einiger Bedenklichkeit ſchüt⸗ 
ten. Sol ein Programm, meinen fie, könne dody nur mit 
Wiffen und mit Genehmigung der Regierung erſcheinen; denn 
wäre das nicht, fo hätten ed doc, gewiß die Gerichtöbeamten 
nicht unterfchrieben. Nach diefer Meinung wäre das Freiburger 
Programm gewiffermaßen ein Programm der badifchen Regie« 
rung; aber ich fann das nit glauben, denn in Karlöruhe 
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hätte man doch wenigſtens die Faſſung und den Ausdruck ver 
beſſert. Wie es aber damit auch ſei, gewiß meinen die Pro— | 
feiforen und die Epießbürger In Freiburg, daß fie mächtig in 
die Gefchide des großen Vaterlandes eingreifen ! 
Sei herzlich gegrüßt von 
Deinem N. 


1. An den Föniglih ****fhen geh eimen Rath Herrn 
von RYF**, 


Sranffurt 21. Juni 1851. | 


Verehrter Herr! Wenn mein Schreiben vom 25. Mai 
Bedenken erregt und Ew. Em. zu deren Mittheilung beftimmt 
bat, fo bin ich darüber aufrichtig erfreut; denn die Bemer- 
fungen des Staatsmannes, ob fie beiftimmen oder tadeln, find 
immer belehrend, und ich muß fie mit Dankbarkeit empfangen, 
weil fie mir, wenn nicht ein Recht, doch eine Beranlaffung 
geben, um Em. Ew. mit ferneren Ergüffen zu beläftigen. 


Sie glauben, der Gedanke einer Hegemonie in Deutfch- 
land liege dem König von Preußen fehr ferne; er könne eine 
folhe nit wollen, aber die Einigung der deutſchen Wehr- 
fräfte unter einer flarfen Führung müfle er wünſchen. Em. 
Em. unterfheiden zwifhen deutfhem und preußiſchem 
Intereffe, aber das eine wie dad andere, fagen Sie, fordere 
gebieterifch eine Wehrverfaſſung, welche die Eontingente der 
Einzelftanten zu einem großen Wehrförper vereiniget. Em. 
Ew. haben mit Beftimmtheit ausgefprochen, daß eine Heges 
monie, welche den fouverainen Behand der Einzelftanten aufs 


N 





0 
Die koburg⸗gothaiſche Militär⸗Conventlon. 75 


hebe, wohl in der Abſicht einer Schwindelpartei, aber keines⸗ 
wegs in der Politik des Berliner⸗Cabinets liege, daß dieſes 
ſich ſo wenig zur Durchführung thörichter Plane hergebe, als 
es den NationalsBerein zu feinem Werkzeug gemacht babe. 


Dem Staatsmanne muß der Soldat glauben, und diefer 
gibt gerne zu, daß die Fleinen norddeutichen Staaten wohl 
ein paar Taufend Mann einfleiden, bewaffnen, einüben, daß 
fie aber keineswegs ordentlihe Wehrförper bilden konnen, und 
daß die Truppen diefer Staaten in einen größern Verband 
eingefhoben werden müflen, wenn nicht fhone Elemente, in 
Atome zerjplittert, dem Baterlande verloren gehen follen. Wenn 
aber Ew. Em. fih auf die Militärconvention berufen, 
weldye der Herzog von Koburg-Gotha mit der Krone Preußen 
abgeſchloſſen, fo will e8 mir nicht eingehen, daß fie nur eine 
organiihe Beftimmung fei, oder eine Grundlage, auf welcher 
allein fih der Drganisınud der Wehrfraft des Heinen Staates 
ausführen laffe, und daß durch diefe Grundlage, die biäher 
gemangelt, fein anderes ftaatlihes Verhältniß geftört werde. 


Der alte Soldat fann nicht feine Unterfcheidungen mas 
chen zwifchen dem Wefen der Souverainetät und den „Modus 
fitäten ihrer Ausäbung“. Er meint eben ganz einfach: wer 
die bewaffnete Macht eines Staates befige, Fein ober groß, 
der fei oder werde der Herr; er laffe den Namens s Regenten 
nicht mehr, als ihm gefällt, und im natürlichen Gange dei 
Dinge müfje Jener zu der Stellung eines Eivilgouverneurs 
in feinem Lande herabfteigen. Dem alten Eolvaten iſt bie 
Militärs Convention des Herzogs von Koburg» Gotha das 
Aufgeben der Souverainetät und fomit der Anfang einer 
preußifchen Hegemonie. 


Noch find die Beftimmungen der Uebereinfunft nicht nad 
ihrem eigentlichen Wortlaute befannt; aber wenn die Berichte 
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der größern Tagesblätter wahr find*) — und wir haben a 
feinen Grund, an deren Wahrheit zu zweifeln — fo wird , 
durch diefe Beftimmungen der Soldatenglaube beftätigt.. Ew. 5 
Em. geftatten mir, daß ih meine Meinung einigermaßen ber | 
gründe, wenn aud langweilig, fo werde ich doch nicht weits 5 
(äufig werden. 

| 

| 


„Preußen überninnmt die Militärftellung für die Herzog⸗ 
thümer Koburgs« Gotha”. Das foll denn doch wohl heißen: 
das Eontingent der Herzogthümer fei abgefchafft und Preußen 
ftelle zur Bundesarmee einen Weberfhuß, welcher der Stärfe 
des aufgehobenen Eontingentes gleich, ift; oder: Preußen vers 
größere jein eigened Contingent um die matrifelmäßige Stärfe 
des thüringiſchen. Das eilfte Armeecorps oder die fogenannte 
Kejervedivifion ift nun um diejen Beftand vermindert, und 
daraus miüffen andere Anordnungen für die Befeßung ber 
Bundesfeftungen u. dgl. folgen; das Herzogthum Koburg« 
Gotha hat feine bewaffnete Macht mehr, ftellt feinen Beitrag 
zur Bundesarmee, fann aljo in der Militircommiffton des 
Bundes nicht mehr vertreten werden. Liegt darin nicht ſchon 
der Anfang der vielbefprochenen „diplomatifchen Führung und 
Vertretung der deutihen Staaten durch die Krone Preußen“ ? 


„Preußen“, beißt es, „übernimmt die Aushebung der 
Truppen in dem Herzogthum Koburgs Gotha". Wenn der 
Ausdruck fo zu verftehen ift, wie man ihn gewöhnlich verfteht, 
fo find ja ſchon dadurch die herzoglichen Landesbehörden unter 
preußifche Befehle geftelt. In allen Ländern find es biefe 
Behörden, melde aus den bürgerlihen Standesbüdhern die 
Pflihtigen erheben und fie der Mititärbehörde zur Affentirung 


*) Eie find es wirfli und mehr als base. A. d. R. 
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Eintheilung fielen. Wenn nun aber Preußen die Aus- 
ng beforgt, fo wird es nicht Trommler im Lande herum» 
m, welche die Leute zufammentrommeln, und man wirb 
denjenigen, welcher nicht fümmt, durch einen Gorporal 
vier Mann abholen laffen, fondern die preußiihe Milis 
hörde wird die bürgerlihen Behörden im Herzogthum 
dern, das Geſchäft vorzunehmen, oder fie wird es den 
en Stellen durch die herzogliche Regierung bejehlen. Diefe 
»mnach, wenn nicht in der Born, doc in der Sache je 
ıntergeorbnet, und folgerichtig iſt es wieder die preußis 
Militärbehörde, welche allein angeben fann, wie viele 
ten geftellt werden müflen, um die betreffende Mann 
volzählig zu machen. Nicht einer ſächſiſchen, fondern 
preußiihen Commiſſion werden die Pflichtigen geftellt; 
e enticheidet über Größe, Tauglichfeit ıc.; fie nimmt 
tefruten an ober weist fie zurüd und es iſt die Frage, 
m Landesbehörden auch nur die Entfheidung über Ber 
ngen vom Militärdienft aus andern als Tauglichkeits⸗ 
ben überlaffen bleibt. Nad der Stärfe des bisherigen 
ingentes zu urtheilen, wird man in den beiden Herzog⸗ 
a jährlih etwa 350 Nefruten ausheben; wenn nun 
Preußen es für nöthig findet, einmal eine größere Aus⸗ 
g zu machen, werden die Herzogthümer nicht ebenfalls 
zrößere Zahl ftellen müffen? Nimmt man auch an, dies 
al fei in der Vereinbarung vorgefehben, fo ift es doch 
re gewiß, daß diefe thüringifchen Lande in das preußifche 
foftem eingetreten find, und daß dieſes im Laufe der Zeit 
m foburg-gothaifchen Theil feines Heeres feine Ausnah⸗ 
mgeben fann. 


Es fcheint allerdings, daß die Mannſchaft der Herzog: 
r nicht In verfchiedene preußifche Regimenter eingetheilt 
n, fondern daß fie in taftifchen Körpern zuſammen bleis 





18 Die koburgegothaiſche Militär: Eonvention. 


ben foll, und es iſt dieß deßhalb möglich, weil (meines Wiſ⸗ 
ſens) Sachſen-Koburg⸗Gotha feine Reiterei ftellt. Wäre jedoch 
die Bildung ſolcher taftifhen Körper in dem preußiichen Heere 
nicht beftimmt ausgeſprochen, fo könnten ja dieſe Thürin« 
ger in alle möglichen Regimenter verzettelt, an die Ober, 
an die Ditfee, an den Rhein oder au nah Schwaben vers 
legt werden — wo follte der Herzog feine preußiihen Solda⸗ 
ten fuhen? Hätte er auch nur den Schein des Kriegsherrn, 
und ift die Handhabung der bewaffneten Macht nicht ein une 
zweifelhaftes Kronrecht? 


Daß Preußen die Führung und die Verwaltung des hers 
zoglihen Militärs übernehme, das folgt ganz natürlih aus 
den obigen Beftimmungen; aber — was bedeutet diefe Füh⸗ 
rung? Sie bedeutet offenbar nichts Anderes, als daß bie 
Truppen, welche in den Herzogthümern ausgehoben worden 
find, von preußifchen Offizieren commandirt, daß deren, wie 
immer formirte, Körper in preußiiche Heeresabtheilungen ein« 
gefchoben, als deren Beftandtheile betrachtet, deren Befehlsha⸗ 
bern übergeben, mit einem Worte als zum regelmäßigen Etande 
des preußifchen Heeres gehörend, vollfommen und ohne Bes 
fhränfung der preußiihen Regierung zur Verfügung ftehen. 
Der Herzog kann diefen Truppen nichts mehr befehlen; er 
fann über feine Compagnie, er Tann über feinen Wann 
mehr verfügen, und wenn er in den innern Angelegenheiten 
feines Landes die bewaffnete Macht nöthig hat, fo muß er die 
königlich preußifche Regierung für jeglihe Verwendung erfu- 
hen und er muß fi) mit dem preußiihen Commandanten „in 
freundfchaftliche® Benehmen ſetzen.“ Der Herzog von Koburgs 
Gotha wird feinen preußifhen Truppen wohl noch Parade 
abnehmen fönnen, der preußiſche Commandeur wird die Artig- 
feit haben, ihm Rapporte und Standestabellen zu überreichen, 
er wird ihn bei befonderen Gelegenheiten auch bitten, die Pa⸗ 
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role auszugeben; aber fol der Fürft in die eigentliche Führung 
fi einmengen dürfen, fo wird er einen Rang in der Armee 
von dem König erhalten. Der preußiſche General mag 
dann thun was feines Amtes ift oder was ihm befohlen wird 
— der Herzog hat mit feinen Truppen nichts mehr zu ſchaffen. 


Wo die Führung ift, da muß auch die Verwaltung feyn, 
und wenn die Convention nun ausdrücklich beftimmt, daß die 
Verwaltung auf die preußifhe Militärbehörde übergehe, fo iſt 
dadurch die herzogliche Regierung gänzlich von allen Geſchäſten 
ausgefchloffen, welche die Bewaffnung, Ausrüftung, Uniformis 
rung, Xerpflegung u. f. w. der Truppen betreffen. Das if 
auch jehr natürlich, denn eine Einmiſchung jener Behörden 
würde die Einheit der preußifhen Verwaltung ftören; foldhe 
Störung würde fehr fühlbar werden, wenn etiwa nod) andere 
deutſche Fürſten ähnliche Conventionen abfchlößen, und Preußen 
mußte demnah den Prücedenzfall zu feinen Gunften ftellen. 
Freilich wird die preußifche Regierung die Koften nicht tragen, 
fie wird alfo dem Herzogthum die Rechnung machen, und dieſes 
wird deren Betrag an die preußifche Kriegsékaſſe abliefern. 


Stünden die Offiziere der thüringifchen Truppen nicht in 
dem preußifchen Offiziercorps, fondern neben demfelben, fo 
wäre wieder die Einheit geftört und diefe Offiziere würden nicht 
eben angenehme Tage haben. Deßhalb ift es wieder ganz nas 
türlich, daß fie nad den Beftimmungen der Uebereinkunft in 
die preußifche Armeelifte eingereiht werden. Daraus folgt aber, 
daß der Herzog höchſtens nur vorihlagen kann, daß die Ers 
nennung der Offiziere aber dem König von Preußen zufteht. 
Wahrſcheinlich ift darüber eine nähere Beſtimmung vereinbart, 
aber wie günftig fie audy feyn möge, fo bat der Herzog auf 
die in feinem Lande ausgehobenen Truppen und deren Offiziere 
höchſtens nur den Einfluß, welchen die öfterreichifche Heeres⸗ 
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verfaſſung dem eigen tlichen Proprietär eines Regimentes ii 
zugeſteht. Daß die Offiziere einem großen Heere lieber anger i 
hören, als einem winzigen Corps, das ift natürlih; auch | 
mag ihre Beförderung günitiger fih ftellen, als bisher; wird , 
man aber diefe Dffiziere auch zu höhern Etellen zulafien? | 
wird man ihnen Commando's geben über Truppenförper, die | 
größer find, als das bisherige Kontingent? wird ein preußiſch⸗ 
foburgsgothaifcher Lieutenant einft preußifcher General werben 
fönnen? Bei den füddeutfchen Truppen wären die Offiziere 
von folcher Webereinfunft wohl nicht fehr entzüdt; denn in 
Württemberg, Baden und Heflen und in neuefter Zeit auch in 
Bayern haben fie befiere Avancements gehabt, als die Preußen 
und man fieht bei dieſen felten fo junge Stabsoffiziere wie: 
bei jenen. 


Die Vebereinfunft beftimmt, daß, wie es fidh eigentlich 
von felbft verftcht, die Ausbildung der Truppen von Preußen 
beforgt werde. Diefe Ausbildung aber fordert nothwendig, daß 
preußifche Offiziere und Unteroffiziere in die Compagnien ges 
zogen und daß die koburg⸗gothaiſchen Offiziere, um aud fie 
gehörig auszubilden, in preußifche Regimenter geftedt werben. 
Der Herzog hat demnach fein Offiziercorps gänzlich aufgegeben ; 
er hat fein Militär aufgegeben; es gibt nur noch Sachſen⸗ 
Koburger in preußifhem Dienfte. 


Daß diefe Truppen beffer werden, daß fie, aus der mili« 
tärifchen Krähmwinfelei herausgerifien, fi al8 andere fühlen und 
einen andern Geift annehmen werden: das ift gewiß. Denn 
ih wiederhole es, fo ein Kleiner Staat mag recht wadere Leute 
erziehen, aber den eigentlich militärifchen Geift kann er nie und 
nimmer erweden. Gehört nun die Mannfhaft aus Koburgs 
Gotha zu dem regelmäßigen Stand der preußifchen Armee, bat 
die preußifche Kriegsbehörde die Führung, die Verwaltung 
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u. f. w., fo ift fie doch ohne Zweifel befugt, dieſen Fleis 
nen Beitandtheil zu verlegen, wie es ihr gefällt und fie 
müßte ed auch eigentlich thun; denn gerade durch das Heraus, 
jiehen aus ihrer Heimath, gerade duch das Herummerfen In 
verfchiedene, weit entfernte Garnifonen würden dieſe Leute erft 
recht Soldaten und — was Preußen fehr berüdfichtigen nıuß, —- 
preußifche Soldaten. Wenn nun dem entgegen vereinbart 
worden ift, daß die thüringifchen Truppen in dem Aushebungs» 
gebiet garnijoniren, fo ift das eine wenig haltbare Beftimmung ; 
denn mag man fie eine Zeit lang ausführen, fo wird doch 
die Macht der Umſtände ftärfer feyn als die gefchriebene Bes 
ſtimmung. Man wird fie bald in ferne Gegenden ziehen und 
das Thüringer-Land wird dann von anderen preußifchen Truppen 
befeßt werden, der Herzog aber, wenn er etwa aftiver General 
geworden, wird eine Brigade oder eine Divifion oder vielleicht 
ſelbſt ein anderes Armeecorps commandiren, welches nicht im 
Thüringer⸗Land fteht. Preußen wird nicht leicht einen Krieg 
führen, der nicht Bundeskrieg ift, aber die Möglichfeit ift doch 
Immer vorhanden. Träte nun biefer Ball ein, was könnte 
Preußen dann hindern, einen beftimmten feinem Heere einges 
reihten Truppentheil nad Belieben da oder dort zu vers 
wenden ? ' 


Daß der Landtag in Koburg-Gotha die Uebereinfunft ges 
nebmigen werde, darüber fann wohl faum ein Zweifel ent: 
Reben. Wenn wir nun aber in Betracht ziehen, daß die Ehe 
des jetzt regierenden Herzogs kinderlos ift, daß fein Bruder 
Albert, alfo ein englifher Prinz, deſſen Nachfolger feyn 
wird, und weiß man, daß verfaffungsmäßig dieſer das Länd⸗ 
kein durch einen Statthalter regieren fann: fo mag man am 
Ende nicht unbedingt eine Anordnung tadeln, welche den Eng- 
ändern die Verfügung über ein Theilchen der deutſchen Wehr: 


fraft entzieht und wäre dieſes Theilhen auch noch fo Hein, 
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Freilih fann man der Frage nicht ausweichen, ob dieſe Ueber⸗ 
einfunft aufrecht gehalten werde, ob fie überhaupt den Nachs 
folger binde. 


Ew. Em. darf ih nicht fragen, ob der deutihe Bund 
noch beitehe; wenn er aber noch befteht, fo muß ich Ihrem 
befiern Urtheil anheim ftellen, ob deflen Berfaffung durch die 
MilitärsConvention des Herzogs von Koburg-Gotha nicht vers 
legt fei, oder ob fie ohne Genehmigung der Bundesbehörde 
ihre Rechtskraft erlangen fünne. Nach der Kriegsverfaffung 
des deutfchen Bundes vom 9. Aprit 1821 Art. V. darf fein 
. Bundesftaat „deilen Eontingent ein oder mehrere Armeekorps 
für ſich allein bildet, Gontingente anderer Bundesftaaten mit 
dem feinigen in ein er Abtheilung vereinigen” und nad Art. VII. 
fo, „nach der grundgefeglichen Gleichheit der Rechte und Pflich- 
ten felbft der Echein der Suprematie eines Bundesftaates über 
den andern vermieden werden.” Sind dieſe Beitimmungen auf 
die fragliche Uebereinfunft anwendbar? Gehört dieſe zu der 
Zuftändigfeit des Bundestages? Ich wünſchte fehr, Ew. Ew. 
Anficht zu hören; denn ich möchte mid) gegen die Meinung 
fhügen, daß man klare Beftimmungen nad Gefallen deute und 
drehe, daß man die Bundesgefege ungehe und das nationale 
Band der Deutſchen immer mehr lodere und zerreiße. 


Der deutihe Bund ift „ein völferrechtliher Verein ber 
beutfchen fouveränen Yürften und freien Städte zur Bewahs 
sung der Unabhängigkeit und Unverlegbarkeit ihrer im Bunde 
begriffenen Etaaten.” (Wiener Schlußakte vom 15. Mat 1820 
Art. 1). Ob nun nah anerfannten PBrincipien des öffentlis 
hen Rechtes ein fouveräner Fürſt feine Souverainetät ganz 
oder theilweife aufgeben fünne und ob, wenn Einer fo thut, 
der Bund ein Wort darein zu reden habe? — das iſt eine 
Frage, die viel zu fein ift für einen alten Soldaten. 
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Ew. Em. fagen vielleiht: wenn id bie Gonvention 
tadfe, fo fei ih mit mir felbft im Widerſpruch; denn ich wolle 
eine Kräftigung, deßhalb eine möglich concentrirte Einheit des 
deutichen Wehrweſens, und bier fei der Anfang diejer Einheit 
gefunden; ob die betreffende Truppenmajle groß fei oder Mein, 
eb ſie 2000 oder 20,000 Mann betrage, das made feinen 
Unterſchied, deun das Princip fei einmal feitgeftellt. Ih an⸗ 
erfenne keineswegs ſolchen Widerſpruch; denn wären Bes 
ftimmungen, jenen der abgefchloffenen Convention ähnlich, 
durch Bundesgefege gegeben, um ein deutihes Bundesheer 
wu bilden, würde fraft folder Gejete die Aushebung, die 
Führung, die Verwaltung der Gontingente an die Bundeöbe- 
hörde übergehen und würden die Dffziere in der allgemeinen 
ifte der Bundesarmee ftehen — jo würde ich ſolchen Geſetzen 
wiubeln. Wenn aber die deutfhen Staaten fi ſelbſt aufger 
ben follen, nicht um eine deutſche Armee zu bilden, fondern 
um die preußiiche zu vergrößern, jo Fann ich mich unmöglich 
ea; denn leider bat Preußen nur zu oft andere Interefien 

ald Dentichland, und leider ift ein preußifches Heer no 
immer fein deutſches. 


Genehmigen Ew. Ew. den Ausdrud wahrer Verehrung 
Ew. Ew. 
gehorfamer N. 


6° 





V. 
„Die katholiſche Preſſe Deutſchlands“: 


unter dieſem Titel iſt bei Herder in Freiburg ſoeben ein ge⸗ 
dankenreiches und mit überraſchender Sachkenntniß verfaßtes 
Schriftchen erſchienen. Dem unbekannten Verfaſſer iſt kaum 
eine Wahrnehmung entgangen, die der Mann vom Fach aus 
jahrelanger Praxis ſchöpfen mag; und das will viel ſagen. 
Er gibt zugleich eine Statiſtik des katholiſchen Journalweſens 
in Deutſchland, an der auch uns Manches neu war. Nur in 
Einem Punkte könnte man, ohne gerade ſelbſt zu den Schwarz⸗ 
fehern zu zählen, anderer Meinung feyn als der Autor, ins 
dem er die allgemeine Lage zu rofig und zu fanguinifh aufs 
zufaffen fcheint. 


Es IR ganz gut, daß er dad Schredbild der Freimaurerei 
nicht graufiger malt, als es thatſächlich iſt; daß er die fiebers 
hafte Propaganda der Literatur Juden und der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Profeſſoren⸗Cliquen in ihrer innern Macht nicht gerade 
überſchätzt; daß er auch über die unfäglich perfiden Manöver, 
wodurd die ſüdweſt⸗deutſchen Concordate geflürzt worden find, 
nicht nur nicht erfchrict, fondern fie als die legten Convulſio⸗ 
nen einer abfterbenden Zeitrichtung fogar noch begrüßt. Wenn 
er aber im Berlaufe fagt: „es gebt katholiſche Luft durch die 





Die katholiſche Preſſe Deutfchlande. 85 


Welt“ — fo fcheint und augenblidlih vielmehr ein wirbelns 
der Schwindelgeift durd die Welt zu gehen, und die Möge 
lichkeit nicht ausgefchlojien zu feyn, daß er auch im fatholis 
[hen Lager einbreche, da nämlich, wo es mit den chineliihen 
Bambusrohren der Gelehrten Hoffart beftedt if. Unſerer 
Preſſe erwächst bier die Aufgabe, fi neuerdings mit Cha⸗ 
rafter in die Breſche zu werfen. 


Der Berfaffer bezeichnet die fpecifiih Fatholiihe Journa⸗ 
liſtik im Grunde als ein nothiwendiges Uebel. Wir wider« 
fpregen ihm nicht. Wirflih gäbe ed ein ſolches Ding gar 
nit, wenn die chriftlihe Geſellſchaft im normalen Zuſtande 
wäre, und den fatholiihen Wubliciiten wird immer wieder 
dad gedrüdte Gefühl beichleihen, daß all fein Reden und 
Schreiben eigentlih wenig Werth habe. Wir Ffonnen nicht 
wahrhaft heimifch werden auf dieſem Gebiete, dad urfprünglich 
niht unfer iſt. Schon deßhalb foll und muß die gedadıte 
Vreſſe ſtets auf das Nothdürftige bejchränft jeyn; ebenfo aber 
um ihrer eigenen Würde willen. 


Denn die materiellen und geiftigen Mittel der deutichen 
Katholiken find eng begränzt. Ueber die unverfchuldete Ur⸗ 
fahe des Mangeld war in diefen Blättern erft jüngft die 
Rede, es genügt hier, vie Thatfache zu conftatiren, daß wir 
nicht wie die Andern Geld und literarifche Kräfte im Ueber⸗ 
flug zur Verfügung haben. Sobald nun die bemeifene Gränze 
überfchritten wird, entgeht fofort einer Reihe von Unternehs 
mungen bie folide Unterlage, und jie müffen nothgedrungen 
zu Eubſidien greifen, welche ihrer freien und unabhängigen 
Haltung nicht anders als verderblid, ſeyn fünnen. So war ed 
eine der ſchwerſten Galamitäten, welde die Fatholifche Preſſe 
Deutichlands treffen fonnte, daß fie in der jüngft verflofienen 
Reaktions » Periode größtentheilß verhindert war, Oeſterreich 
vor dem eingefchlagenen faljchen Wege zu warnen, und daß 
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fie in das allgemeine Geſchrei erft dann einftimmte, ald es 
zu ſpät war. 


Allerdings trägt die vorliegende Schrift diefen Umftänden 
Rechnung, aber nicht genug wie uns fcheint. Sie warnt ernft- 
lih vor neuen Verſuchen, eine große Zeitung als ſogenanntes 
katholiſches entralorgan zu gründen; fie bemerft mit Recht, 
daß diejelben ſchon an der politifhen Centrumsloſigkeit Deutſch⸗ 
lands fcheitern müßten. Indeß kündigt fie doc, ihrerfeits nicht 
weniger al8 drei publiciftifhe Unternehmungen an, welche 
demnächſt neu in's Leben treten follen: eine „Allgemeine Kir: 
henzeitung“ mit Literaturblatt, ein „Gentralorgan für Fathos 
liihe Geſchichtswiſſenſchaft“ und eine illuftrirte Zeitfchrift für 
die Jugend. 


Am wenigften wird gegen lestern Plan etwas einzuwen⸗ 
den feyn, wenn er anders nicht mit Erdrückung der bereits 
vorhandenen, fehr wadern Jugendzeitungen verbunden feyn 
muß. Was aber die beiden andern Organe mit Ihren Litera- 
turblättern betrifft, fo wären fie an ſich gewiß außerordentlich 
erwünſcht, nur will uns nicht recht einleuchten, wie ihre An⸗ 
fündigung zugleih von einer bittern Kritik gegen die „Wie⸗ 
ner Literatur s Zeitung“ begleitet feyn kann. Denn entweder 
find die Kräfte für weitere Anftrengungen folder Art vorhans 
den oder nicht. Im erftern Falle müßte man es dieſen SKräfs 
ten fehr verübeln, wenn bie Literaturs Zeitung von ihnen in 
der traurigen Weife, welche der Herr Verfaſſer beichreibt, im 
Stiche gelaffen worden wäre. Warum will man nicht vor : 
Allem dieſes bereits beftehende Blatt auf eine befriedigende :.. 
Stufe heben und ed etwa nah dem Mufter der Leipziger 
„Blätter für literariihe Unterhaltung“ ausdehnen — wenn 
nämlih die materiellen und geiftigen Mittel überhaupt vers 
fügbar find? Aber wir nehmen den zweiten Ball als thatfäch- 
ih an: daß fie es nicht find. Insbeſondere dürfte eine hi⸗ 
ſtoriſche Zeitfchrift für Katholiten gerade folange blühen, als 
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bie vorräthigen Echriftproben von Fünftigen Werfen einiger 
Geſchichtsforſcher ausreichen. 


Es gäbe ein gutes Mittel, um verfehlten Unternehmuns 
gen für die Zufunft möglihft vorzubeugen: wenn nämlich jes 
der Träger des Projeftd verpflichtet wäre, ein Jahr vorher 
an einer bereits beitehenden und verwandten Redaftion theil- 
zunebnien. Er würde ſich leicht überzeugen, daß diefe Redak— 
tionen nur dann „erclujiv“ find, wenn fie nichts zu drucken 
haben, ald was fie felber jchreiben. Der unbefannte Berfafs 
jer hat wie gelagt feinen Gegenſtand vortrefflih behandelt, 
aber — ein Redakteur ift er nie gewejen oder er hat aus 
dem Strom Lethe einen beneidenswerthen Zug gethan. 


Doc fehlt e8 ihm nicht an tiefen Bliden in die gehei— 
men Mißverhältniffe unjerer Preſſe. „Diele unferer bedeutend« 
ften Gelehrten laſſen ihr Capital der Wiſſenſchaft todt liegen, 
bringen nur bin und wieder Einiges für ein paar hundert 
Belehrte in abitrufer Korn in Cirfulation oder wollen, zu 
vornehm um zum Volke zu ſprechen, die Preffe den fogenannıs 
ten Literaten anheimgegeben willen, und halten gegen jeden 
Vorwurf den Schild: überlaßt dieß den Literaten. Die fathos 
liſche Preſſe zu tadeln, find dieje Herren jeden Augenblidt bes 
reit; fie zu heben und zu beijern, daran denfen fie nicht. 
Ja viele fhämen fi, Fatholifche Blätter zu halten oder bes 
ftellen fie wieder ab. Es gibt ganz ftattlihe Fakultäten, aus 
deren Schooß Weniges oder Nichts für die Preſſe hervors 
geht" (S. 58). 


Das iſt's! Unſere hervorragendften Geifter wollen ausr 
fhließlich durch monumentale Arbeiten für alle Zufunft leben, 
und verlieren über der Stellung in den Bibliotheken die ganze 
Gegenwart. Eie haben im öffentlihen Leben fo lange gezählt 
und gewogen, als fie fi für die Bedürfniſſe des Momente 
in der Preſſe und fonft bethätigten; wer für gut hält, vor 
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der Deffentlichfeit zu verſchwinden und nur im Nimbns wils 
fenfchaftliher Hauptwerfe dann und wann am Büchermarfte 
wieder aufzutauchen, den gewöhnt fih das PBublifum wie einen 
Revenant zu behandeln. Bon den Gegnern fünnte man lers 
nen! Die wiſſen fehr wohl, daß gelehrte Werfe nicht mehr wie 
zur Zeit Hegel’d, Rotteck's und Strauß' in weitern Streifen 
wirfen, daß die perlodifche Preſſe mit täglich fteigender Aus⸗ 
ſchließlichkeit die öffentliche Meinung macht und beherrfht, ja 
alles Literarische Interefle außer dem ftreng fachmäßigen mehr 
und mehr in ihr aufgeht. Daher fuchen fie aus allen Kräf- 
ten das Journalgebiet ſich dienftbar zu machen; dafür verwer- 
then fie zunächſt ihr Wiſſen, und daraus fowie aus ihrer bes 
ftimmten Barteiftelung zu den großen Realitäten des Lebens — 
alfo aus dem geraden Gegentheil einer einfiedlerifchen und 
ſpröden Wiſſenſchaft — ziehen fie ihr Anfeben, ihre Macht. 


Wie fehr bei uns die umgefehrte Praris geübt wird, hat 
ein neuefter Fall auf's grellfte dargethau. Einer der erften 
fatholifchen Gelehrten hegte, wie es bis jegt wenigitend den 
Anſchein hat, in der weltbewegenden Frage von der irdiſchen 
Bafis des heiligen Stuhles andere Anfichten, als die Bifchöfe 
der fatholifhen Ehriftenheit und alle Preßorgane berfelben zwei 
Sabre lang mianifeftirten; aber aus feinem der legtern konnte 
die Welt eine Ahnung davon fchöpfen, fondern es war eine 
zufällige Berfammlung von Damen aus den höhern Etänden, 
weldhe das Baftum zuerft wahrnahm. Werben die Zufchauer 
aus folhen Vorkommuiſſen bezüglich der genannten Prefle nicht 
eher fchließen, daß Alles aus Rand und Band gegangen, als 
daß fie im Aufſchwung begriffen fei? 


— — —— — — — — 





VI. 


Kritiſche Ueberſchau der Bearbeitung der deut⸗ 
ſchen Staats⸗ uud Mechtsgeſchichte. 


Dritter Artikel. 


Wir ſind noch nicht am Ende unſeres kritiſchen Ganges. 
Dar ſchwierigſte Theil unſerer Aufgabe iſt noch übrig, die 
ron mferem Standpunfte ausgehende Revifion der bisherigen 
Ansfährungen der deutſchen Staats⸗ und Rechtsgeſchichte ifl 
noch vorzunehmen, und wenn nicht zu zeigen, doch anzudeu⸗ 
ten, wie eine Bearbeitung derſelben den angegebenen Ge⸗ 
ſichtspunkten und Auffaſſungen entſprechend gemacht werden 
lonne. 

Wir beginnen mit der am leichteſten zu erledigenden Frage 
über den in ein Geſchichtswerk dieſer Art aufzunehmenden hi⸗ 
ſtoriſchen Stoff. Daß zu demſelben die kirchlichen Verhaͤltniſſe 
gehören, iſt oben ſchon mahnend geſagt worden. Es iſt zu 
bedauern, daß außer Zöpfl die Verfaſſer der aufgeführten 
Lehrbücher ven von Eichhorn eingefchlagenen, jedoch fehr zu vers 
befiernden Weg verlafien haben. Im großen, von Befeler 
und Gonforten auszuarbeitenden Handbuch der deutſchen Staats⸗ 
und Rechiögefchichte follen fie wieder die ihnen gebührende 


Stelle finden, L. E. Richter hat deren Bearbeitung übers 
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nommen. Eine deutſche Staats⸗ und Rechtsgeſchichte iſt offen⸗ 
bar lückenhaft ohne fortlaufende Berückſichtigung der religiös- 
tirchlihen Elemente. Jedes Volk lebt neben ſeinem politifchen 
Leben auch fein religiöfes; denn die praktiſche Idee der Gott⸗ 
innigfeit ift eine ebenfo mächtig fehaffende Kraft wie die bes 
Rechts und des Wohle, und ihre Beherrfhung der Völker in 
deren Kindheit und Jugendalter fo nadhaltig, daß die Hei⸗ 
ligachtung des Rechts felbft zu den höchſten religiöfen Geboten 
gehört und gerade hierin ihre Gemwährleiftung findet. Bon der 
Religion geht die gefammte Moralifirung und Civilifirung der 
Nationen aus, und je flärfer deren Einwirfung auf Etaat 
und Redt ift, deito erfolgreicher werden jene von Statten ger 
ben. Während der ganzen erften Hauptperiode herrfcht in der 
germanifhen Staatss und Rechtsgeſchichte (von 495 bis 843) 
das kirchliche Element vor, fo daß diefe Zeit ohne deſſen voll» 
ftändige Berüdfihtigung und Beleuchtung gar nicht verftanden 
werden kann. Auch in der ganzen Folgezeit bis auf unfere 
Tage find die kirchlichen Verhältniffe für Deutſchlands Staats⸗ 
und Rechtsordnung von fo großer focialen Bedeutung, daß 
deren Hintanfegung eine gründliche Beurtheilung derfelben uns 
möglid macht. 


Ein zweiter, bei Philips jedoch nicht bemerfbarer Mans 
gel der neueften Lehrbücher, namentlich Zöpfl's und MWalter’s, 
ift das Hinweglaflen der politifhen und Volksgeſchichte Deutſch⸗ 
lands. Es ift fonderbar, daß erfterer dieß ald einen Vorzug 
der neueften Auflage feines Buches vor der zweiten rühmt, 
und daß er und Walter (der indeſſen nothgedrungen Webers 
blide der politifchen Gefchichte nicht vermeiden konnte) fich 
darüber ftreiten, wen das Verdienft der Priorität in der Vers 
bannung der politifhen Gefchichte aus der deutichen Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte gebühre. Mit Recht dringt von Daniels 
auf deren Wiederaufnahme. Nur glauben wir warnen zu 
müflen, daß dieſe erfte Abtheilung jeder Periode feine bloße 
Regentengeſchichte fei, fonbern, wie von Daniels ©. 12 
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bis 107 wirklich, aber in nicht ganz geeigneter Weiſe verſucht 
wird, zugleich ein hiſtoriſches Gemälde der für die Staats⸗ 
und Rechtsentwwicklung wichtigen Ereigniſſe und Geftaltungen 
der focialen und Eulturzuitände. Wie fann man ein Verftänds 
nis der Staats⸗ und Rechtsordnung eined Volkes befommen 
ohne Kenntniß des Landes, der Leute, ihres Rationaldyarafs 
ters, ihrer Bildungsitufen und ihres allgemeinen gefelligen 
Berbandes? Allein eine bloße Efigirung der Zuftände, wie 
bei Walter, fcheint und auch nicht genügend. Wir mochten in 
lezterer Beziehung an das Beiipiel Hugo's in jeiner Geſchichte 
des römiihen Rechts erinnern. Daß dieſe als Einleitung 
nothwendige Darftellung der allgemeinen Landesgeſchichte in 
größtmöglicher Kürze zu veranftalten fei, veriteht ſich von 
jelbft, und Tacitus wäre hier zum Borbild zu nehmen. 

Ein dritter Mangel der bisherigen Bearbeitung des Fa⸗ 

Ges ift, wenn nicht die Vernadhläfligung, doch die nicht aus⸗ 
wihende Berüdfichtigung der deutſchen Rechtöwifienichaft. Seit 
ven I6ten Jahrhundert ift die Umgeſtaltung der Geſetzgebung 
Deniſchlands ihre Werf, mande Zweige der Jurisprudenz, 
w a. der des Civilprozeſſes find vorberrfchend ZJuriftenrechte, 
ja unfer geſammtes gemeined Recht ift durch die Rechtögelehts 
ten zur Geltung gefommen. Was Eichhorn und Zöpfl über 
die deutſche Rechtswiſſenſchaſt vorgebraht haben, genügt bei 
Weiten nicht, um deren nadhhaltige Wichtigkeit im Entwids 
lungsgange der Rechts- und Staatsordnung hervorzuheben. 
Seat dem Ende des 17ten Jahrhunderts wird noch die Bears 
beitung des fogenannten Naturrechtd, in der neueften Zeit 
auch die Wiſſenſchaft der Nationalöconomie in unferer Rechtes 
und Etaatögefchichte von Bedeutung. 

Ein vierter bier zu rügender Mangel in den Werfen über 
das Fach ift die Nichtberüdfichtigung des Völferrehts, die um 
fo nachtheiliger ift, als ein großer Theil der Umgeftaltungen 
von Deutfchlands Territorialverhältnifien, ja die berühmten 
Friedensſchlüſſe von 1648 und 1815 zu den Grundlagen ber 

7° 
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deutfhen Reichs⸗ und Bundesverfaffung gehören. Ein weis 
terer Punkt, der und Veranlaſſung zu einer Rüge gibt, ift 
der Mangel einer allgemeinen, jedoch vollftändigen Charafte- 
riſirung und eulturhiftoriihen Würdigung jeder Hauptpes 
riode, mit ber die Gefchichte derfelben ſtets begonnen wer⸗ 
den follte. 


Nach diefem Allem wäre es nun unfere Yufgabe, einen 
unfere Prämiffen im Auge behaltenden Abriß der deutfchen 
Staatds und Rechtögefchichte felbft zu geben. Da aber ein fol 
her, auch wenn noch fo fehr gedrängt, von einem für eine 
Zeitfchrift zu großen Umfang feyn würde, fo befchränfen wir 
uns auf eine Ueberſchau der von Herrn von Danield gemach⸗ 
ten, in neuefter Zeit fo oft und erfolgreich bearbeiteten Haupt» 
periode vom Urfprung der Geſchichte bis zur Theilung der 
fränfifhen Monardie, die Weiterführung. derfelben auf 
eine fpäter zu gebende Darftellung verfparend. 


A. Wir glauben ald den Charakter der ganzen Periode 
die allmählige Chriftianiftrung des Volkes, des Staates und 
wie weit ed möglih war, des Rechts bezeichnen zu follen. 
Die nad der Völferwanderung nur dem Keime nad in der 
Herrſchaft des Kriegsherrn verborgene Staatsidee tritt allmäh- 
fig hervor und erhebt fi in der Eulminirung ihrer nad chriſt⸗ 
lihen Principien vor fi) gehenden, die germanifche Freiheit 
achtenden Entwidlung, im Streben nad Berwirklihung eines 
großartigen Staatsideals, und zwar des freilih nur in ges 
ringem Grade ausführbaren Aufbaues des Reiches Gottes 
auf Erden. Dieß war Karls des Großen Staatstheorie, deren 
Durchführung er vierzig Jahre einer glorreichen Regierung ge⸗ 
widmet bat. Durch feine Krönung als Kalfer gab er ihr 
den fie vollendenden Schlußftein und durch die eigene Thatkraft 
im weltlichen, wie im firchlichen Regimente fuchte er die ihr 
gemäße Etaatsordnung zur Wahrheit zu machen. Die Groß⸗ 
artigfeit der politifchen, zugleich tief religiöfen Anfchauungen 
Karls des Großen iſt von faft allen Gefchichtfchreibern aner⸗ 
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fannt und neueſtens noch in höchſt anziehender Weife von 
Giefebreht (Kaiſergeſchichte I. S. 121 ff.) gepriefen worden, 
fo daß Näheres von derfelben zu fagen hier überflüffig ers 
fheint. Die chriftliche Gottesidee ift deren Alpha und Omega, 
durchdringt Karls ganze Etaatöthätigfeit, gibt allen feinen 
Einridtungen die höhere Weihe und der Periode den ſchon 
im Anfang bderfelben leife hervortretenden theofratifhen 
Gharafter, und zwar nit in dem Einne der Unterwerfung 
der Etaatögewalt unter eine materiell zum Zwang berechtigte 
Hierarihie, fondern in dem der moralifhen Herrſchaft der 
göttlichen Vorſchriften im Chriftenthum und der Kirche, mit 
weichen der innig mit ihr geeinigte Staat das erhabene Ziel 
religiös » fittliher Humanifirung der Karls Ecepter unterwor« 
fenen Bölferfchaften mit Ausſicht auf glüdliches Gelingen vers 
folgen konnte. Es ift auch nicht zu läugnen, daß die barbari« 
ſche Roheit der germaniſchen Bölfer und die durch die Ders 
miihung mit den Galloromanen entftandene Verderbtheit der 
Sallofranfen durch das chriſtlich kirchliche Zuchtſyſtem Karls 
ve Großen, wenn auch nicht in dem gewünſchten und ges 
beften Grad, doch entfchieden gebefjert wurde. 


Aus Tacitus’ ewig denfwürdiger Schilderung der Eitten 
der Germanen ift zu erſehen, daß im Anfang der fränfifchen 
Monardie die nationalen Grundlagen ded Staats» und 
Rechtslebens derjelben noch vollftändig vorhanden waren. Schon 
zu Tacitus’ Zeiten waren die Germanen, was unglaublicher 
Weiſe Guizot behauptet hat, feine auf der Eulturftufe der 
nordamerifanifhen Milden ftehende Horde, fondern ein zwar 
auch die Jagd, aber der Hauptfahe nad Viehzucht und Aders 
bau treibende Volk, welches Grundeigenthum fannte, ein an 
patriarchaliihe Zuftände erinnerndes Samilienleben führte und 
eine die abfolute Selbfiftändigfeit des freien Mannes ſchützende 
Etaatör und Rechtsordnung befaß. Der Freie hatte ein uns 
befchränftes, auch zum Zwecke der Yamilienrache ausübbares 
Fehde-, das fpäter als Mundium bekannte Familienſchutz⸗ 
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und das in unfern Sagen als Geweere bezeichnete fowohl ge- 
richtlihe als außergerichtliche Vertheidigungs⸗Recht des Beſitzes 
und Vermögend. Die Bevölferung zerfiel wie alle Nationen 
des Alterthums in Freie und Unfreie; unter den erften ragte 
ein höherer Etand hervor, den wir ald den des Adeld zu bes 
zeichnen gewohnt find. Als Leiter der öffentlichen Angelegen- 
heiten werden Principes genannt, welche ald Fürften zu pros 
Hamiren abfolut widerfinnig wäre, die man aber ald Häupt- 
linge in beftimmten Bezirfen den Elans der Schotten verglei- 
hen darf. Sie treten auf als Gefolgäherren von Kriegerban- 
den und bereiteten die Völferwanderung vor, die freilich zus 
lebt als Anfievlerzug ganzer Volferftämme im weftrömifchen 
Reihe ausgeführt wurde. Nach Taritus hatten die Germas 
nen auch eine Priefterfchaft, alfo religiöfe Eultur und bie bald 
nad ihrer Befehrung fihtbare Brömmigfeit und Anhänglichfeit 
an die hriftlide Glaubenslehre liefern den Beweis, daß die 
Religiofität mit ein Grundzug ihres Nationaldharafterd war. 
Diefe nur im Allgemeinften von und berührten germaniſchen 
Urzuftände erhielten nad jener Belehrung die oben bezeichnete 
hriftlihe Färbung, deren Endrefultat die theofratifche Geſtal⸗ 
tung der Staatdidee und zwar nit bloß im Frankenreich. 
fondern noch früher und in höherem Grade bei den Weftgothen 
und den Angelfachlen, fowie die theilmeile Umbildung des 
germanifchen Rechts nach chriſtlichen Principien war. 


B. Was nun die für die Staats» und Rechtsentwicklung 
maßgebenden denfwürdigen politiſchen Ereigniffe in dem vier- 
hundertjährigen Zeitraum von Ehlodwigs I. Eroberung Gals 
liend bis zum Bertrage von Verdun betrifft, fo find fie zu 
allgemein befannt, als daß fie hier aufgeführt werden follten. 
Sehr zwedmäßig finden wir fie bei Philips (8. 29 — 31, 
148 — 52, 364 — 67) gufammengeftellt, in einem umfals 
fenderen Werke müßten fie ausführlicher erzählt werben. Einer 
befonderen Beſprechung bedürfen die Geſchichte der fich bilden: 
den Macht der Majores domus, die Erhebung Pipins auf den 
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Konigsthren im J. 732, Lie durch Tiefen zwei Jahre Mpürer 
bewerfitelligte Grũndung ded Kirchenftaates, tie lirchlich relis 
giöte Thätigkeit des heiligen Bonifacius (T 755) und Karla 
des Großen Krenung ald Kaiſer (im 3. SOON. Die neueiten 
fireng quellenmägigen, im Ganzen auch chne Berangenbeit 
ongeftellten Unteriuhungen mehrerer Hifterifer, auch in der Kite 
chengeſchichte, (wir nennen Luden, Pbillips, Mais, Dunn Rett 
berg, Dollinger und Hefele in jeiner „Eonciliengeihihte”, 
neuefiend noch der allertingd nicht vorurtheilsfteie Gregoro⸗ 
rius: Geſchichte Roms im Mittelalter) haben alle 
jene geſchichtlichen Thatſachen jo aufgehellt, daß unrichtige 
Anſchauungen über dieſelben für abgethan gehalten werden 
ſollten. 


Die Pipine mit Carl Martel erlangten mehr durch ihre 
fraftvolle und politiſch bedeutende Perjönlichfeit jene hohe 
Erellung als erfte und einzige Minijter der in Weichlichkeit 
md Genußſucht verfinfenden merovingifhen Könige, als durch 
ia Amt, das jedoh ihnen ermöglichte, als Bermittler der 
nad Imabhängigfeit ftrebenden Optimaten und ber Krone die 
Etaatsregierung ganz in ihre Hand zu befoinmen. Der Sturz 
der Merovinger mußte der Ausgangspunkt der gefammten Staats⸗ 
entwidlung werden, denn der König war (um die gerühmte 
Hegel'ſche Sprache zu reden!) nur das Tüpfelden auf dem 
3 und ein Hors d’oeuvre geworden. Sehr richtig hatte der 
über deſſen fernere Beibehaltung ald die einzig hierin fpruchs 
berechtigte Autorität um Rath gefragte Papſt (Zacharias) dieß 
Rominalfonigthum für einen nonsens erflätt. Daß er von 
den Franken für die hiezu beredhtigte Behörde angefehen wers 
den konnte, beweist, wie vollftändig deren Chriftianifirung und 
das von Bonifacius für nothwendig gehaltene Syftem der 
Einheit der Kirche des Occidents und der Unterordnung 
Deutfchlands unter die geiftige Herrichaft des heiligen Stuhr 
les durchgeführt war, was denn aud die deutfchen Nationale 
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Concilien von 742 und 743, ſowie die gallofränliſchen von 
744 bezeugen. 


Wenn die frühere frivole Bearbeitung der Geſchichte Pis 
pins fein Einvernehmen mit Papft Zahariad und fpäter mit 
Stephan III. als ein abgefartetes Epiel betrachtete, um ihm 
zum Königsthron, dem Papft zu den dur die Sranfen 754 
und 755 den Longobarden wieder entriffenen, dem griechifchen 
Reich gehörenden Provinzen zu verhelfen, und wenn man bie 
päpftlihe Politik ald die der Herrfchfudt und des Ehrgeizes 
fhildert: fo herrfchen jest hierüber richtigere und billigere An» 
fihten. Das eigentlich erft durch Gregor den Großen als 
thatfächlich beſtehende Macht gefchuffene Papſtthum befand ſich 
zu jener Zeit in einer kritifchen über Seyn oder Nichtfeyn ent- 
ſcheidenden Lage. 


Als höchſte Autorität in dem noch zum byzantinifchen 
Kaiferreiche gehörenden Rom Hatte der Papſt eine zeitlang 
die zur Führung eines Fräftigen Kirchenregiments nöthige 
Selbftftändigfeit und eine nad) der damaligen Municipalvers 
faffung Italiens ihm zufommende, feine Eriftenz fchügende 
äußere Gewalt. Allein einerfeit8 von dem bilderftürmenden 
Kaiſer Leo dem Iſaurier bedroht, andererſeits von Aiftulph, 
dem Könige des roheften aller germaniſchen Völker, gedrängt, 
mußte er den Untergang feiner hohen kirchlichen Stellung 
füchten und auf deren Rettung bedacht feyn. Er mußte (mas 
in unferen Tagen fo oft gejagt wird) ſich zurufen: Hilf dir 
feibft, fo wird dir Gott helfen! und das Mittel der Hilfe 
lag nahe. Der von ihm gefalbte Sranfenfönig mußte fein Ret- 
ter werden und ward ed. Was wäre aber für den heiligen 
Stuhl gewonnen worden, hätte Pipin 754 die den Longobar- 
den wieder entriffenen Provinzen dem Kaiſer in Eonftantinopel 
zurüdgegeben? Nichts! Entweder wären fie fpäter doch und 
mit denfelben Rom felbft die Beute der Longobarden gewor⸗ 
den, oder der in den Augen der Kirche ketzeriſche und fanatis 
ſche Kaifer hätte den Heiligen Stuhl feiner Willfürherrfchaft 
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ebenfo unterworfen, wie der Patriarhenfit von Conſtantino⸗ 
pels war! Welche Berpflihtungen hatte Pipin gegen den oft« 
romishen Kailer? Offenbar feine! Mit dem Blute feiner 
Franken hatte er feine Eiege erfauft, die Eroberung des Erars 
hats und der Pentapolis war fein Werl. Er war Herr der 
eroberten Territorien, und fonnte über fie verfügen. 


Er tbat ed zu Gunſten des heiligen Petrus und, wie es 
in der Schankungsurkunde von 755 geheißen haben fol, der 
respublica Romana, d. h. dem einzig noch übrig gebliebenen 
Bezirke des weiland weſtroͤmiſchen Reiches, das allerdings im 
Berband mit dem Orient ftand, aber, weil Eonftantinopel 
läängſt ohnmächtig war, faftifh die für die Unabhängigfeit 
und Freiheit des heiligen Stuhles nöthige Selbftftändigfeit 
genoß. Der ſchon ganz nad Kriftliher Anſchauung regierende 
König Pipin hatte ein Intereffe dabei, daß der von ihm und 
einem Wolfe verehrte Statthalter Chriſti auf Erden feine 
hohe und freie Stellung behielt; fie war nöthig zur fpäteren 
Assiührung von Karld des Großen erhabener Staatdidee, 
Das dann im 3. 800 Leo IM. dur die Kuiferfrönung in 
der Beihnachtömefle diefer den Schlußſtein einfügte und den 
rund zur ftaatlihen Entwidlung Europas für ein Jahrtaus 
fend legte, war nur eine Conſequenz und fomit die naturs 
gemäße Wirfung der in unferen Tagen beliebten „Rogif der 
Thatſachen“. 

Merkwürdigerweiſe ſind wir jetzt Zeugen einer analogen 
Lage des heiligen Stuhles, wie ſie 754 bis 755 geweſen; der 
heutige Aiſtulph iſt Victor Emmanuel, der Retter ſollte der 
gegenwärtige Inhaber des carolingiſchen Thrones in Welt: 
franken ſeyn! Die Zeiten ſind aber anders, die chriſtlichen 
Anſichten Napoleons III. ſind nicht die der Kirche und ihrer 
die Majorität des franzöfifhen Volkes bildenden gläubigen 
Eöhne. Cs ift Gottes Sache, die Freiheit des apoftolifchen 
Stuhles zu retten, es wird gewiß in irgend einer Weiſe ges 


ſchehen! 


J 
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Die dem Frankenreiche ſo verderblichen Empoͤrungen der 
Eöhne Ludwigs des Frommen, veranlaßt durch deſſen Eides⸗ 
bruch bezüglich der von ihm gemachten Theilung, ſind 
längft richtig gewürdigte Ereigniſſe, die nad dem Tode des 
die weltliche Macht nicht zu leiten verftehenden Monarchen 
endlich zum Vertrage von Verdun führten. Daß mit demfel« 
ben die Bertigung der pfeudoiftdorifhen Defretalenfammlung 
zuſammenhängt, ift nad Mohler's zuerft hierüber geäußerter 
Anficht jebt allgemein angenommen, und in neuefter Zeit 
(duch Dr. Waitzſäcker *) glaubwürdig gemacht, daß ihr Urs 
fprung nit in Mainz, fondern, wie Philips richtig ahnte, 
in der Erzdiöcefe Rheims zu ſuchen, und daß der gutmüthige 
Benedictus Lerita in Mainz von der Anfchuldigung, er fei 
deren Berfafler, frei zu fprechen fei**). Nur darüber muß man 
fih wundern, daß In Lehrbüchern des Kirchenrechts noch im⸗ 
mer eine neue Periode mit Pfeudoifivor gemacht wird, ale 
dein Anfang einer ufurpirten päpftlihen Autofratie, während 
von der neuen Sammlung erft viel fpäter Notiz genommen, 
die faljhen Defretalen dann oplima fide für ächt gehalten 
wurden, und das nad Nicolaus I. fo tief finfende Papftthum 
durh das Machwerk nicht das mindefte gewann, ja erft nad 
zweibundert Jahren durch den thatfräftigen Gregor VII. ſich 
ermannte umd die ihm nöthige Freiheit und Macht wieder 
erlangte. 


C. Wir gehen zur Bearbeitung der Geſchichte der Rechts⸗ 
quellen in dieſer Periode über. . Daß es drei Hauptarten davon 
gab: germanifdhe, römiſche, kanoniſche, und daß im 


*) Zn Br. VI. v. Eybel’s hiſtor. Zeitichrift. 

**) Am vollftändigften iſt die von Eichhorn vertheidigte ultrasproteftantifche 
Annahnıe des römtfchen Urfprungs der pfenbosifiborifchen De: 
eretalen widerlegt! Man ift erflaunt, daß fie hie und da noch auf: 
taucht, wie in ganz verfehrter Weife bei Mar Wirth, beutfche 
Geſchichte. Frankfurt 1861. I. S. 215. 
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fränfifhen Reihe während verjelben das Syſtem der fuges 
nannten perfönliden Rechte oder Gelege galt, in Folge deſſen 
Jeder nad feinem Geburts⸗ oder Nationalrecht gerichtet wurde, 
fo daß es fein ausfchließlich geltendes Lerritorialreht gab — 
find befannte Thatfachen. Die legtere fpricht fehr au Gunſten 
des Rechtsſinnes der Franken (wie aud der Burgunder und 
MWeftgothen), welche nicht wollten, daß Jemand nad andern 
Rechtsnormen als den für wahr und bindend gehaltenen fei« 
nes Geburtsſtandes und von Richtern feiner Nation abgeurs 
theilt werde, gleichviel ob dadurch die Rechtspflege erichwert 
wurde und ed fommen fonnte, daß (wie Agobardus meldet) 
in demfelben Haufe oft zugleich frinfifches, longobardiſches 
und burgundifches Recht galt, ja aud) noch römiſches, wenn 
das Haus einen Franken, einen Longobarden, einen Burgun⸗ 
der und einen Römer oder (mad fomit bei allen Beiftlihen 
der Fall war) einen Priefter zu Bewohnern hatte. 


Die geſchichtliche Beleuchtung der germaniſchen Rechts⸗ 
quellen if ein befonvers beliebtes Thema unſerer bentfchen 
Rechtshiſtoriker, namentlich die der unter dem Namen der Leges 
Barbarorum befannten Bolfsrechte, welchen gegenüber die Gas 
pitularien und die Bormeln ftiefmütterlich behandelt zu wer⸗ 
den pflegen. Diefe drei Quellen verhalten ſich zueinander wie 
Gewohnheits⸗, Geſetzes⸗ oder Verordnungs-, und fogenannte® 
Juriſtenrecht. Denn die erftern find Aufßeichnungen der im Volke 
von felbit geltend gewordenen, mit feiner Zuftimmung fchrifts 
li) redigirten Rechtsgewohnheiten, die indellen doch den Na⸗ 
men leges (zuweilen auch den von Pacta und den mit leßtes 
rem gleichbedeutenden germanifhen von Eva oder Bündniß) 
trugen. Die Capitularien gingen von der höchſten Staatöges 
walt aus, die Yormulare waren von Juriften gefertigte For⸗ 
mularien für Nechtsaften aller Art, und find daher nicht fos 
wohl felbft eine bindende Rechts⸗ als vielmehr eine Erkennt⸗ 
nißquelle der bei Vornahme von Rechtsgeſchäften in Anwens 
bung geweienen Rormen. 
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Wie fehr man es ſich angelegen ſeyn läßt, zu einer ge⸗ 
hauen SKenntniß der Leges Barbarorum zu gelangen, beweist 
der Umfang, welden deren Beſprechung in ben neueften 
rechtögeichichtlihen Werfen einnimmt; bei Zöpfl erftredt fie 
fih von Seite 7 bis 88; bei von Danield von S. 107 bie 
278 und bei Etobbe von S. A bis 256; bei Walter begreift 
fie 26, bei Schulte 13 Seiten. Waig ſchrieb über das für 
und wichtigite diefer Rechtsdenkmale, die Lex Salica, 1846 
ein eigenes, einen integrirenden Theil feiner deutſchen Ver⸗ 
fafiungsyefchichte bildended Buch, und beſprach fie außerdem 
noch im zweiten Band derſelben. Die erftgenannten Schrift 
fteller beichränfen fich nicht duf die Im fränfifchen Reiche entſtande⸗ 
nen fieben Rechtsbücher, fondern handeln auch von den ber 
Weſt⸗ und Oſtgothen, der Burgunder und der Angelfachen, 
und Zöpfl felbft von den des Landes Waled. Außerdem be- 
finen wir noch trefflihe Monographien über die meiften der- 
felben, 3. 3. von Türf, Wittmann, Gaupp, Merkel, Zöpfl. 
Auch die Franzoſen haben fih um die Gefchichte der germani- 
fhen Rechtsquellen große Verdienſte erworben, wie Pardeſſus, 
Petigny, de Roziere, Bench, Batbie und in Turin Graf 
Sclopid, ja fogar der Türfe Davoud Oghlou! 


Bor ſechszig Jahren war unfer Nerftändniß der Leges 
Barbarorum noch fehr gering, gegenwärtig läßt es nur noch 
wenig zu wünfchen übrig, fo erfreulich find die Ergebniffe der 
Studien über diefelben. Und doch muß man bedauern, daß 
nicht mehr von der deutfchen Wiffenfchaft geleiftet wurde. Iſt 
ihr nicht darüber ein Vorwurf zu maden, daß wir noch nicht 
eine fritifche Ausgabe der Leges Barbarorum befißen, welche 
doch den erften Band der Leges in dem großen Duellenwerf 
der Monumenta Germanica hätte bilden follen? “Der zweite 
die Eapitularien enthaltende Band erichien als erfter 1835, 
der dritte als 2ter, die Reichögefebe bid zum 14. Jahrhundert 
begreifende, 1837. Exft 1851 gab Merkel im Faſcic. I die 
Lex Alamannorum heraus. Allerdings befigen wir im erften 
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Band des von Walter 1824 beforgten Corpus Juris Germanici 
Abdrũcke aller Leges Barbarorum, die fi) aber nicht auf fritis 
he Handfchriftenvergleihung ftüben, jondern (was dankbar zu 
erfennen) nur einem unabmweislichen Bebürfniß abbelfen follten. 
Merkwürdig if ed, daß, während unfere gelehrten Herrn aus 
Grüntlichkeitdeifer zu feinem Refultate gelangen konnten, Deutichs 
land durch eine alle Erwartungen übertreffende Ausgabe der 
Lex Salica von dem franzofifhen Afapemifer Pardessus übers 
raſcht wurde, der 1843 feine Loi Salique ou recueil conte- 
naut les anciennes redactions de cette Loi in einem pracht⸗ 
voll auf Regierungsfoften gedrudten Ouartband von 735 Seiten 
herausgab. An in Deutſchland veranftalteten Ausgaben diefer 
over jener Textrecenſion derſelben fehlt es indeflen nicht; wir 
verdanken deren L. Feuerbach, Laſpeyres, Waitz in dem oben 
angeführten Buche und 1850 Merkel. Die letzteren Herrn 
kellten ſich die Verifizirung der Nebactionsclaffificationen der 
lex durch Pardeſſus zur Hauptaufgabe, um zu zeigen, daß 
an in Deutihland noch gründlicher die Sache verftehe als 
in Paris ! 

Nach den von und eutwidelten Anſichten über die Bear- 
beitung der deutſchen Staatd- und Rechtsgeſchichte überhaupt 
bedürfte es einer zweifachen Arbeit über die Leges Barbaro- 
rum: einmal, eine befriedigende Auslegung ihrer Beftimmuns 
gen nebft Taarftellung des in denfelben enthaltenen materiellen 
Rechts; dann aber eine vom höhern Fulturbiftorifchen Stand» 
punkte aus anzuftellende Prüfung des innern Werthes jener 
Rechtsbücher, fie betrachtend als Verwirklichungsweiſen der 
Rechtsidee fowohl in materieller, als formeller Beziehung. Ger 
legentlihe Bemerkungen abgerechnet ift fowohl in den Lehr: 
und Handbühern des Faches, ald in den Monographien nichts 
der Art verfucht worden; und dod war Guizot in feiner His- 
toire de la civilisalion vorangegangen, und fogar der vorhin 
genannte Türke freilich in feiner Weife ihm gefolgt. Für den 
Zuriſten, der nichts fein will als dieß, haben Würbigungen 
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dieſer Art kein Intereſſe. Es iſt ihm lediglich darum zu thun, 
die Terte der Rechtsquellen zu verſtehen. Dieß If, was na⸗ 
mentlih bie oft von und genannte Lex Salica betrifft, ein 
ſchwieriges Gefchäft, und ſelbſt Grimm, Waig und der nord- 
deutſche germaniftiige Hochtory Mühlenhoff mußten geftehen, 
daß dieß oder jened Wort Ihnen unerflärlich ſei. 


Es gereicht daher dem von ihnen nicht als ebenbürtig an» 
gefehenen Zöpfl zu großem Ruhm, daß er einige der ſchwie⸗ 
tigften Stellen in jenem Volksrechte gut erklärt hat, Wir 
wollen beijpielöweife deren zwei anführen. 1) Im corrumpirten 
Terte des Tıt. 47, wo von Fil tortis qui lege Salica vivunt 
die Rede ift, und aus welchen noch neueftend Grimm Per- 
fonen (die von Bellagten) gemacht hat, während in der Stelle 
von Filtractis qui lege Salica fiunt, d. h. vom Ansfichsziehen 
geftohlener Sachen, wie ſolches die Lex Salica gebietet, bie 
Rede if. Fel, auch ausgeſprochen Fil (wie u. a. die Worte 
Felonie und Filou beweifen) iſt Beruntreutes oder Geftohlenes, 
tractis (oder troctis) ift ein latinifirtes Participium von Trekem 
(trahere), was niederländiih noch heutzutage „ziehen“, wie 
das Wort Trek einen Zug bedeutet. S. Zöpfl S. 723. 
2) ift bier des Verfaſſers Erklärung des freilich aud in faft 
allen Manuferipten unrichtig gefchriebenen Worted Chrene- 
erude in Tit. 58 der Lex Salica zu rühmen.. Das Gefek 
gibt dem zur Zahlung des Weergeldes verpflichteten, des Tod⸗ 
ſchlags E chuldigen und feiner Familie ein Mittel an, ſich von 
diefer Verpflichtung frei zu machen. Es beftand in einem 
feierlichen fumbolifhen Aft, wo durch jener ſich für mittellos 
erklärt und dieſe fi von feiner Verlaſſenſchaft losmadht, ihn 
aber der Strafe überläßt. Diefer Aft wird in ben (wie Zöpfl 
©. 926 überzeugend nachweist) corrumpirten Tertftellen Chre- 
necrude genannt und befland darin, daß zuerft der Schuldige 
nach beſchworener Mittellofigfeit Staub aus den vier Winfeln 
feines Haufes rädlings auf die Hinter Ihm ſtehenden Ver⸗ 
wandten warf, dann über den Zaun fprang, was darauf die 
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Berwandten felbft thun mußten, und fo von dem Vermögen 
des Echuldigen fi losfagten, fo daß der von Hab und Gut 
Entblößte in die Macht feined Gegnerd gegeben war, der, 
wenn ihn nach drei Terminen Niemand einlöste, nach feiner 
Willkür mit ihm verfahren Fonnte. Das falich gelefene Wort 
Chrenecrude überjegte man mit „grünem Kraut“, da aber von 
joldem im ganzen Afte nichts zu erblicen iſt, mußte man die 
Erflärung des Worted ganz und gar aufgeben (f. Mühlenhoff, 
Waitz ıc. ©. 281). Liest man mit Zöpfl Crevecruda, ſo 
erflärt fi die erfte, fehr oft auch in der Form von Creo und 
Chre oder Re (3. B. im Worte Crever, frepiren) vorkom⸗ 
mende Sylbe leicht: es heißt „todt“ umd bezeichnet, wie in 
fpäteren Rechtsquellen oft gefchieht, da8 vom Schuldigen aufs 
gegebene Erbe als deflen Todtleib (caput mortuum), wogegen 
Cruda, „Kraut“, flamändifh Krunt, auch Pulver oder Etaub 
bedeutet. Daher heißt der befchriebene Aft Chrevecrude, weil 
ver Etaub aus den vier Eden des Haufes feines Todtleibes 
am Zeichen, daß man dem Erbe entjage, weggeworfen wird. 
Sram ift übrigens felbft der Meinung, daß ftatt Chrene — 
Chreve zu lejen ift, nur dachte er nicht an die Bedeutung des 
Wortes. — Zu den dieLex Salica betreffenden Streitfragen ges 
bört auch die über die fogenannte Malbergifche Gloſſe der⸗ 
felden, namentlid) ob die Worte darin der deutichen oder cels 
tiichen Sprache angehören? Die letztere, zuerft von Leo vorge 
brachte Meinung iſt jedoch jegt gründlich widerlegt und auf 
gegeben. 


Doch ehren wir zum Allgemeinen zurüd. Außer den, 
freilich bis jeßt nicht in eigenen Gommentaren, fondern in den 
Darftellungen des Rechtsſyſtems gegebenen Interpretationen 
der Leges Barbarorum befchäftigen fi die deutſchen Rechts⸗ 
Hiftorifer mit größter Sorgfalt mit den Zeiten ihrer Abfafs 
fung und Revifionen, auch wohl, wie bei der Lex Salica, mit 
der Feſtſtellung ihrer Heimath, kurz mit Aeußerlichkeiten, die 
zwar nicht unwichtig find, aber zur culturhiſtoriſchen Würbis 
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gung dieſer Rechtödefrete nur wenig beitragen. Den Verſuch 
einer folhen Würdigung zu maden, erlauben die Gränzen 
diefer Zeitfhrijt nicht, Die hierüber anzuftellenden Studien 
dürften fi aber jehr lohnen. In allen (jedoch nicht in den 
älteften) Redaftionen der Lex Salica findet fih eine Verbin⸗ 
dung des germaniſchen Rechts mit chriftlihen Principien, was 
das Werk der merovingiihen Könige war. Ter Hauptinhalt 
aller (das weftgotbifche Geſetzbuch ausgenommen) befteht in 
ſtrafrechtlichen Beftimmungen, d. h. in Tarifirung des für 
vergangene Verbrechen oder Vergehen zu zahlenden Weer- 
oder Widreis, d. 5. Sühnegelveds. Sie geben einen Maaß⸗ 
ftab für die Beurtheilung der Culturſtufe der: verfchiedenen 
Volksſtämme und Zeiten. Die der Franken muß zur Zeit der 
Abfaffung der Lex Salica die niedrigfte geweſen feyn. 150 Be- 
fimmungen in derfelben beziehen fi auf Diebftähle, 113 auf 
Gewaltthätigfeiten gegen Perſonen, 80 auf andere Gegen- 
fände. In der Lex Ripuaria finden fih 164 ſtrafrechtliche 
Stellen und 113 andere; in der der Alemannen find 272 Ars 
tikel criminalrechtlih und dreißig davon handeln von Mord und 
von Tödtungen! 


In formeller, namentlih in ſprachlicher Beziehung find 
die (mit Ausnahme der angelfächfifchen Geſetze) lakoniſch ge⸗ 
fchriebenen Volksrechte faſt alle betrübende Denfmäler fehr 
niedrig ftehender intellectuellen Gulturzuftände, namentlich die 
Lex Salica, welde von Sprachfehlern fo fehr wimmelt, daß 
nur ein an ihre beillofen Barbarismen Gemwöhnter fie verftes 
hen kann. Die im fiebenten Jahrhundert den alemannifchen 
und bayeriſchen Volksrechten beigefügten Beftandtheile find 
befriedigender abgefaßt. Im größten Gegenfap zu den ber 
fränfifhen Monarchie fteht aber, und zwar nicht bloß was 
die Redaktion betrifft, das weftgothifche Geſeßbuch. Es ift 
nach dem Vorbild des Codex Theodosianus in Bücher und 
Titel getheilt, in einem oft poetifchen Style gefchrieben und 
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an wahrhaſt legislatived Kunſtwerk, in weldem eigentliche 
Rechtönormen, religioje Satzungen und moralijhe Vorſchriften 
mit einander verichmolzen find, und jelbft in anziebender Meije 
ausgeſprochene Anjichten einer chriſtlich theologiſirenden Philos 
jephie fi wieder finden. Man dürfte nicht irren, wenn man 
dem berühmten, ebenſo gelehrten ald frommen Biſchof Jlidor 
von Eevilla die in das fiebente Jahrhundert fallende Haupts 
tedaftion der Lex rumana Wisigolhorum zuſchreibt, welde 
ſpäter nur Zufüge erhielt. 

Man hat neueftend Stobbe’d Bearbeitung der gerinanis 
ihen Rechtsquellen ald die vollendetfte gepriejen. Sie ift aber 
ven den früheren im Weſentlichen nicht verfchieden, heilt aller« 
tingd manche zweifelhaft gebliebene Punkte auf, iſt aber in 
friiher Beziehung nicht mehr als die Zöpfl's und von Daniels'. 
Tie von ten Germaniſten auch neueftend noch angeftellten 
Studien über die Capitularien und Formuln laſſen ſehr viel 
a wünfchen übrig. Oft wird diefe Nechtöquelle ziemlich Furz 
Öiertigt und noch fürzer zuweilen die der Formulae. Hes 
rele m feiner Eonciliengejhhichte hat mehr als alle für das 
Verſtändniß der Tragweite der Gapitularien gethan. Die in 
onen enthaltenen germaniftifhen Beitimmungen find von gerins 
gerer Bedeutung ald die hriftlich kirchlichen, verdienen indeflen 
doch auch eine fuftematifche Zufanmenftellung. Die letzte iſt 
die Eichhorne. 

Das viel Belehrendes aus dem Studium der Formulae 
zu gewinnen, läßt ſich ſchon jegt fagen, aber erſt in feinem 
ganzen Umfang beurtheilen, wenn wir, was überaus wüns 
ihenswerth, aber in Deutfhland nicht ſobald zu erwarten ift, 
eine kritiſche, auch die vielen neuentdedten, in Sranfreih, in 
der Schweiz oder in München zuerft veröffentlichten Formulae 
enthaltende Ausgabe diefer im höchſten Grade praftifch geweſe⸗ 
nen altgermanifchen, jedoch auch römifhen Formeln für Rechts⸗ 
geihäfte befigen. 


ZLVI. 8 
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Das Endergebniß unferer Beſchauung der Quellengefchichte 
des Alteften deutichen Rechts ift leider, daß bei Weiten noch 
nicht geleiftet ift, was zu leiften wäre, und fomit jüngeren 
Freunden diefer Studien Gelegenheit geboten ift, auf dieſem 
Felde Lorbeern zu erwerben! 


(Schluß folst.) 





VII. 


Napoleon III. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


l. 


Die Unterritsfreibelt nah dem Befeke vom 
15. März 1850. 


2. Verfaſſung ven 1848. Eniſtehungsgeſchichte des Unterrichtsgefeges. 


In der bezeichneten Lage blieb die Frage von der Freiheit 
des Unterrichts, bis die Februarrevolution des Jahres 1848 
eintrat. Durch diefe Krifis follte der Streit bis zu einem ge- 
wiffen Grade feine Löfung finden; auf dlefem erneuerten Bo⸗ 
den follte der Längft ausgeftreute Saame keimen und auf« 
fprofien. 

Die Revolution von 1848 fland gleich Anfangs in el- 
nem ganz andern Verhältniſſe zur Kirche ald die Juliusrevo⸗ 
fution von 1830. Letztere bewies fofort ihre Felndfeligfeit ges 
gen die Kirche; die Zerftörung des erzbifhöfligen Pallaftes zu 
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Paris gibt ihre Signatur. Bei der Revolution von 1848 
blieben Religion und Kirche unangefochten, ja fie erhielten 
Beweiſe von Achtung und Eyınpathie. Einen foldhen Fort- 
ichritt hatte das religiofe und kirchliche Bewußtſeyn in Franke 
reich jeit 1830 unftreitig gemacht. Die gemeinfame Gefahr, 
welcher die Grundlagen der Gefellihaft damals ausgefetzt 
ihienen, vereinigte überdieß alle Breunde der Ordnung zum 
Schutze der Kirche ald eines der erften Elemente des Beftans 
des der Gefellihaft. Durch das allgemeine Stimmrecht wurde 
der Einfluß des Klerus vermehrt. Es zeigte ſich dieſes aud 
bei den Wahlen für die conftituirende Berfammlung. Mehrere 
Meltgeiftlihe, ein Ordensmann, drei Biſchöfe waren unter 
den Abgeordneten. Unter diefen Umſtänden war die bie das 
kin fogenannte „Fatholifche Bartei” durd den Gang der Ers 
egnıjfe dahin geführt, mit den Bractionen, welche den Män- 
nern der rothen Republif Widerftand leifteten, fich zu verftäns 
tigen und in manchen Punkten zu vereinigen; darunter auch 
wit folhen, welche früber zu den politifhen ©egnern der 
Eimmführer der kirchlich geſinnten Katholifen gehörten. So 
mar es auch in Beziehung auf die Freiheit des Unterrichtes. 
Obgleich das Princip derfelben durch die jegt neu gegründete 
demofratifche Republif von felbft gegeben war, fo fand den⸗ 
noch feine ausdrüdlidhe Anerfennung feinen allgemeinen Ans 
Hang bei der Berathung der neuen Verfaſſung vom 4. Nos 
vember 1848. Jedermann wußte, daß diefe Freiheit nad) der 
ganzen Rage der Sache und von felbft vorzugsweife der Fathos 
fifchen Kirche zu gut fommen müſſe. in großer Theil felbft 
derjenigen in der conftituirenden Berfammlung, weldhe dafür 
ftimmten, ließen fi die Unterrichtöfreiheit mehr wie ein yın« 
vermeidlicheö Uebel auferlegen, als daß fie von Herzen dafür 
geweſen wären. Eo fam denn der Art. 9 in bie genannte 
Berfaflung, welcher jo lautet: 


Der Unterricht iſt frei. — Die Freiheit zu. unterrichten wird 
ie 
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autgeubt nad) den Vedingungen der Teräbigung und der Eitt- 
lichkeit, welche die Gefege beftimmen, und unter der Auſſicht des 
Staates. — Diefe Aufficht erſtreckt fih auf alle Erziehungs- und 
Lehr» Anftalten ohne Ausnahnıe. 

Man fieht, dad Geſetz wurde fo gefaßt, daß man in der 
Ausführung einen weiten Epielraum hatte, und daß man ver: 
mittel der Staatsaufficht jeden andern Einfluß auf den öf- 
fentlihen Unterriht, alfo auch den Einfluß der Kirche, fehr 
befchränfen Fonnte. 

Zur Ausführung diefed Artifeld war noch ein befonderes 
organifches Gefeg nöthig. Es wurde befchlofien, daß dieſes 
Geſetz über die Lehrfreiheit eines von den zehn organifchen 
Gefepen feyn follte, deren Zuftandebringung die conftitulrende 
Berfammlung als ihre Aufgabe in Anſpruch nahın. 


Inzwiſchen wurde der Prinz Louis Napoleon den 10. 
Dec. 1848 zum Präfidenten der Republif gewählt. In wel« 
chem Berhältniffe ftand derfelbe in jener Zeit zur Fatholifchen 
Kirche? Ein Zeuge deffen, was damals vorging, der zugleich 
bei dem angebeuteten Geſetz vorzugsweiſe thätig war, Graf 
von Ballour, berichtet darüber Folgendes *): 


„Was verſprach den Katholiten die Candidatur des Prinzen 
Louis Napoleon Bonaparte? Was brachte fie ihnen Neues — 
eine Stärkung oder ein Hinderniß?“ 


„Nachdem diefe Sandidarur aufgeftelt war, fo mollten Männer 
der Politik in beträchtlichen Zahl, ehe fie fich dafür oder dagegen 
ausfprachen, mit dem Prinzen ſich vorher ind Einvernehmen fegen. 
Die meiften derfelben thaten dies einzeln, jeder für fich zu gele- 
gener Stunde. Herr Mole, Herr Thiers befprachen fih mit dem 
Prinzen in wenigen und vorher ausgemachten Begegnungen. Zwi⸗ 
fhen ihnen und tem Prinzen traten fehr Iebhafte Meinungsver- 


*) Le parti catholigue par le Comte de Falloux. Paris, Ambroise 
Bray. 1856, p. 27. 
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fchtedenheiten hervor, befonderd bei Gelegenheit des Wahlmanis 
feite®, worüber er fie zu Rath gezogen hatte; das politifche Gin- 
verfländnig beider war mehr ald einmal auf dem Punkte abge» 
Proben zu werden. Herr Berryer, deflen Beziehungen zu dem 
Prinzen Louis von defien Haft in dem Palaft Luremburg ber da⸗ 
tirten, beobachtete die Zurüudhaltung , welche ihm ein ganzes der 
Vertheidigung eined einzigen Principe gewidmetes Leben aufer« 
legte, welches Princip er bedroht ſah. Der Vrinz batte vor fei- 
ner Srmählung nur einmal eine Unterredung mit ihm. Tiefe 
Unterredung fand in einem der Eäle der conftituirenden Verſamm⸗ 
lung flatt, wo beide lange mit einander bin und her wandelten, 
unter den Augen ihrer Gollegen, deren Aufmerlſamkeit diefer Vor⸗ 
fall erregte. Herr von Montalembert hatte mehrere linterreduns 
gen mit dem Prinzen. Grfterer fuchte bier wie anderwärtd Zus 
fagen für die religiöfe Freiheit zu erhalten. In dieſen vertraus 
lihen Audienzen wurden alle patriotifchen, alle in dem Intereſſe 
der Ordnung liegenden Ideen durchgeiprochen ; alle für Frank⸗ 
reich erfprießlihen Worte fanden hier ihren Auedrud, Alles, wo⸗ 
rauf Die Beforgnifie für Gegenwart und Zukunft aufmerkſam 
nachen Fonnten, trat bier zu Tag — Alles mit Ausnahme des pers 
fonlichen Ehrgeizes. Ieder jener Männer, welche gleichſam das 
Ehrenamt der Beſchützung der öffentlichen Ordnung führten, ver 
langte und brachte feinerfeitö nichts als unintereflirte Aufklärungen, 
Unterpfänder der Eintracht, Eicherheiten für das Land. Keiner 
von ihnen fand ein unbedingted Vertrauen, noch auch verfprach 
er eine unbedingte Mitwirkung ohne Vorbehalt. Ter Prinz ver- 
breitete ficy über die theoretiichen Fragen des Negierens, über die 
öffentlichen Breiheiten, über die Decentralifation; er mar fehr rück⸗ 
fichrevol in Bezug auf die Verpflichtungen, welche Jemand in 
einer langen politifchen Laufbahn und bei den frübern innern 
Känıpien ded Landes übernommen hatte; aber er blieb dabei un« 
durchdringlich in Bezug auf Allee, was diejenigen, welche Unter⸗ 
redungen mit ihm hatten, als einen voraus beftimmten Plan von 
feiner Seite hätten anfehen Können. Gr ließ nur immer eine Ab- 
fiht durchblicken, welche, wenn auch im Allgemeinen ausdrücklich 
ausgefprochen, doch dem nähern Inhalte nach ganz unbeftimmt 
gehalten war, nämlich die Abficht fi auf einen neuen Boden zu 
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fielen und, innerhalb der eben jegt außgearbeiteten Gonftitution, 
die Mitwirkung Aller aufzurufen, welche einen guten Willen dazu 
mit brächten, ohne Nüdficht auf deren früheres Auftreten. Sonft 
dachte er eben fo wenig daran, Bedingungen zu feßen als fich 
ſolche anflegen zu laſſen. eine Plane, das darf man bebanpten, 
waren noch nicht gereift in feinem Geiſte; er ließ feine Blicke 
die republifanifche Ephäre durchmeilen und überſchaute ohne Gile 
die ganze Ausdehnung des Horizonte. Zu derfelben Zeit, in welcher 
er den anerkannten Führern der Majorität feine Achtung bezeugte, 
verbarg er auch nicht für die Repräfentanten der verfchiedenen an- 
dern Meinungen feine Sympathien. Es war augenfcheinlich, daß 
er mitten unter den verfchiedenen Zwiſchenrednern, das letzte Me 
fume und den Schluß der Debatte demfenigen vorbebielt, welcher 
zulegt zu fprechen hatte: das iſt der Zeit.“ 


Bei dem Minifterium, welches der neu gewählte Präſi⸗ 
dent ernannte (20. Tecember 1848), zu deflen Borfig und 
zugleich als Juftizminifter Odilon Barrot berufen wurde, er« 
hielt Graf von Falloux, einer der Führer der katholiſchen Par⸗ 
tei, das Minifterium des Cultus und des öffentlihen Unters 
richtes. Es war die Aufgabe dieſes Minifters, den obeners 
wähnten Gefegesentwurf zur Ausführung des Artifel 9 _ ver 
Eonftitution vorzulegen. Er zögerte nicht, fich fofort an das 
Werk zu machen. Die Anfihten und Beweggründe, welche 
ihn dabei leiteten, feßt er felbft in der angeführten Schrift 
auseinander *). 


Es ftanden dem Minifter zur Ausführung jenes Artikels 
der Verfaffung zwei Wege offen: entweder die bisherige Unis 
verfität jo viel als möglich unverändert zu laflen, daneben 
aber und gefondert von ihr den Ficchlichen Schulen mehr Frei- 
beit, als fie bisher Hatten, zu verfhaffen; oder die Verfaſſung 
der Univerfität felbfR zu ändern und in einen gemeinfdhaftli« 
hen, nad dem Princip der Unterrichtöfreiheit bemeffenen Rah⸗ 





*) Falloux: Le parti ontholique p. 40 ff. 
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men eines umfaflenden Geſetzes die ſämmilichen Schulen zu 
umfaffen. Er entſchied fih für die zweite Mobdalität. Er 
glaubte durch eine foldhe Fuſion oder Transaction zwiſchen der 
Univerſität und der Kirche beſſer zu ſorgen, ſowohl für das 
Intereſſe der Geſellſchaft als der Kirche. Er ſetzte für die 
Ausarbeitung des neuen Geſetzentwurfes ohne Verzug eine 
Commiſſion nieder, welche nach derſelben Idee einer Vermitt⸗ 
lung der verſchiedenen Intereſſen und Anſichten zufaınmenges 
ſetzt war. Sie beſtand aus einundzwanzig Mitgliedern; keine 
politiſche Partei war dabei ausgeſchloſſen. Die lirchlich ges 
finnten Katholifen waren darin vertreten durch die beiden 
Geiftlihen Dupanloup und Eibour, durch die Abgeorbneten 
Montalembert, Corcelles, Melun, Riancey, Fresneau, Cochin, 
Montreuil und durch zwei Redakteure der Sournale Union 
und Univers, welde die $reiheit des Unterrichtes immer bes 
ſonders eifrig vertheidigt hatten, Laurentie und Roux La—⸗ 
vergne. Die Univerfität war vertreten durch Couſin, Eaint- 
Rare Girardin, Dubois, Poulain, Boſſay. Bon den übris 
gm Mitgliedern war das hervorragendfte Thierd. Er wurde 
den der Commiſſion zum Bicepräfidenten gewählt; das Präs 
fdium war dem Minifter vorbehalten. Thierd war e8 aud, 
der durch feine Berftändigung mit Montalembert am meiften 
zu dem Zuftandefommen des Geſetzentwurfes in der Commiſ⸗ 
fion beitrug. 


Diefelbe ſetzte Monate lang ihre Berathungen fort. Ends 
lich wurde den 18. Juni 1849 der Gefegentwurf der Nationals 
Berfammlung vorgelegt. Außer den Beſtimmungen über die 
leitenden Etaatsbehörden des öffentlichen Unterrichtes begriff 
der Entwurf nur den Primärs und SecundärsUnterricht, alfo 
die Bolfsfchulen und Gelehrtenfhulen. Der Minifter Graf 
Fallour beabiichtigte, fpäter auch noch einen Gefegentwurf 
über den höhern Unterricht (die Univerfitätsftudien im beuts 
fhen Einne des Wortes) vorzulegen. Aber ehe noch über jes 
nes erftere Gele in der Rationalverfammlung verhandelt und 
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Beſchluß gefaßt war, trat eine Minifterveränderung ein, wo⸗ 
durh an die Stelle Fallour's der Minifter Parieu fam (30. 
Oct. 1849). 


Als der Geſetzentwurf wenige Tage nad) dem blutigen 
13. Juni in die Nationalverfammlung gebradt wurde, fand 
er fofort einen Wiverftand aus formellen Gründen. Der Mis 
nifter hatte es nämlich nicht für nöthig gehalten, den Entwurf 
in den Staatsrath zur Berathung zu bringen, wo er voraus⸗ 
fihtlih Widerftand gefunden hätte. Diefe Vorfrage wurde der 
Commiſſion, welche über das Gefeg felbft ernannt war, zur 
Berichterftattung zugewieſen. Die Commiſſion der Nationals 
Verfammlung wurde in einem ähnlichen Geifte der Trans 
action gewählt, wie die früher von dem Minifter ernannte. 
Es wurden nämlich die bedeutendften Mitglieder der lebtern 
aud hier wieder berufen, und außerdem noch andere befannte 
und bewährte Vertheidiger des Princips der Ilnterrichtsfrei« 
heit (unter ihnen der Bifchof von Langres und Beugnot). 
Legtern ernannte die Commiſſion zum Berichterftatter, Thiers 
zum Präſidenten. Die Idee und den Hauptinhalt des Ges 
febentwurfes gibt fein Urheber, Graf Falloux, felbft in fol- 
gender Weife an *): 


„Der Gefegentwurf ging nicht darauf aus bie Univerfität zu 
zerfiören; er hatte feinen andern Zweck ald nur unabweisliche 
Verbefferungen einzuführen, und ihr auf eine loyale Weife im 
allgemeinen Intereffe der Gefelfchaft und nach der Wahl der Fa⸗ 
milien eine rechtmäßige Goncurrenz beizugefellen, namentlich von 

_ Seiten des Klerus. Um diefes zu erreichen wendete man zwei 
Mittel an: man dHffnete den Rath der Iiniverfität (den oberften 
Nath des Unterrichtes), ſowie überhaupt die Reihen der Univers 
fitätöbehörden, allen den Elementen, welche man für diefen Zweck 
als erfprießlich betrachtete, und ferner: man feßte alle anderen 
Erziehungs- und Unterrichtsanftalten außerhalb der Lniverfltät, 


*) Falloux: Le'parti catholique p.54. 
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nnd melche bisher von der Univerfität beichränft oder fogar verhindert 
waren, in einen Stand der Freiheit. Dieje Grenzen für das 
nene Geſctz hatte nicht etwa unfere fubjertive Meinung gezogen, 
fondern die Gewalt der Umſtände. Einen im Lehren ungeübten 
Klerus auf einmal und plöglich an die Etelle der bisher aus⸗ 
ſchließlich begünftigten und darnach mit allen Lehrmitteln von 
lange ber verfehenen Univerfität zu feßen, wäre ein großes und 
ficheres Uebel gemefen. Der oberite Rath des öffentlichen Unter⸗ 
richte8 wurde beibehalten, aber feine Zufammenfeßgung wurde ganz 
geändert. Tiefer Rath hatte fich biöher nur auf eine Kleine Zahl 
von Afademien und Nektoraten (Unterrichtsbesirke), ohngeführ ent⸗ 
fprechend der Zahl der Appellationegerichte, geitügt. Der neue 
Geſetzentwurf dagegen fegte für jedes Departement einen akade⸗ 
mifhen Rath und cinen Rektor. Jede der für die Ordnung ins 
tereffirten böber geftellten Behörden war dort vertreten durch den 
Viſchof, den Präfecten, die Mitglieder der Generalräthe der Des 
partementd... Die afademifchen Grade wurden nicht mehr ftrenge 
gefordert weder von den Boritebern der Privat: Lehr: und Grs 
üchungsanftalten, noch von den Unterlehrern an denfelben. Tie 
Item der von dem Etaat anerkannten geijtlichen Gorporationen 
fonnten für ihre Untergebenen die DVerantwortlichkeit übernehmen. 
Keine Ausichliefung wurde andgeiprochen gegen die von dem 
Staate nicht anerkannten Ordenägefellfehaften, und fie nahmen 
ohne Uinterfchied an dem gemeinen Nechte Theil. Die großen und 
Heinen Eeminare blieben unter der befonderen und unmittelbaren 
Xeitung des Biſchofes der Diöcefe.” 


Kaum war diefer Entwurf befannt geworden, fo fand 
er lebhafte Angriffe von zwei entgegengefeßten Seiten her. 
Der radikalen Partei ſchien er nicht genug Breiheit für das 
Lehren zu geben und zugleich zu vielen Einfluß der Kirche zu 
lafjen. Andererfeitd trennten bedeutende Stimmen unter den 
Katbolifen, welche früher in denjelben Reihen mit den lirbes 
bern und Beförderern des Geſetzes, mit Falloux, Montalems 
bert und andern ihrer Collegen, gemeinfam für die Unters 
richtöfreiheit gefämpft hatten, ſich jegt von denjelben: fie fans 
den durch diefe Transaction mit den bisherigen Gegnern von 





114 Unterrichtefreiheit in Frankreich. 


ber liberalen Seite die Freiheit und den Einfluß der Kirche 
nicht genug gefichert und ausgedehnt, ja durch die Vermifchung 
des Firchlichen Elementes mit fremdartigen und der Kirche 
feindfeligen Elementen in den Unterrichtsbehörden fogar für 
bie Intereffen der Kirche Gefahr bringend. Zu den Gegnern 
ded Gefepentwurfes gehörte in der Fatholifhen Preſſe nicht 
bloß Menillot in dem Univers, fondern auch Lenormant 
im Correspondant *). 


Erft im November 1849, nachdem wie gefagt an bie 
Etelle Fallour's ein anderer Minifter getreten war, wurde 
über das Geſetz in der Kammer Bericht erftattet und zwar 
zunächft über die Borfrage, ob daflelbe vor jeder weitern Ver⸗ 
handlung dem Staatsrathe vorzulegen fei. Dieſes lebtere 
wünfchten die Gegner des Geſetzes, namentlidy die demofrati- 
fhe Bergpartei, in der Hoffnung, ed werde dadurd das Zu- 
ſtandekommen des Geſetzes vereitelt werden. Die Borlage an 
den Staatsrath zu deſſen Begutachtung wurde mit einer klei⸗ 
nen Majorität von vier Stinnmen beſchloſſen. Die demofra« 
tifchen Zeitungsblätter drüdten auf das lebhaftefte ihre Freude 
darüber aus, daß die Loi de sacristie, wie fie das Geſetz 
bezeichneten, befeitigt fei. Aber auch der Univers äußerte feine 
Befriedigung darüber. 

Indeſſen gingen dieſe Hoffnungen nicht in Erfüllung. 
Die Gründer der Trandaction, aus welcher der Gefegentwurf 

\ hervorgegangen war, ließen ficy nicht entmuthigen und feßten 
ihre Bemühungen für das Zuftandefommen deflelben fort. 
Der Minifter Parieu, welcher fi für die Weiterführung 
des Werkes feines Vorgängers in der Kammer erflärt hatte, 
brachte ein proviforifhes Geſetz über den PBrimärunterricht 
ein, welches er durch authentiſche Beweiſe über das revolus 


*) Falloux: Le parti Catholigue p. 59. Venillot: Le parti Gatho- 
lique. Reponse aM. le Comte de Falloux. Paris, Vives. 1856. 
p. 59. 
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tionäre Treiben ter Bolfeihullehrer begründete. Dieſer Ins 
cidenpunft mug dam bei, die Majerität der Katienalvers 
jammlung von ter Rothmentigfeit einer Aenderung des Sv⸗ 
ſtems des öffentlichen Unterrichtes nch mehr zu überzeus 
gen und die weitere Berbandlung des Geſetzes zu beſchleu⸗ 
nigen. Daſſelbe fam von dem Staatdratb, mit vielen Ges 
genbemerfungen verfeben, den 17. Dec. 1849 an die Watio« 
nalverfammlung zurüd; am letzten December legte der Ber 
rihteritatter der Commiſſion, Beugnot, feinen Bericht vor, und 
den 14. Januar 1850 begann die Diecujjion hierüber. Eie 
wurde in einer dreimaligen Deliberation bis zu dem 15. März 
fortgejegt und dad Gele an diefem Tage mit einer Majvs 
rität von 299 Etimmen gegen 237 Stimmen angenommen. 


Die Unterricätöfrage, in frühern Jahren ſchon wiederholt 
in den Kammern Ddiscutirt, wurde bei diefer Veranlafjung in 
dem Berichte Beugnot's und in der Discuſſion von den Vers 
tteidigern und Gegnern des Geſetzes in erichöpfender Weile 
behandelt. Die Discuffion zeichnet fih aus nicht bloß durch 
eine große Lebhaftigfeit und Ausdauer, fondern auch durch 
innern Gehalt. Nach der und hier gefegten Aufgabe beſchrän⸗ 
fen wir uns darauf, aus dem Gefege und den Debatten über 
daffelbe nur die widhtigften derjenigen Beftimmungen hervor⸗ 
zuheben, oelche die Intereſſen der Kirche und die Theilnahme 
derſelben an dem öffentlichen Unterricht berühren. Es wird 
daraus hervorgehen, was in dieſem Geſetze für oder gegen 
die Kirche geſchehen iſt, und in wie fern die Kirche dafür 
denjenigen, welche das Geſetz gegeben haben, zum Danke vers 
pflichter iſt. 





VIII. 


Ireniſche Controversſchriften. 


Friedrich Pilgram. Baron von Schäzler. Viktor von Strauß. 
Dr. Klopp über Leibniz. 


Herr Friedrih Pilgram zu Monheim am Rhein vers 
tritt in unferer fatholifhen Literatur wie fein Anderer den 
firengen norddeutſchen Typus. Es iſt weniger die logiſche 
Schule Hegels, welche ihn gebilpet, als vielmehr das profaifch 
befonnene, faft bis zum Austrocknen nücdhterne und regelrechte 
Denken der verftandesmäßigen Bolfsnatur Niederſachſens, was 
er ſowohl in feinen focial-politifhen als in feinen philoſophiſch⸗ 
theologifhen Echriften zur Anwendung bringt. Er geht nie 
poetifirend in die Höhe oder Breite. Blumen und Phrafen 
fommen mit feinem Styl nicht zufammen, fondern feine Denk⸗ 
arbeit ftrebt wie ein fnarrended Bohren unermüdlich in bie 
Tiefe. Man fann diefe Schriften nicht durchfliegen, man muß 
bedächtig Schritt für Schritt mitgehen auf ſchnurgerade gebros 
hener Straße ohne Abwechslung und labende Einfehr. 


Pilgrams Werfe belohnen die Aufmerkfamfeit des Lefers 
durh eine Fülle überrafchender Anregungen, aber weil fie 
Mühe koſten, ift fehr zu fürdten, daß fie den Anklang nicht 
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finden, den fie in hohem Grade verdienen. Dieß gilt nament⸗ 
1:4 von dem vorliegenden Buche: „Phyſiologie der Kirde. 
Forſchungen über die geiftigen ©efege, in denen die Kirche nach 
| ihrer natürlichen Eeite beſteht.“) Der Berfafler hat hier tie 
reifen Früchte feiner originellen Geiftesrichtung niedergelegt, 
wie ſich ſchon Außerlih durch vielfahen Wiederabdruf aus 
frühern Schriften und daraus zeigt, Daß manche Gegenitände 
einverwoben find, welche nicht fireng genommen zur Sache 
geboren, 3. B. die Abhandlungen über die Geifterwelt, den 
Ablaß, die Metaphyſik. Wir wollen das auch keineswegs 
mißbilligen, denn es handelt fih bei Pilgram nicht um eine 
einzelne Frage, fei fie auch die höchfte, fondern um das Ganze 
einer lebensvollen Weltanfhauung. Aus ihr heraus begreift 
er die Kirche nad ihren drei Eeiten: ale Politeia oder reales 
Gemeinweien, von Anfang an gegeben in der urfprünglichen 
und natürlichen Gemeinfhaft der Menfchen mit Gott und 
unter fi, dann als Anftalt und als Verſammlung (ecclesia). 


Der Berfaffer hat nicht die Abfiht der Polemik, aber 
fein Bud) berührt unwillfürlih auf allen Punften die entge- 
genftebenden Anfhauungen ded Proteftantismus, und wider: 
legt die entſprechenden Schlagwörter auf dem Wege einer rein 
begriffsmäßigen Entwidlung aus der realen, Einheit und Ges 
meinfhaft des menſchlichen Geſchlechtes. Man Fonnte fagen, 
das Buch fei in foferne im höhern Einn populär gehalten. 
Gewiß haben Viele mit und das Berürfniß einer folden Ar- 
beit gefühlt, und ed wäre zu wünfchen, daß Ieder, der die 
Kirche und ihre Eigenfchaften polemifch erörtern will, das Pil« 
gram’ihe Werk erft ſtudirte. Es bildet den bewußteften Ges 
genfag zu der Einfeitigfeit des falfchen Spiritualismusd. Ohne 
fonderlide Mühe zeigt fi die Blöße jener berühmten Bors 
wände: daß der Ehrift in kirchenlos unmittelbarem Verhältniß 
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zu Gott ftehe; daß das allgemeine Priefterthum die Stiftung 
eines geiltlihen Standes ausſchließe; daß der Fatholifhe Kir: 
henbegriff eine magifche Vermittlung involvire; oder auch um⸗ 
gekehrt, daß er eine Verweltlichung des chriſtlichen Geiſtes 
fei. „Das die Kirche,“ fagt der Verfafler, „dad Weſen des 
Etaatd mit den irdifchen Reichen gemein bat, ift eine Folge 
davon, daß fie auf diefelben Grundverhältnifie gebaut ift, welche 
Bott von Anfang als inneres Geſetz alled Gemeinweſens in 
die Schöpfung gelegt bat.“ 

Mit einem Worte: die Kirche ift eine „Politeia.“ Wir 
haben ſonſt felber die Kirche als „Anftalt” der proteftantifchen 
Fiktion einer Kiche als apriorifcher „Gemeinde“ entgegenges 
ſetzt. Hr. Pilgram bemerft aber mit Recht, daß der Begriff 
der Anftaltlichfeit keineswegs ausreiche, wie fih am beften 
fhon bei dem Nachweis von der Heiligkeit der Kirche fühlen 
laſſe. Auch die befannte Ausfluht gewiſſer wohlmeinenden 
Männer, welde außerhalb der Kirche ftehen und fih doch 
rühmen, der Una sancla catholica anzugehören, weil ja die 
göttliche Wahrheit nicht Einer Kirchenabtheilung ausfchließlich 
gegeben fei, zeigt fi erfi an der Pilgram'ſchen Definition in 
ihrer ganzen Hinfälligfeit. Ebenſo widerlegt fi hier gleich⸗ 
fam von felbft und ohne viele Worte jener unfelige Dualismus 
zwifchen Religion und Kirche, Offenbarung und Kirche, wels 
her feinen verwirrenden Einfluß heute wieder mehr als je 
verbreiten zu wollen fcheint. Wir fügen darüber um fo lieber 
einige Stellen aus Pilgrams Werk bier an, als es fonft un« 
möglich ift, einen genauern Einblid in den Organismus des 
Buches durch einen bloßen Journal-Artifel zu geben: 

* „Baktifch gibt e8 allerdings fehr viel Religion, ja Religiofität 
ohne direften und unmittelbaren Zuſammenhang mit der wirklichen 
hiſtoriſchen Verbindung mit Chriſtus, fehr viel Subjektiviomus und 
Epiritualismus, die nur auf individuelle, tnnerliche und geiitige 
Weiſe Gemeinfchaft mit Gott haben wollen. Es gibt ja felbft 
auch unter Katholiken Erſcheinungen genug, 3. B. Hichtungen 
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falſcher Myſtik, in denen fich das perfünliche religiöfe Leben iſo⸗ 
lirt, bewußt oder unbewußt fi abtrennt von dem Geſammtleben 
der mit CHriftus fin biftorifcher und vieliach vermittelter Weiſe 
zu einem wirklichen Reiche wiedervereinigten Dienichheit. In 
folhen Erſcheinungen mag das religiöfe Leben an und für fid) 
ſubjektiv wahr und die fubjektive Beziehung zu Gott auch einiger: 
maßen ſtark feyn, doch zeigt fich gleich die Krankhaftigkeit diefes Zu⸗ 
ſtandes. Namentlich darin zeigt fich diefelbe, daß der Menich 
in ſich verfinft, und daß ein fo geartetes religiofes Leben alle 
frifche Wirklichkeit und Aktuofität verliert, und in eine gemiile 
träge Zuftündigkeit verfällt. Es fehlt ihm eben die wahre Wirk: 
lichkeit der Religion. darum auch ihre energiiche Wirkſamkeit. Die 
eigentliche Wirklichkeit der Religion kann nicht anf fubjektivem 
Boden gefunden werden, weil von Ghriftus feine Gemeinfchaft 
mit der Menfchheit als eine allgemeine eingegangen und gegrüne 
det wurde, als eine folche alfo,, die über dem inzelmenfchen 
ſteht und in die als eine gegebene er eingehen muß, wenn er an 
Kr Theil haben will.” (S. 109). 


„Sin ähnliches Nerbhältnig wie das zwifchen Kirche und Re⸗ 
ligion ift das zwifchen Kirche und Offenbarung. Auch bei der 
Offenbarung wird das Verhältnig zur realen Kirche oft fchr falich 
gefaßt, in der Art, dag die Offenbarung zur Grundlage der Kirche 
gemacht wird, die fich auf die Offenbarung gründen und aus ihr 
gleichlam refultiren fol... Aus dem Beweis der Göttlichkeit 
der Kirche folgt aber der Beweis der Göttlichkeit und Wahrheit 
der Offenbarung, nicht umgekehrt. Die Kirche enthalt die Melis 
gien, das GChriftentbum fo, daß Kirche und Religion nur zwei 
Seiten Giner und derfelben Sache find, und dag die Kirche der 
Natur und Würde nach eher ift als die Religion, daß fie die 
Religion begründet und gleihfam die ganze politifch organifirte 
Wirklichkeit der Religion iſt, welche das, was man im Unterfchied 
von der Kirche fonft Religion zu nennen pflegt, als einzelne be⸗ 
fondere Wefengfeite in fich enthält.“ (S. 115. 420). 

„Ale und jede Härefie ift nicht bloß eine Abweichung 
von der Ginheit und Gemeinfamkeit der Lehre, welche die Eine 
chriſtliche Kirche von jeher gehabt und geübt hat, fondern fie iſt 
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auch, und vor Allem, eine Trennung von dem Ginen Körper der 
Kirche felbft, alfo eine revolutionäre Losreifung vom Ctaate 
Gottes. Taher, weil die Gärefle nicht bloß Abweichung von der 
Lehre, noch weniger von fchlechthin einzelnen Lehren ift, auch nicht 
einen Abfall von einer bloßen Heilsanſtalt oder der Gemeinfchaft 
der Gläubigen bedeutet, fondern wmefentlich den Charakter einer 
Auflehnung gegen das Meich Gottes auf Erden bat: daher iſt die 
freiwillige Haͤreſie fo furchtbar und fchredlich, ein Verbrechen das 
gegen Gott felbft begangen wird, weil die Kirche die Gemein- 
fchaft zwifchen Ihm und der Menfchheit ift und darſtellt.“ (S. 369). 


Die Welt ift fomit der fündige Zuftand der Trennung 
von Gott und In fih; die Kirche dagegen hat nit nur den 
Zwed, die gefammte Greatur der Gemeinfhaft Gottes und 
ihrer felbft wieder theilhaftig zu machen, fondern fie ift 
diefe Gemeinfchaft felber. In ihr beruht alles Heil, in dem 
Individualismus der Welt wurzelt das ſchwere Leiden der 
Menfchheit. An diefer Entgegenftellung hat Hr. Pilgram einen 
allgemein gültigen Standpunft, einen Maßftab für alle Ges 
biete des Lebens gewonnen. So haben fi 3. B. über eine 
mögliche Bereinigung der Gonfeffionen allerlei Debatten ers 
hoben; man follte meinen, fie wären mit zwei Worten zur 
Entfheidung zu bringen — mit der einfachen Frage: „ift der 
Individualismus eine berechtigte Geiftesrichtung oder nicht?“ 
Wer Ja fagt, ermangelt des wahren Begriffs von der Kirche, 
gefchweige denn des Willens zur Einigung. Cr mag für fid 
ein ganz vortreffliher Menſch und Chriſt feyn, ein Kirchens 
mann zum Widerpart der revolutionären Welt ift er nicht und 
wird er nicht. Man wendet ein, die Reformation habe ein 
neues Princip in die Gefchichte gebracht und fei wenigſtens 
infoferne berechtigt. O ja, wenn fie nit in irgend einer 
Weiſe bereihtigt wäre, wäre fie nicht vorhanden. Was aber 
das Princip felbft und defien Neuheit betrifft, fo läßt die Er⸗ 
läuterung Pilgram's an präcifer Klarheit nichts zu wünſchen 
übrig. 
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„Wir müffen erinnern, dag wir den Individualisnus nicht 
etwa in dem Sinne das Princiy des Proteftantismus nennen, als 
ob dieſe Richtung von der Reformation erft geichaffen worden fei: 
wir wiffen wohl, das der Individualismus, auf dem Egoismus 
berubend und von ihm ausgehend, nur in foferne von ihm untere 
ſchieden, als er in der Geftalt cines religiöfen und politifchen 
Principd, einer allgeneinen Richtung auftritt, fo alt if wie bie 
Sünde in der Welt. Je mehr die Welt zu irgend einer Zeit 
Welt it, deflo ftärker ift auch der praftifche Egoismus und der 
praftifch theoretifche Individualismus in ihr. Vor der Reforma⸗ 
tion war eben die Weltlichkeit fehr groß in der Ghriftenheit ges 
worden, mithin auc) der praftifhe Egoismus und Individualid- 
mus, und dieſe waren es, welche die Reformation veranlaften. 
In der Reformation aber gelangte der Individualiöinus zur fürms 
lichen Anerkennung als eine berechtigte Geiftesrichtung. Don da 
ab Ffonnte er ſich mit um fo größerer Macht und Erfolg nad) 
allen Seiten des Lebens Hin weiter ausbreiten, und cr that es. 
Ter Proteftantismus als diefe allgemeine Geiftesrichtung bat fid 
Sel weiter, auch über Fatholifche Länder, verbreitet als die prote— 
Rantifche Gonfefiion, und ift nicht in der Ephäre der Religion 
geblieben, fondern hat faft alle Gebiete des Lebens durchdrungen 
— Bolitit, Philofophie ꝛc. Die nächfte Folge von diefer Erbes 
bung der einzelnen Ichheit zur höchſten Autorität war jene mahre 
geiftige Anarchie, jener tiefe Zwieſpalt der Geifter, der auch im 
Denken und Wollen der natürlichen Dinge die heutige Menfchheit 
durchdringt und zerklüftet.“ (S. 374.) 


Mit allem Recht erblidt Hr. Iilgram auf darin nur 
eine Wirfung der großen Geifter-Eyivemie, wenn einige neuern 
Katholiken auf den Gedanken famen, momentan den Glauben 
und die Einwirkung der Kirche auf fih zu fufpendiren, um 
zeitweiſe ein rein natürliches Denfen zu üben und dann mit 
demfelben von außenher wieder die Kirche für ſich aufzubauen. 
Er fchreibt dieſe Täufhung „dem ihnen zu ſtark gewordenen 
Einfluß proteftantifher Anfichten” zu. Welche Zerfahrenheit 
aber in Sachen der Kirche au bei den gläubigften und 
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wohlmeinendſten Akatholiken unter jenem Einfluſſe möglich 
iſt, ſoll ſich ſpaͤer an dem Beiſpiel des Herrn Viktor von 
Strauß erweiſen. 


Opus operatum — unter allen abſchreckenden Popanzen, 
welche durch das Mißverſtändniß oder die boshafte Verdrehung 
vor die Pforten der katholiſchen Kirche geſeht worden ſind, iſt 
das Opus operatum einer der wirkſamſten. Das myſtiſche 
Dunkel dieſes ſchulmäßigen Barbarismus bildet ſeit drei Jahr⸗ 
hunderten ein wahres Inſektenneſt der häͤmiſchen Calumnie, und 
jede Tinftur ift bis jept daran zu Schanden geworden. Da 
mag ein ehrlicher Pietift noch fo vorurtheilsfrei feyn, aller- 
mindeftens trägt er ſich doch mit dem Aberglauben des Opus 
operatum. Davon bat auch Herr Hengftenberg vor Kurzem 
wieder ein Beifpiel geliefert. In feiner Kirchenzeitung fehreibt 
ein zu Rom weilender Proteftant eine Reihe von Nrtifeln über 
die Peterskirche. Der gute Mann ift tief ergriffen von dem 
imponirenden Eult und der Andacht der Beter, aber überall 
verfolgt ihn die ſchwarze Furcht: ob „dadurch nicht wiederum 
Chriſtus und der füßeTroftfeines alleinigen Verdienſtes dem Katho⸗ 
lifen verborgen und unnahbar gemacht werde?" Wie fo? Ants 
wort: „weil der Katholif, feiner Kirche treu — die Bekeh⸗ 
rung feined Herzens durch Opera operata, äußere Werfe er- 
fest, und alfo nidhts weiß von dem Frieden und der Eelig- 
keit des Evangelifchen.” *) 


Man darf billig zweifeln, ob felb das maflive Werk 
des Herrn Baron von Schäzler, 3. 3. Profefior am biſchöf⸗ 


*) Evang. 8.8. vom 16. Febr. 1061. 
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lihen Seminar zu Osnabrück, dem Popanz namhaften Scha⸗ 
den thun wird. Aber die Echuld läge nit an ihm, denn 
er hat die zeitgemäße Aufgabe wahrhaft preiswürdig gelößt. 
Ein ſolches Werk als Erftlingsarbeit — in der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Theologie nämlich, denn fonft ift der Verfaſſer eine in 
den verfchiedenften Lebensftelungen als Juriſt, Militär und 
Priefter gereifte Perjönlichfeit — rechtfertigt die bedeutendften 
Erwartungen für die Zufunft. Mit feuriger Energie und fpes 
fulativer Gewandtheit verbindet er eine Eleganz und Blüthe 
des Ausdrudes, die ihn auch unter dem dornigen Geftrüpp 
des vorliegenden Themas nicht verlafien hat. Man muß die 
Laft der Noten und Belegitellen felber fehen, um die Trag⸗ 
fraft zu würdigen, weldye dennody nicht ermüdete, vielmehr mit 
fteigender Friihe dem Ende zufttebt. Was aber den Herrn 
Verfaſſer bejonderd auszeichnet: er hat ſich mit gleichem Eifer 
in das Etudium der mittelalterlihen Scholaftif und der fpefus 
lativen Theologie des modernen Proteftantismus vertieft; man 
önnte fagen: er theile feine Liebe zwifchen diefer zeitgemäßen 
Fotm und jenem ewigen Inhalt. Gin mühfamer aber gewiß 
hoͤchſt fruchtbarer Standpunft: das edle Metall der wunders 
baren alten Scheivungsdfünftler in neuer Prägung zu bewegen 
und zu beleben. Selbſtverſtändlich richtet ſich dieſe Methode vor 
Allem an die Männer vom Bad, wie denn dad gegenmwärtige 
Bud ſchwerlich Einer außer ihnen ganz zu bewältigen wiffen 
wird. Aber der Herr Baron wird Mittel finden, feine eigen» 
thünlihen Gaben in freierer Weife auch für ein größeres Pubs 
lifum zu verwerthen. 


Das Bud verfährt, wie ſchon der Titel anzeigt, *) hiſto⸗ 
rifh. Denn, fagt der Verfaſſer, „die einfache Darftellung der 


*) Die Lehre von ber Wirkjamfeit der Saframente ex opere ope- 
rato, in ihrer Entwidlung innerhalb der Schelaflif und ihrer Ber 
deutung für die chriflliche Heilslehre dargefellt von Dr. Conſt au⸗ 
tin von Schüzler. Münden bei Lentner 1860. 
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mittelalterlihen Ausführung der Lehre von opus operatum ift 
zugleich die Fräftigite Apologie derſelben. Dieß gilt befonders 
von dem einen Vorwurf, daß jene Lehre den ethifhen Cha⸗ 
rafter der Rechtfertigung verlege. Da muß man die alte Schos 
laſtik felbft reden und fich felbft vertheidigen laffen. Die theor 
logiihe Tiefe der ſcholaſtiſchen Ideen fommt aber nur da zur 
©eltung, wo dieſe in ihrem innern Zufammenhang erfannt 
und dargeftellt werden.“ 


Die mühlame Unterfuhung fließt mit dem Refultate ab, 
daß dad Opus operatum, nad einem nun traditionell gewor⸗ 
denen Vorurtheil der vermeintliche Feind einer ethifhen Erlös 
fungstheurie, im Gegentheil ald die Stübe und das proportio- 
nirte Element einer Sreiheitserhebung fi erweiſe. Während 
man proteftantifcherfeitö die vermeintlihe magiſche Wirfjamfeit 
des Opus operalum von Anfang an durch einen glüdlichen 
Griff als wirkſames Schlagwort gebrauchte, und Insbefondere 
die Scholaftif befchuldigte, daß fie die durd die Saframente 
zu bewirfende Rechtfertigung ihres ethiſchen Charakters entfleie 
det und gänzlih in die fterile Aeußerlichfeit einer objektiven 
Handlung gezogen habe — weist Baron Echäzler nad, daß 
das gerade Gegentheil wahr if. „Die Wirffanfeit der Sa⸗ 
framente, wenn auch unmittelbar an den Vollzug einer äußern 
Handlung gefnüpft, reicht gleichwohl mitten hinein in die tiefite 
Innerlichkeit der Subjeftivität, ohne dabei dem Rechtfertigungs⸗ 
proceß den Charafter einer ethifch» metanvetifchen Erneuerung 
des Seelenlebend zu benehmen.“ „Die ächte Ältere Scholaftif 
hat fi die Rechtfertigung Erwachſener dergeftalt conftruirt, 
daß diefe eine Selbfterhebung der Seele zu Gott, einen vitalen 
Proceß weſentlich in fi ſchließt. Es mußte daher nicht ge- 
ringe Schwierigfeiten barbieten zu erflären, wie eine außer- 
halb des Subjekts fi) vollziehende Handlung, das opus ope- 
ratum, als proportionirte Urſache einer im innerften Heiligthum 
der Seele zu erzeugenden, eine fubjektive vitale Erhebung in 
ſich ſchließenden Wirkung angefehen werden könne.“ 
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Es war der thomiftifhe Ipeenfreis bis zu den Vätern 
von Trient, der fi mit diefer Aufgabe beſchäftigte. Von da 
an will der Verfafler feinen Fortſchritt mehr gelten laffen, viels 
mebr fei durch den Einfluß der verflachenden Bolemif mit dem 
Proteftantismus ein unverkennbarer Rückſchritt erfolgt, und 
zwar nicht etwa durch eine Lebertreibung des Opus operatum, 
fondern umgefehrt durch die Verfümmerung desfelben, indem ber 
jubjeftive Faktor überfpannt ward und zugleich larer aufgefaßt 
wurde. Es ift von befonderm Intereffe, wie Baron Schäzler 
nachweist, daß und wo an der „älteren ächten Scholaftif“ dem 
Zeitbedürfnig gemäß wieder anzufnüpfen wäre Ge genauer 
er die Rejultate der modernen Wiflenfchaft fennen gelernt hat, 
deito ſchwerer wiegt fein tiefer Reſpekt vor jener alten Schule. 
„Die Frömmigkeit der Scholaftif war Fein lichtſcheues Muders 
tbum, ed war ein ehrlihes und Fräftiges Ringen nad) der 
Wahrheit; . . . in ihrer Brömmigfeit fand die Echolaftif ein 
wirkſames ES chugmittel gegen die Gefahren der Wiſſenſchaft.“ 


Nur ein Kleiner Theil des Schäzler’fchen Werfes hat noths 
gebrungen polemifhe Färbung angenommen. Denn die Fol⸗ 
gen mußten aufgezeigt werden, welche den Ausfall des Opus 
operatum in der Heilsöfonomie notbwendig begleiten, und 
bier führt der Berfafler den fchneidenden Nachweis, daß da 
wo Chriftus nicht nur zur Urſache, fondern zum Drt unferer 
Gerechtigkeit gemacht wird, die Wirffamfeit der Eaframente 
überhaupt feinen Plag mehr hat, und gerade diefe vermeints 
lihe Emancipation der Subjeftivität zu einem unvermittelten 
und daher unberechtigten Eingriff in das Heiligthum ihrer Ins 
nerlichfeit führte. „If die objektive Verwirklihung des Heils 
für die Einzelnen in der perſönlichen Leiftung des Erlöſers 
anticipirt, fo erübrigt ja bloß, daß fi das Eubjeft diefer Thats 
ſache bewußt werde; ... wo das Gerechtwerden des Cinzels 
nen lediglich ald eine Uebertragung der Gerechtigkeit des Er⸗ 
löfers auf das Individuum, eine Imputation derfelben aufges 
faßt wird, und nicht als die Frucht eined die Seele organiſch 
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erneuernden Ausfluffes aus dem Reichthum der Gnade des 
Haupts“ — da ift das wahrhaft naturmwidrige Opus opera- 
tum, und es tritt mit Nothwendigkeit ein, ſobald die phyſiſch⸗ 
ethiſche Heilsvermittlung der Kirche verworfen wird. 


Die Bollfraft feiner fpefulativen Tiefe entfaltet Baron 
Schäzler da, wo er der modernen Theologie des Proteftantis- 
mus die chriftologifchen Folgen des Bruchs mit der altfirch« 
lichen Heilsmittellehre nachweist. Er ift' vielleicht der Erfte 
unter den Fatholifchen Theologen, welcher die an ſich fehr ad» 
tungswerthen Bemühungen jener Zeitgenofien um die Ehriftos 
logie nach Gebühr gewürdigt und den rothen Baden des Irr⸗ 
thums in denfelben bis zu Ende verfolgt hat. In der Ob⸗ 
jeftivität der faframentlihen Wirkfamfeit fpiegelt ſich die hiftos 
rifhe Realität des rlöfungswerfes; wer die Eine verliert, 
verliert nothwendig auch die andere; die Thatſache von Gol- 
gatha felbft wird eine andere, wo das Opus operalum vom 
Sola fide verdrängt ift: 


„Seitdem man das foteriologifche Mittelglied des opus 
operalum, welches die Erldfung dem Individunm applichtt, im 
Intereffe der sola fides über Bord geworfen hatte, wurde Die 
foteriologifche Stellung und Bedeutung der Leiftung Chriſti mit 
innerer Nothwendigkeit alterirt. Es erweist ſich diefe proteftan- 
tifche Gorreftur des Erlöfungsdogmas als Degradation des Wer 
tes Chriſti zum Sakrament und Gnadenmittel.“ (S. 537.) 

„Der Proteftantismus erkennt es mit Stolz als feinen be⸗ 
fondern Beruf, für die Ehre des Gottmenfchen in die Schranken 
zu treten. Es ift eine in der Dogmengefchichte nicht feltene Ers 
ſcheinung, daß ein einfeitiges, über das Ziel hinausſchießendes 
Premiren einer Lieblingsidee zu Nefultaten führt, welche den 
beabflchtigten geradezu entgegengefeßt find. Indem der Proteftan- 
tismus, angeblich im Intereffe des Ruhmes Ghriftt, nicht nur 
neben dem Wert des Gottmenfchen jede andere, von diefem un⸗ 
abhängige, felbfifländige Erldſungsurſache ausgeſchloſſen wiſſen 
wollte, ſondern auch die geſammte ſoteriſche und Fürſprecher⸗ 
Funktion in der perfdnlichen Leiſtung Chriſtij formell aufgehen 
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und bei der ſubjektiven Erlöfung feine Mittlerfunttion zmeiter 
Ordnung, Fein Eingreifen dem Erlöfer untergeordneter und aus 
ihm ihre ganze Energie fchöpfender Heilsfaktoren gelten ließ — bes 
dachte er wohl nicht, daß dadurch dem Gottmenfchen eine Präro⸗ 
gative geraubt würde, wodurch diefer gerade zum Grlöfer im 
eninenten Sinne wird. 8 ift die höchſte Zierde der heiligen 
Menfchheit Chriſti, Univerfalprincip aller Gnadenwirkungen zu 
feyn, die geheimnißvoll treibende Kraft im Organismus der Ueber⸗ 
natur. Der Aktuofität des Verdienſtes ChHrifti und feiner charis⸗ 
matifchen Zeugungskraft tritt nun der Proteflantismus zu nahe, 
indem er deren fchönfte Srucht, da8 opus operatum, in welchem 
das Werk Chriſti mit ſtets ungefchwächter Energie je nach dem 
Bedürfniß des Individuums in erneuter Applikation fich verviels 
fültigt, feinem einfeitigen Rechtfertigungäbegriff zum Opfer bringt. * 
(S. 529.) 


Wirklich fah man ſich denn auch allmählig darauf hinges 
drängt, das Werf Chrifti lediglich als das die Erlöfung vers 
mittelnde Organ anzufehen und daneben einen andern höhern 
Faktor zu fuchen für die Grundlegung des Heils: den idealen 
Chrifius, den präeriftirenden Gottmenfchen, Jeſus als Eentrals 
menfh, Chriftus in der Gattung. So hat man die „Magie* 
des Opus operatum vermieden! 


II. 


Herr Staatsrath Viktor von Strauß (zu Büdeburg 
wenn wir nicht irren) hat ein fehr anziehendes Lebensbild des 
heil. Bifhofs und Martyrerd Polyfarp von Smyrna*®) zur 
Unterlage von Erwägungen über die confeffionellen Verhält⸗ 
niffe der Gegenwart gemacht, worin die Anficht mander Kas 


*) Polykarpus von Vikltor von Strauß. Heidelberg bei Winter 
1860. 
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tholifen thatſächlich widerlegt if, daß ed nur eines ernſten Stu⸗ 
diums der altchriftlichen Denkmäler bedürfte, um in proteflans 
tifhen Kreifen einem richtigen Kirchenbegriff und entiprechender 
Befreuntung mit der Fatholifchen Idee Bahn zu brechen. Das 
ernfte und pietätsvolle Studium fann man dem Hrn. Ver⸗ 
faffer ebenfo wenig abſprechen, als die geiftvolle Wiedergabe ; 
aber er hat gerade bie im eminenten Sinne katholiſchen Briefe 
des heiligen Apoftelfchülers Ignatius und feines gottbegeifter« 
ten Juͤngers Bolyfarp, die er übrigens in eigenhändigen Ueber: 
fegungen mittheilt, dazu benügt, um eine Einigung der getrenn« 
ten Kirchen zu befürworten, welche nichts anderes wäre als 
ihre gemeinfame Unterjohung unter das Princip des eigens 
willigen Individualismus. Groß iſt die Macht vorgefaßter 
Meinungen: das ift durch die fonft liebendwürdige Schrift des 
Hrn. v. Strauß neuerdings zum fehmerzlihen Bewußtfeyn ge- 
bracht worden. 


Menn von Einem fo hätten wir von ihm das Verſtändniß 
einer gottgegebenen Realität der Kirche erwartet. Wir denken 
an das Jahr 1852, wo die famofen „Briefe über Staatskunſt“ 
ihm zugefchrieben wurden, welche die Realitäten des politiſchen 
Lebens fo rückſichtslos gegen die conftitutionellen Abftraftionen 
vertraten, daß felbft die Manteuffelihe Reaktion in Berlin 
zur Gonfisfation fchreiten zu müffen glaubte. Die Einheit der 
Kirche fol aber nun aus einem Compromiß rechthaberiſcher 
Syſteme und nationaler Schismen entftehen; ed brauche ja, 
meint der Hr. Verfaſſer, nichts weiter, ald daß fie über einen 
unerläßlihen Complex von Olaubenswahrheiten nah dem 
Maß der altapoftolifchen Leberlieferung fi vereinbarten und 
Rom in einer Art von Ehrenprimat fi gefallen ließen. Da⸗ 
bei wird jedoch der „deutichen Kirche* der Reformation aus⸗ 
drüdiih die Muftergültigfeit in Ausbildung der Lehre zuges 
ſprochen, wogegen die Fatholifhe Kirche hierin auch hinter der 
orientalijchen infoferne zurüdftehe, als letztere doch wenigitens 
unbeweglich auf dem Flecke geblieben fei und ſich alfo weniger 
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verirrt habe, als „der romaniſche Theil der abendländifchen 
Kirche.” 

Zu diefem Schluffe hält fih der Hr. Staatsrath durch 
die Wahrnehmung berechtigt, daß in den von der Kritif fonft 
gerade wegen ihres fpecifiihen Katholicismus verläugneten 
Briefen der beiden Heiligen gewifle Lehren, die fi in der 
Kirche fpäter zu unterfcheidenden Dogmen audgebildet hätten, 
nicht berührt und enthalten feien, wie namentlich die Verehrung 
der Heiligen, welde damals noch fo wenig das unmittelbare 
Leben der Gläubigen in Ehrifto geftört habe, daß bie Altefte 
Kirche vielmehr ihre eigene Fürbitte für die entichlafenen Hei» 
ligen vor Bott brachte, anftatt die legteren um deren Yürbitte 
anzurufen. Daraus folgert er weiter und kommt endlich zu 
dem Sage: die Unterſcheidungslehren gehörten überhaupt nicht 
dem überlieferten Worte Gotted an, fondern dem Wort der 
Kirche im engen Einne; „auf jenem beruhe die Einheit und 
Ratholicität der Kirche, auf diefem ihre Manigfaltigfeit in der 
Erigeinung.” Nur mit dem Sola fide macht er eine Aus— 
nahme, indem er bemerft: eine fünftige Philoſophie der Kits 
hengefdichte werde einmal das Gefepinäßige, die innere Noth⸗ 
wendigfeit diefer Dogmenſchöpfung nachweiſen. 

Die Uniondfirhe in Preußen wird vom Hrn. Verfafler 
perhorrescirt, die Einigung der getrennten und uneigentlidh 
fogenannten Kirchen der Welt zur eigentlihen oder ganzen 
Kirche aber denft er ſich genau nad der Methode der preupis 
(hen Unirung: das Wefentlihe der Katholicität fol aus⸗ 
geſchieden und als gemeinſame Baſis genommen, das Unwes 
ſentliche als nicht trennend erflärt und vermöge der Berechti⸗ 
gung des Manigfaltigen in feinen Würden belafien werden. 
Die Aufgabe des Ausſcheidens fiele natürlich der gelehrten 
Forſchung anheim und Herr von Strauß geht felbft mit dem 
Beifpiel einer ſolchen Inftanz voran. Haben ihn denn alfo 
die traurigen Folgen diefer Procedur in der preußifchen Union 
nicht gewarnt und abgeſchreckt? Wir glauben, daß fie ihn 
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wenigftens nachdenklich gemacht hätten, wenn er nicht von vorn» 
herein der Meinung wäre, daß ja die Yufgabe bereits glück⸗ 
lich gelost fei und zwar durch die „deutiche Kirche” der Res 
formation, fo daß ed alfo nur mehr der Anerkennung ihrer 
Leiftungen durch die Kirchen der Romanen und Drientalen 
bedürfte! 


Andere reformatorifchen Beftrebungen (der Calvinismus), 
meint er, hätten allerdings die ganze Ueberlieferung verworfen 
und fomit die Katholicität aufgegeben; die „deutiche Kirche“ 
aber (das Lutherthum) babe das ächtkatholiſche Verfahren der 
Ausfcheidung zuerft von der Iateinifchen Kirche verlangt, und 
weil das vergeblid geweien, habe fie felbft mit der Aufgabe, 
nur das zuerft Leberlieferte für wahr zu halten, den vollen 
Ernft gemacht. Bon nichts was in der lateinifchen Kirche 
auf göttlicher Offenbarung und Ehrifti Einfegung berube, fei 
diefe Kirche abgefallen, und „in der Hortgeftaltung der Lehre habe 
fie ihre Aufgabe gelöst“, wenn aud, freilich nicht in der Vers 
faffung und äußern Lebensordnung. Der Herr Berfafler it 
daher fehr unzufrieden darüber, daß jene deutſche Kirche fich 
nicht officiell „katholiſch“ nenne, denn fie ift offenbar die eigent- 
liche katholiſche Kirche. Jedenfalls aber werde mit Grund nicht 
zu läugnen feyn, daß fie „bei ihrer Ablöfung von der lateini- 
fhen die Katholicität als folhe bewahrt und feftgehalten habe, 
daß fie mithin neben der griechiſchen und lateinifhen ein Glied 
der (unfichtbaren) Einen fatholiihen Kirche Chriſti fei.“ 

Hier erhebt fi indeß in des Verfaſſers nächfter Nähe 
entſchiedener Widerſpruch. Die Kreuzzeitung nämlich *) will 
nicht mit ſehenden Augen blind ſeyn; ſie wendet ein, es ſei 
keineswegs richtig, daß die deutſche Kirche in Betreff der Lehre 
ihre Aufgabe gelöst habe, ſte habe vielmehr weſentliche Lücken 
gelaffen und trage an der Zerfpaltung eine eigenthümliche 


*) Beilage vom 13. Januar 1861. 
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Schuld. Herr von Strauß fcheint fih aber gegen ſolche Er⸗ 
innerungen zum vorhinein gewappnet zu haben: 


„Schon ift Die deutfche Kirche durch die Kraft des Lebens, 
das in ihr ift, in eine neue Wiedergeburt eingetreten, geilteser- 
regt, zufunftsvol. Das Alles deutet an, daß die im fechözehn- 
ten Jahrhundert beraudgetretene kirchliche Bewegung nicht bloß in 
fi) ned unvollendet it, fonden auch für die Geſammtkirche 
Chriſti und in derfelben ihren Beruf noch nicht erfüllt Hat. Es 
zeigt aber zugleih, daß eben Deutichland e6 fei, wo aus dem 
Ringen der großen Oegenfäge, aus den Kampfe der Geifter noch 
eine neue Kirchenzeit geboren werden fol*. ... „Sol dur 
Gottes Gnade noch — und ficher dürfen wir es hoffen — foll 
noch die Katholicttät der Kirche Chriſti zur Außerlichen Darge- 
flaltung gelangen, nicht durch gleichmäzige Einrichtung, Ordnung 
und Negiment, fondern durch Herauswendung und Berleiblichung 
der tiefinnerlichiten Einheit des gemeinfamen Glaubendgrundes 
und Glaubenslebens in Chrifto: fo wird die vom deutfchen Volte 
ausgehen. Wer meint, das önne und werde durch einfache, viel= 
leicht allmählige Rückkehr Aller zur Tateinifchen Kirche gefchchen, 
der verftebte weder das deutfche Volt, noch die Kirchengefchichte, 
noch das Weſen der Katholicität.” (S. 227 ff.) 


Um ſolche Anfichten zu widerlegen, müßte man ein Bud 
fhreiben fo did wie das Pilgrams über die Phyfiologie der 
Kirche, dazu noch einen Anhang fo maflenhaft wie das Schäz« 
ler’jche über die Tragweite der Unterfcheidungslehren, und dann 
wäre die Arbeit wohl auch noch umfonft! Wenn aber ein 
Staatsmann wie Viktor von Strauß derlei ehrlihen Täuſchun⸗ 
gen in fo hohem Grade zugänglich ſeyn fann, dann darf man 
wohl fragen, worauf denn Die feit der Erfurter Conferenz mehr» 
fach geäußerten Hoffnungen fußen wollen? Wir unfererfeits 
vermögen nicht nur eine nennenswerthe Annäherung auf pro« 
teftantifcher Seite nicht zu entdeden, fondern es feheint ung 
fogar, daß wir hierin hinter dem Ende des 16ten und des 
1Tten Jahrhunderts weit zurüditehen. 
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IV. 


Zu guter Stunde hat Herr Dr. Klopp in Hannover mit 
gewohnter Präcifion ein meifterhaft durdfichtiges Bild von der 
irenifchen Stellung des großen Philoſophen Leibniz, insbeſon⸗ 
dere in deſſen Verhandlungen mit dem frommen Bifchof Spi- 
nola zu Tina in Groatien, zur Darftellung gebracht. Es ift 
ein kleines Schrifthen, eigentlih bloß ein hiftorifcher Vor⸗ 
teag *); ed bringt auch aus den jüngft eröffneten Quellen 
über Leibniz wenig wefentlih Neues, aber es gibt um fo 
mehr zu denfen, und das Refultat ift die traurige Gewißheit, 
daß für eine Wiedervereinigung der Confeſſionen vor hundert« 
achtzig Jahren mehr Sympathie und Ausficht vorhanden war 
als jegt. Der Verfaſſer felbft fchließt in düfterm Tone: „Die 
Sache verläuft, man weiß im Grunde nicht wie, zulegt faſt 
ſpurlos; das achtzehnte Jahrhundert und die Epigonen bei: 
feiben vergaßen, daß man einmal an foldhe Dinge ernftlich 
gedacht“. 


Als Calixtus am Ende des reformatoriſchen Säculums 
für die Heilung des deutfhen Grundübels der Glaubensſpal⸗ 
tung auftrat, und noch lange nad ihm, war der Kirchenbe⸗ 





*) Das Verbältniß von Leibniz zu den kirchlichen Reunionsverfuchen 
in der zweiten Hältte des ı7ten Jahrhunderts. Win Vortrag, ges 
halten in der Generalverſammlung des hiſtoriſchen Vereins für 
Niederfachfen zu Hannover 25. März 1861 von Dr. Onno 
Klopp. Sannover 1861. 
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griff noch nicht fo nebelhaft verſchhwommen, ja zum Gefpenft 
verflüchtigt wie heute; der Rationalismus und falſche Huma⸗ 
nismus hatte Das hriftlihe Gefühl des Zuſammengehörens 
noch nicht völlig audgerottet — darıım lebte der Zug zur Eini- 
gung damals nody fort. Während jüngft ein paar Augerles 
jene zu Erfurt mit Hand und Buß gegen jede Reuniondtens 
denz ſich wehrten, fland zur Zeit Calixtus' das erlauchte Haus 
der Welfen dafür ein, alle Profefforen der Univerfität Helms 
ſtädt waren eidlich verpflichtet, zum Firchlichen Frieden zu wirs 
fen, an den Bafultäten von Rinteln und Königsberg ward 
offen im gleichen Einne gelehrt, der berühmte Niederländer 
Suse Srotius, drei Jahre älter als Kalirt, ging ſogar noch 
weiter als diefer — und überall handelte es ſich nicht um ein 
vages Uniondgerede, fondern um artifulirte Punkte zur Aus 
fohnung mit der alten Kirche. Der Osnabrücker Friedenstrak⸗ 
tat felber wiederholt öfter die Clauſel: „bis zur Vermittlung 
des Zwifts durch die Gnade Gottes“ ! 


Um 1671 nahm Leibniz den abgebrodhenen Baden wieder 
auf. AS er mit dem Bilhof Epinola in Verbindung trat, 
der im Auftrag des Kaiſers Leopold die kirchliche Friedens⸗ 
Miſſion betrieb, und bis an fein Ende franf und fich in eir 
ner Eänfte von einem Fürftenhofe zum andern zog, da ftellte 
fih nicht nur abermals das Haus Hannover, bei dem Leibniz 
bedienftet war, an die Spige, fondern vierzehn regierende Fürften 
Deutihlands traten allmählig dem Werke bei. Leibnizens Hoffe 
nungen hoben ſich, denn er meinte: „man müfle nur die Auto⸗ 
rität der Fürften und Minifter geltend machen“, dann würden ſich 
fhon auch die Theologen herbeilafien. Nur der fatholifc gewordene 
Landgraf Ernft von Heflen bielt jede andere Wiedervereinie 
gung, welche nicht ein einfacher Rücktritt zur Kirche wäre, für 
unmöglih, drängte aud feinen berühmten philoſophiſchen 
Freund nah Kräften zu diefem Schritte. Daß Leibniz ihn 
damals nicht thun wollte, begreift fih; weniger, warum er 
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von feinen ausgeſprochen Fatholifchen Gefinnungen fpäter wies 
der abkam und fih von neuem dem Proteftantigmus zuwen⸗ 
dete. Jedenfalls hat der römifche Hof nicht etwa einen Mans 
gel an freundlihem Entgegenfommen verſchuldet. Wie Hr. 
Klopp aus den neuen Quellen nachweist*), ift dem Philoſo⸗ 
phen durch Epinola fogar die Hebung feines vorzüglichften 
Bedenfend (hinfichtlih der Geltung des Concils von Trient) 
in foferne zugefagt worden, als man zu Rom bereit war, ein 
freies allgemeines Eoncil, unter einftweiliger Sufpendirung des 
Tridentinums für die Proteftanten, zu gewähren. 


Alfo nicht umgerwerfen, fondern frei wieder anfchließen 
follten fie fih. Im Grunde war das allerdings nicht mehr 
als eine bloß formelle Bonceffion; aber der Gedanfe fand 
heftigen Widerfprud in — Branfreih, insbefondere an Bofe 
fuet, der gegen Leibniz und deſſen Sätze über das Concil in 
faft beleidigender Weife auftrat. Hr. Klopp iſt der Meinung, 
daß diefer Uebereifer des franzöfiihen Kirchenhauptes fein zus 
fälliger gewefen, fondern aus nationalen und politiichen Mo- 
tiven erklärt werden müſſe. Damit tritt nun Hr. Klopp der 
Perjönlichfeit Boſſuet's und feinem reinen Eifer unzweifelhaft 
zu nahe; die angelnüpften fachlichen Bemerfungen aber find 
leider nur allzu begründet: 


„Nur der franzöflfche Einfluß in Rom erklärt in diefer Zeit 
von 1683 und ferner, warum das Werk nicht weiter gedieh. Ich 
möchte nicht fagen, warum es nicht zu Stande kam. Denn viel: 
leicht dürfte fich doch noch, auch abgefehen von den Franzoſen, 
im Fortgang dieß oder jenes innere Hemmniß gefunden haben. 
Indefien war, fo wie die Dinge im Jahre 1683 Tagen, die Wil⸗ 
ligteit von beiden Seiten ohne Zweifel. Spinola erklärte: weis 


°) Die neue Ausgabe der Schriften des Leibniz von Boucher de 
Careil. 
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tere Zugefländniffe von den Proteftanten in Hannover ber dürfe 
man nicht verlangen. Er bat Leibniz Briefe verfchiedener Ordens⸗ 
Vorſteher vorgelegt, des Iefuitengenerald Noyelles u. A. Eie 
ale waren für die Sache. Papft und Kaifer erkannten darin ein 
gemeinfames Intereſſe. 


vanzöfifhe König Ludirig XIV. 

Die Bolge eines Tirchlich geeinigten Dentfchlands war, andy wenn 
den politiſchen Rechten der beutfchen Zürften gar kein Abbruch 
geſchah, jedenfalls eine Erſtarkung des Gemeingefühls der Nation, 
ein jefterer Zufammenfchluß nach außen. Die deutfche Reforma« 
tion war den Königen von Frankreich willlommen gewefen, nicht 
wegen der kirchlichen Ideen, welche fie vertrat, fondern wegen der 
politiſchen Handhaben, welche fie bot zur Schwächung und Zer⸗ 
rüttung des bdeutfchen Reiche. . . . Aus dieiem Grunde wollte 
Yudwig XIV. nicht eine Ausführung der kirchlichen Parteien in 
Tentfchland. Leibniz fpricht ed offen aus, daß der Kirchliche Friede 
fortan dem Jammer der Ginmifchung der Fremden in die deut⸗ 
[hen Angelegenheiten die Vorwände wegnehmen werde. Allein 
Ludwig XIV. wollte diefe Vorwände nicht verlieren. Sein Ges 
fandıer d Etrees in Rom arbeitete entgegen. Alſo berichtet es 
uns der Bifchof Epinola.“ (S. 25 ff.) 


Ohne Zweifel hat fi in diefer Stellung Frankreichs zum 
deutfchen Religiondzwift bis zur Stunde nichts verändert. Es 
it aber feitdem für jedes Streben nad kirchlicher Wiederver⸗ 
einigung in Deutihland ein noch unerbittlicherer Feind im eiges 
nen Haufe, als damald die franzöfifhe Diplomatie war, hin⸗ 
zugefommen. Ich meine den politiihen Dualismus, der durch 
die Großmachtsſtellung Preußens, zu flein zum Leben und zu 
groß zum Sterben, im Baterland erwachſen if. Bekanntlich 
ift e8 ein Haupt⸗Rechtstitel der norddeutſchen Macht: daß fie 
der „Hort des Proteftantismus” in Deutihland und auf dem 
Gontinent fei und feyn müfle. In der That: fönnte dur ein 
Wunder das deutſche Volk über Naht zur kirchlichen Einigung 
zurüdgebracht werben, fo wären in bemfelben Moment die tra« 
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ditionelle Politif Preußens, der Gothaismus und der Natios 
nalverein todt, verfchollen, unmöglih. Das weiß die Partei 
fehr gut; darum ſchürt fie unermübet das Feuer des confeſ⸗ 
ſionellen Haſſes. 


Allerdings iſt die religiöſe Einheit Deutſchlands auch ihr 
Ideal, und ſie würde keinen Augenblick müſſig bleiben, ſobald 
fie Meiſter wäre. Sie würde ihr Kleindeutſchland zu prote⸗ 
ftantifiren fuchen, fobald fie e8 nur in der Hand hätte. Oper 
bat man zur Zeit der ärgſten Roth Oeſterreichs nicht laut ges 
nug verfündet, daß „dem “Proteftantisnus die deutſche Zus 
funft gehöre"? Sollte aber einmal ein öfterreichifcher Kaifer 
ed wagen, einen neuen Spinola herumzufdiden, oder follte 
ein neuer Reibniz an einer proteflantifchen Univerfität auferfte- 
ben — welcher cyniſche Lärm würde über ein ſolches „Attens 
tat” entbrennen! Den Drud dieſes Verhältniffes follte Kei⸗ 
ner unberechnet laffen, der über die Annäherung der Eonfefs 
fionen in Teutfhland Etudien machen will, und ebenfo wenig 
Leibnizend klugen Erfahrungsiag vergeſſen: „auf die Autori« 
tät der Fürften und Minifter fomme da Alles an“. 





x. 
Zeitläufe. 


Der Südweſten Europa's am Vorabend einer Entſcheidung. 


Seit dem unglücklichen Jahre 1859 ſtellt unſer kranker 
Welttheil eine Scene aus dem Schlangenleben vor. In der Mitte 
lauert das klappernde Reptil, ringsum flattern die bezauberten 
Geſchopfe, die in tödtlicher Angft fliehen wollen aber nicht koͤn⸗ 
nen. So ift die Zeit der trägen Siefta von der favoyifhen Mahlzeit 
ber zerronnen. Seht aber fommt endlich wieder Leben und Bewe⸗ 
gung In die Scene, das Ungethüm ftredt fi züngelnd nad. 
dem Orte aus, woher das Geräufh kommt — nad) Neapel 
und Sicilien. Die Gelegenheit wäre da, alle italienifhen Ins 
möglichkeiten mit Einem capitalen Sprunge zu überwinden. 
Aber die Natur der Dinge bat zwei andere Schlangen auf 
den Weg gelegt, die wollen erft überwunden feyn im Kampf 
auf Leben oder Tod, und der Ausgang des großen Streits 
zwifchen diefen Dreien wird über die Umgeftaltung des euros 
päifchen Südweſtens erft definitiv entfcheiven. | 


Es mag dann und wann wohl geihienen haben, als 
wolle der franzöfifche Imperator blindlings vorfahren zur Vers 
nichtung der öfterreichifchen Monardie; wir aber haben nie 


daran geglaubt, fondern ftetd angenommen, daß feine Politik 
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in Italien und anderwärts über furz oder lang unfehlbar au 
einem Punft ankommen werde, wo der Brud und Zuſam⸗ 
menftoß mit England und der rothen Partei in Stalien (Maz⸗ 
zini und Garibaldi) unvermeidlich feyn werde. Das weiß der 
Mann in den Tuilerien felber am beten; daher die behutfam 
zögernde und gejchmeidig fehleichende Art feiner Haltung. Er 
weiß au, daß er dur den Echein folder Nachgiebigfeiten 
und erlittenen Niederlagen, wie jüngft noch in Syrien und 
Eonitantinopel, mit dem euer des franzöfifhen Nationals 
ſtolzes ein bedenflihes Spiel treibt. Aber er läßt es lieber 
darauf anfonımen, als daß er ſich übereilte; er wägt die ganze 
Schwere des Schrittd um Seyn oder Nichtfeyn, und er will 
ihn nicht herbeiführen, ehe er zur gewaltfamen Durdfegung 
feines Willens vollfommen gerüftet it — auch gegen England 
und die Republifaner Italiens. 


Hätte die Hand der ftrafenden Gerechtigkeit den Minifter 
Cavour nicht plöplih, zur höchſten Unzeit für die Sache der 
„monarchiſchen Revolution”, aus feinem Leben voll Lug und 
Trug herausgerifien, fo möchte die enticheidende Wendung 
ſich noch einige Monate länger bingefchleppt haben. In foferne 
war der unerwartete Todfall in Turin obne Zweifel ein 
Schlag für den Jmperator. Auch Cavour wäre fo gewiß, als 
die großen Lehren der Weltgeichichte find, fchließlidh den Geis 
ftern verfallen, die er gerufen; aud er hätte fi in den näch⸗ 
fien Stadien der Entwidlung von Frankreich abfehren und 
auf Englands Seite ftelen müflen, das ohnehin feine „erfte 
Liebe” und jeine wahre Liebe gewefen ift — aber Napoleon III. 
hätte ihn und duch ihn die Rothen noch eine Zeitlang mit 
der Hoffnung hinhalten können, als fei er der Mann, wel 
cher fich durch die italienifchen Diplomatenfünfte betrügen laſ⸗ 
fen würde. Baron Ricafoli, der den Seffel, aber nicht die 
Kunft feines Vorgänger ererbte, hat das feine Gewebe ſchon 
in den erften Wochen mit plumpen Füßen zerflampft und das 
wirkliche Geſicht der italieniſchen Unität gezeigt. Sie ſpricht: 
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„Alles haben und Nichts dafür hergeben“! Dieß ift zwar eine 
Eprade, welche wie Muſik in den Ohren Englands flingt; 
daß fie aber für Frankreich unerträglich ift, das hat die Pa- 
trie dem voreiligen und großiprecherifhen Minifter energifch 
genug zugerufen. 


Als der Baron am 25. Juni die Thatfache in der Kammer 
anzeigte, daß der Sardenfönig ald König Italiens von Frank⸗ 
reich anerfannt fei, da fügte er eine aufgeblafene Rede bei 
des Inhalts: die Dankbarkeit gegen die benachbarte Macht, 
welche dem italienifhen Schmerzensjchrei zu Hülfe gekommen 
war, fordere nicht das geringſte Opfer von Italien; uneigens 
nügiges Etreben für das Glück der Menfchheit fei das Ziel 
beider Bölfer, und „einen Sntereflenconflift koͤnne ed zwifchen 
Sranfrei und Italien nicht geben“. Am 1. Juli fing ex 
noch ärger zu ſchwadroniren an: wir waffnen und, um uns 
fere natürlichen Grenzen zu gewinnen, wir werden bald nad 
Kom gehen, im Einverftändnig mit Sranfreih, fpäter nad 
Venedig, und den Gedanken, mit ©ebietdabtretungen dafür zu 
bezahlen, weifen wir mit Entrüftung zurück! „Die Regierung 
des Könige, ich fage es einmal für immer, fennt feinen Zoll 
italienifher Erde, die abzutreten wäre, will feinen ſolchen abs 
treten, wird nimmer einen ſolchen abtreten“. 


Aehnliches hat nun zwar aud Cavour mehr als einmal, 
vor und nad der Abtretung Nizza's, vor der Kanımer er⸗ 
Härt, ohne in Paris Anftoß zu geben. Aber quod licet Jovi 
non licet bovi; was eine Betheurung im Munde Cavours 
werth fei, wußte Niemand befier als Napoleon III ; dem fas 
natifhen Ricafoli hingegen ift es baurer Ernft, und daß es 
ihm Ernft bleibe, dafür werden Mazzini, Garibaldi und Enge 
land forgen. Zudem hat er in derſelben Rede höchſt unbes 
fonnener Weife von einer durch die Einverleibung Rome hers 
beizuführenden „Reformation* der Fatholifhen Kirche geredet, 
wodurd er felbft die Wahrheit des Gerüchte beftätigt, daß er 


in Genf zum Galvinismus übergetreten ſei. Solche Tenden⸗ 
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sen bat fih Cavour wohlweistih nie anmerken lafien, er 
wollte und durfte vor den Augen Frankreichs nit als Bolls 
machtträger der englifhsmazzinishen Propaganda erfcheinen. 
So fteht aber jept Ricafoli da; und deßhalb Fanzelt ihn die 
Patrie aus officiöfer Feder wie einen Schulfnaben ab, indem 
fie ihm namentlich verfihert, daß man freiwillige Gebietsab- 
tretungen nicht verfchwören dürfe, wenn man fernern Ueber⸗ 
einfommen beider Länder nit „ein unüberwindliches Hinder⸗ 
niß“ bereiten wolle. 


Cavour felbft war zu fharflihtig, um jemals an einen 
uneigennügigen Enthufiasmus des Imperators für die italies 
nifhe Bewegung zu glauben. Und daran that er fehr wohl; 
denn wäre aud der alternde Louis Bonaparte noch immer 
identifh mit dem ungerathenen Sohn der Königin Hortenfe, 
wie er ſich dereinft in den Carbonari⸗Logen umbertrieb, fo 
it der Mann doch jetzt Kaifer der Franzoſen, und hat bei 
Gefahr feiner Eriftenz nicht perfünlide Sympathien, fondern 
die Interefien Frankreichs zu beforgen. So bat denn Bavour 
fhon die für Sardinien eroberte Lombardei mit Savoyen und 
Nizza bezahlen müflen; auch die weiteren Annerionen kamen 
vorausfichtlih nicht wohlfeiler, gefchweige denn unentgeltlich, 
zu fliehen. Aber Cavour ſcheint auf die Möglichfeit gerechnet 
zu haben, nicht mit itallenifcher, fondern mit fremder, und 
zwar mit deutfher Münze zu bezahlen. Die deutſchen Rhein⸗ 
lande, wenn fie durch den Beiftand Italiens für Yranfreich 
erworben werden fonnten, hätten vielleicht hingereicht, der 
franzöfiihen Politik die Anerfennung der Italia una zu ermög- 
lihen; am Rhein mußte Cavour fiegen, oder er war 
verloren, denn das Eine Italien bedeutet, wie Proudhon 
fagt, Branfreih von Bafel bis Dordrecht. 

Deutfchland hat den Plan nicht vereitelt, wohl aber Ita⸗ 
lien ſelbſt, insbefondere Das Reich der beiden Sicilien. Daß 
er indeß wirklich eriftirt hat, beweifen nicht nur verfchiedene 
Heußerungen aus dem cavouriſchen Kreife, fondern naments 
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ih die berühmten Reden des Prinzen Napoleon Jerome und 
bes Corſen Pietri im franzöfifhen Senat. 300,000 Staliener 
follten zu Hülfe eilen, die Flanke Frankreichs deden und die 
öfterreichifchen Armeen beichäftigen, fobald der Imperator feine 
große Aufgabe, die Reform der Karte Europa’s, in Angriff 
nehmen würde. Rod, find nicht ſechs Monate verflofien, feit- 
dem Gavour und feine Freunde der franzöfiichen Nation diefe 
prablerifchen Ausſichten eröffnen fonnten, und nun fehe man 
bin, was aus der neuen Großmacht und der halben Million 
Soldaten, die fie aufftellen wollte und aufftellen mußte, bes 
reits wieder geworden ift! | 


Das Bolf der geheimen Geſellſchaften war allerdings 
des beften Willend, Arıneen und Millionen aus dem Boden 
su ftampfen, das wirflihe Volk Staliens aber hat beides vers 
weigert. Piemont war militäriih und finanziell vor dem 
Kriege von 1859 ungleich mächtiger als jest. Schon muß e8 
den Imperator und die Juden um Heine Vorſchüſſe zur Bes 
Rreitung der dringendften Ausgaben anbetteln, und wenn auch 
das neue Anlehen von einer halben Milliarde zu Schleuder- 
preifen gelingt, fo ift doch die Turiner Finanz bei einem bes 
reits feftftehenden Deficitt von mindeftens 314 Millionen von 
einem Tag zum andern an der Schwelle des Banferotts. Ein 
paar Unfälle in Süpitalien und die Folgen werden nicht zu 
ermeflen, geſchweige denn durch die militärifhe Macht auszus 
gleichen jeyn. Erfolge, gewaltige Erfolge mußte die unitaris 
ſche Revolution in Italien erringen, fonft war vorauszufes 
ben, daß endlih felbft die offene und geheime Freundſchaft 
und Unterftügung des Judenthums erfalten würde! 

Noch im Beginn des laufenden Jahres hat Garibaldi 
unabläffig in die Welt hinausgefchrien, dag Viktor Emmanuel 
mit dem kommenden Frühling eine halbe Milion Streiter in's 
Feld ftellen werde, um die „Befreiung Italiens” zu vollenden. 
Auf Ende März oder Mitte April war die Berennung Rome 
und der Angriff auf Venedig angefagt, und jeht iſt es ſehr 
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die Trage, ob man in Turin die ſechszig Bataillone zu flellen 
vermag, welche der fardinifhe Statthalter in Neapel zur Nies 
derhaltung Süpditaliend Fategorifch verlangt. Als der Imperas 
tor jüngft feinen Adjutanten, General Forey, ausfandte, um 
durch ihm authentifhen Bericht über den Zuftand der beiders 
feitigen Armeen einzuholen, da fam der Bote mit erftaunter 
Verwunderung zuriid über die trefflihe Sammlung der Defters 
reicher, von der piemontefiihen Armee aber äußerte er kurz⸗ 
weg: „fie ift nicht mehr vorhanden”. Man fhägt ihre Stärfe 
höchſtens auf 180,000 Mann; davon gehen aber zwei Drit⸗ 
tel und zwar gerade die allein zuverläfligen ab, welche unbes 
dingt nöthig find, um die feindlich gefinnten Völkerſchaften in 
Mittel: und Sübditalien zu überwachen oder gewaltſam nies 
derzudrüden. Denn fo wunderbar bewährt fih das neue 
Princip der Volksabſtimmung, daß mehr als die ganze Ar- 
mee Oberitaliend erfordert wird, um die angeblich „faft ein- 
ftimmigen” Anneriond-Boten der übrigen Landestheile bei Kräfr 
ten zu halten. Was von der Armee außerdem nod übrig 
bleibt, befteht aus den mehr al& zweifelhaften Eontingenten 
der annerirten Provinzen, welde Piemont unter feine Bahnen 
gezwungen hat, und welche gleichfalls eines eigenen Ueberwa- 
chungs⸗Corps bedürften, wenn fie nicht beim erften Kanonen- 
Schuß zum Beinde überlaufen follen. 


Fa, fo wenig ift ein Angriff auf Venedig mit italieni« 
[hen Kräften möglid, und fo lächerlid die Großſprecherei Ri⸗ 
caſoli's, daß bereits gegründete Zweifel beftehen, ob der Sarde 
auch nur die beiden Sicilien ohne fremde Hülfe zu behaupten 
vermöge. Das Schickſal Italiens hängt von diefer Frage ab. 
Denn durch das perfide Princip der Nichtintervention ift die 
Italia una bis dahin gefommen, wo fie ſteht. Müßte nun ber 
Sarde diefen feinen Talisman felbft wegwerfen und ſich ver- 
bitten, würden die Branzofen in Neapel einrüden, dann wäre, 
wie Jedermann einfiebht, dad Blatt mit Einemmale vollftändig 
gewendet, die geheimen Gefellihaften, welche bis jetzt das 
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Ecepter geführt, hätten Feierabend, die europäiſche Aftion 
würde im größten Maßſtabe eintreten, ber italieniſche Epuf 
würde in Rebel zerrinnen , und fein wahrer, eigentliher Kern 
zur endlichen Erploiton fommen: der Rivalitätskampf zwiſchen 
Sranfreih und England. 


Allerdings hat der Earde noch einen andern Ausweg vor 
ih; die Franzoſen find nicht die einzige fremde Macht, welche 
er zur Bewältigung Eüditaliend nad Neapel zu Hülfe rufen 
fonnte — er fann aud den Garibaldi mit feinen rothen 
Hemden binfhiden. Belfanntlih war dieß von Anfang am 
der Plan Mazzini's und feines Lieutenants Garibaldi; lebtes 
rer follte al8 Alterego des Sardenfonigs die beiden Sicilien 
beherrfchen, und als ein riefenhaftes Operationslager der Res 
vyolution gegen Rom und Venedig, gegen Dalmatien und 
ferien, gegen Oefterreih und endlich gegen Frankreich ſelbſt 
unter englifcher Beihülfe organifiren. Cavour erflärte die Idee 
im Namen der „monardifhen Revolution“ für unmöglich. 
Darüber entftand der giftige Bruch mit Garibaldi und die 
müthenden Ecenen, welde der rothe Phantaft in den Aprils 
tagen vor der Turiner Kammer aufführte Dan erinnert fi, 
mas Gialvini damals an Garibaldi fchrieb: er fenne die ges 
heimſten Gedanken feiner Partei, die fi) zum Herren der Ars 
mee und des Landes machen wolle, Garibaldi felbft habe eis 
nen Moment lang fogar daran gedacht, dem Einrüden der 
Sarden in Neapel mit Gewalt entgegenzutreten. „Sie wagen 
fih*, ruft er aus, „mit dem König auf gleihe Stufe zu flels 
len, indem fie von ihm mit der erfünftelten Bertraulichfeit eis 
ned Kameraden fprehen”. Damals fiel es indeß den Gas 
vourianern nicht allzu ſchwer, die Beifeitefhiebung Garibaldi’s 
zu rechtfertigen, da er ja nahe daran geweien war, von den 
bourbonifhen Truppen vernichtet zu werden, und felber bie 
Eolonnen der regulären Sardenarmee gegen Gaeta und die „Res 
aktion“ zu Hülfe rufen mußte. Jetzt aber ift es anders; der 
Rothe wird der monarchiſchen Revolution das Donnerwort 
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in's Angeſicht ſchleudern: wer gibt euch ein Recht das, was 
ich gewonnen habe, wieder zu verlieren oder den Franzoſen 
zu überliefern! 


Augenſcheinlich Hat ſich die Partei Mazzini's und Garl⸗ 
baldi's aus den Banden der Turiner Vormundſchaft bereits 
vollſtaͤndig losgewickelt und geht mit großen Streichen auf 
eigene Fauft um. Dunkle Gerüchte werfen wieder ihren Schats 
ten voraus; Viktor Emmanuel fol gezwungen werden, feine 
lebte Karte gegen Frankreich ſelbſt auszufpielen. Man will 
ihn in blutigen Hader verwideln mit der franzöfifchen Bes 
fagung von Rom. So erklärt fi) ‚die flaunenswerthe That- 
ſache fehr natürlih, daß Garibaldi auf feiner Ziegeninfel in 
dieſem Augenblid, unter dem Vorwand ihn gegen ein ihm 
nad dem Leben trachtendes Complott der Klerifalen ſchützen 
zu müflen, auf Schritt und Teitt unter bewaffnete Polizei⸗ 
Auffiht der Sarden geftelt und förmlich blofirt if. Welche 
Ironie! Der große Volfsheld ſtaatspolizeilich confignirt, Mazs 
zini aber, der Spiritus rector der ganzen Bewegung, geächtet, 
zum Tode verurtheilt, verbannt und der Antrag auf feine 
Amneftirung von der großen Mehrheit des Parlaments angft- 
vol zurüdgewiefen! Und doch befigen diefe Beiden die wirkliche 
Macht in Stalien! 


Mazzini hat bereits auch dem „italienifhen Parlament* 

- In Turin, well es eigentlich bloß eine farbinifhe Berfammlung 
fei, ven Handſchuh Bingeworfen; er verlangt eine freie Eonftis 
tuante und deren Berufung nad Rom. England nimmt aber- 
mals biefür Partel; Lord Ruffel bat fih am 28. Juni vor 
dem Parlament unbedenklich für den neuen Garibaldi « Verein 
ausgefprodhen, deſſen Träger in und außerhalb der Turin er 
‚Kammer mit jedem Tage mehr die lepte Rüdfiht und Schon» 
ung gegen Frankreich abwerfen. Als Garibaldi in den April 
tagen dort ausrief: „das frangöflfche Heer in Italien iſt unfer 
Feind“, da erfchrad die Kammer. Jeht hat aber der Präfls 
dent faft in jeder Sitzung franzofenfeindliche Ausfälle gewiſ⸗ 
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fer Mitglieder abzubitien: „wer und Rom vorenthält, der iſt 
unfer Feind“, und dergleihen. Augenſcheinlich iſt die Lofung 
Mazzini's ausgetheiltz deflen Organ hat dem Garibaldi fogar feine 
häumende Wuth gegen den Bapft verwiefen, weil nicht diefer 
das wahre Hinderniß der italienifhen Einheit fei, fondern — 
„Rapoleon und Cavour!“ 


Run if Cavour todt, Napoleon aber lebt. Die geheimen 
Logen Italiens haben ihn leben laffen, folange fie die Macht 
Frankreichs durch ihn als Werkzeug ihrer Pläne benügen zu 
fönnen meinten; fobald diefe Täuſchung aufhört, müflen fie 
nothwendig wieder zu ihren alten Mittelhen, zum Dold und 
zur Mordbombe greifen. Die Zeitungen berichten, daß das 
Saftum bereitd eingetreten fei; ob nun die Verſchwörer den 
Mann wirklid aus dem Wege räumen oder ob fie ihn bloß 
fhreden wollen, damit er aus Angit für feine Perfon jetzt u 
ebenfo der rothen Republik in die Arme eile, wie ihn das Or⸗ 
Aniihe Attentat vom 14. Januar 1858 der monardifhen Res 
volutin Staliend in die Arme getrieben hat — jedenfalls ift 
eine tiefe Beränderung in den franzofifcheitalienifhen Stelluns 
gen vor ſich gegangen. Der Imperator hat nicht nur die Or: 
ſiniſchen Mittelchen, er hat auch, und noch mehr, die franzofis 
fhen Stimmungen zu fürchten. Viktor Emmanuel feinerjeits 
würde fi) unbedenflih auf die Rothen ftügen, wenn er des 
Erfolges fihher wäre; fonnte ja felbft Cavour ihrem Andrang 
nur noch mühlam widerſtehen; daß Mazıini und deflen römi- 
ſche Republik fih um Italien wohl verdient gemacht, war fein 
letztes Wort auf der Tribune. Aber nicht fo fteht die Wahl 
des Sardenfönigs, nicht auf diefe oder jene Partei im Innern 
lautet die Alternative; fondern er muß wählen zwiſchen Frank⸗ 
reih und Garibaldi. Entweder mit dem Imperator gegen 
Garibaldi oder mit Garibaldi gegen den Imperator, ein Drittes 

gibt es nicht. Im lebten Ball ift der Untergang gewiß, Im 
erftern Fall find geizige Eonceffionen mit egendienften zu 


. 
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bezahlen, welche einem moralifchen Selbfimorb ber ltalieniſchen 
Bewegung gleichkommen müflen. 


Tas it die Lage. Engliſche Blätter behaupteten, Cavour 
fei von dem Berdruß über die Zumuthungen ded Imperators, 
3. D. wegen der Abtretung der Infel Sardinien und Vorent⸗ 
haltung des römifchen Gebiets, um's Leben gebradt worden. 
Jedenfalls ſah ſich der fterbende Minifter an den Grenzen der 
Moöglidyfeit vor ihm und ebenfo hinter ibm. Neapel“ fol 
ihn in den legten Fieberphantafien befchäftigt haben; nad) pri- 
vaten Berichten war ed „die Ausfühnung mit der Kirche al 
der einzigen Rettung vor dem Rachen der Revolution.” Die 
bat er auch in feinen legten Kammerreden faſt flehend ange⸗ 
rafen. Und allerdings, als er mit unerhörter Frevelthat die 
Grenzen des Patrimoniums überfchritt, und als er annerirend 
nach Neapel ging, da hatte er fein Capua gefunden und fein 
ganzes Werf ridquirt. Bon den Mazziniften hatte er fich die 
Idee der Italia una unterfchieben laflen, von ihnen gedrängt 
die Muge Mäßigung der „monarhifhen Revolution” in ben 
Wind geichlagen; fo arbeitete er für die lahenden Erben, und 
er mußte Far vorausfehen, daß der zuletzt Lachende nicht eins 
mal Garibaldi heißen würde, fondern Bonaparte. 


Cavours politiiher Plan wäre höchſt gefährlih, fagen 
wir geradezu unfehlbar geweſen, wenn es den italienischen Par⸗ 
teien überhaupt möglich wäre ein vernünftiged Maß zu halten. 
Aber wenn fie aud in der Theorie von Mäßigung fprecdhen, 
im Leben ift fie fo unmöglich wie eine Verforfung des Bejuv. 
Auch Graf Balbo, der ein einiges Italien mit dem Papſt an 
der Epige anftrebte, wäre nicht weniger ald Cavour von dem 
Geiſte Mazzini's in den Abgrund getrieben worden, fobald er 
feine Theorie hätte aftiviren können. Beide fürdhteten die Bes 
rührung mit Mazzini auf's Aeußerſte, aber wie war fie zu 
vermeiden? 


Die englifch » republikaniſche Partei fehrie von jeher wie 
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aus Einem Munde: daß der Belis Roms als Reihshauptftadt 
die unumgängliche Bedingung der Einheit Italiens ſei; und 
wäre er auch nicht unumgänglich, jo müßten fie Rom dens 
noch haben, weil ihre gottloje Wuth gegen die Fatholifche Kirche 
Re noch empfindlicher anftachelt als der politifhe Fanatismus. 
Cavour war urfprüngli nicht diefer Meinung, er fürdhtete die 
Solgen einer Flucht des Papſtthums; und dennoch mußte er 
die Unthat von Gaftelfivardo befehlen, er mußte hoch und theuer 
veriprechen den Garibaldi auf den Duirinal zu führen, nur 
um einige Hrift und Geduld wagte er demüthigft zu bitten. 
Cavour wollte auch nicht nad) Neapel gehen, er fürdhtete wie Lord 
Rufſel die Unvereinbarfeit der grundverichiedenen Völker des 
Südens und des Nordens; neueftend noch behaupteten die 
maginifhen Organe fogar: faft alle Männer, die jebt von 
Turin aus Italien regierten, namentlih auch Cavour felbft, 
fein Theilnehmer an der muratiftiihen Agitation in Neapel 
geweſen. Dennod mußte er den Rothhemden die beiden Sis 
alien erobern helfen. „Zwölf Jahre lang habe ich unabläjlig 
conjpirici“: mit diefem Verdienſte entfhuldigte ex fich gegen 
die Vorwürfe Garibaldi’d. Im Grunde aber hat er gegen 
ſich ſelbſt conſpirirt; nad zwolfjähriger Conſpiration geſchah 
nicht das was er wollte, ſondern was er gefürchtet hatte, und 
als feine legte Hoffnung fehlſchlug, durch eine kraͤftige Unter⸗ 
ftügung eines franzöfifhen Angriffs auf die Rheingrenze ſich 
aus allen Berlegenheiten zu ziehen — da blieb ihm in der 
That nichts Beſſeres übrig ald zu fterben. 


Man hat gefagt, er fei „an der Infel Eardinien geftors 
ben.” Wenn aber aud nit daran, fo wäre er an einem 
muratiftifchen Neapel geftorben. Oder in beiden Fällen an 
Mazini und Garibaldi. Denn die „monarchiſche Revolution“ 
Staliens ift verloren, es handelt fi ferner nicht mehr um drei, 
fondern nur um zwei Parteien: rothe Republikaner oder fran⸗ 
zöſiſche Fremdherrſchaft. Will Viktor Emmanuel dem Impe⸗ 
rator zu Willen ſeyn, und dieſem die fernere Protektion 
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feiner Raubpolitik möglich machen, dann muß er mindeſtens 
die Inſel Sardinien, wahrſcheinlich noch Ligurien mit Genua 
an Frankreich abtreten, oder eventuell das Königreich beider 
Sicilien an die Dynaſtie Murat ablaffen; in jedem Falle ift 
er franzöftfcher Vaſall, der nur dur den Schub des Impera⸗ 
tors, und fo lange diefer lebt, gegen die Macht der Partei 
Garibaldi’8 und Mazint’s aufrechterhalten werben Fönnte. 
Ihre Dolche aber würden raftlod gegen den ehemaligen Mi⸗ 
rafelfönig ald den oberften Verräther Italiens gefchliffen wer⸗ 
den. Will er dieß nicht, will er die italienifche Einheit mit 
Garibaldi und troß dem Imperator mahen, dann wird man 
erfahren, daß es mit der Verranntheit Napoleons III. in das 
Princip der Nichtintervention keineswegs weit ber if. 


Sranfreih hat den Anſchluß Oberitaliens an Piemont 
nicht zugegeben ohne die Abtretung von Savoyen und Nizza; 
e8 fann noch weniger die Einverleibung Süditallens zugeben, 
ohne daß es allermindeftens die Abtretung der Inſel Sardinien 
al8 ompenfation verlangt. Denn der Beſitz Neapels und 
Siciliens ift ein großes mittelmeerifched Intereſſe. Im der 
Gewalt einer centralifirtten Großmacht bilden fie eine Barre 
in Dem Meer, welches die napoleonifhe Miffion hat ein frans 
zöfifcher See zu werden; und wenn bie neue Großmacht ihre 
natürlihe Allianz mit England fchlöße, dann würde dag Mits 
telmeer im Gegentheil gerade ein an England vermietheter See 
werden. Gegen folche Nothwendigfeiten wird das fentimentale 
Bedenken wenig ausrichten, daß eine Abtretung der fardinifchen 
Infeln dem Garibaldi, welchem fchon feine Heimath in Nizza 
an Sranfreich verfchadhert worden, nun auch noch feine Zufluchts⸗ 
ftätte auf Caprera foften würde. 


Ein Turiner Journal, das ſeinerzeit auch jenen erftern 
Handel vor allen andern Zeitungen gemeldet bat, die Fatholifche 
„Armonia” nämlich, hat aud) jeht wieder fehr lehrreiche Notizen 
über geheime Verhandlungen wegen der fardinifhen Mittel- 
meer⸗Inſel geliefert. Kur vor der Erkrankung Bavours habe 
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ber frangöfiihe Miniſter Thouvenel demfelben in einer Rote 
angezeigt: die gleichzeitige Herrſchaft Piemonts auf den Infeln 
Eardinien und Sicilien flöüre das europäifhe Gleichgewicht; 
das ſavoyiſche Haus habe Sardinien nur erhalten, weil es 
auf Sicilien verzichtet habe, da es heute Sicilien genommen, 
müfle ed Sardinien herausgeben; Branfreih babe große Ins 
terefien im Mittelmeer, und wie es ſich durch die Zurüdnahme 
Savoyend gegenüber der continentalen Ausdehnung Piemonts 
geihügt, müfle es ſich auch gegen deſſen Ausdehnung zur See 
und im Inſelſyſtem ſchützen; habe Graf Cavour die Eine Noths 
wendigfeit anerfannt, fo fünne er auch die andere nicht vers 
läugnen; Frankreich befige Corfifa, warum follte ed nicht auch 
Sardinien befiten, das ſich ohnehin unter dem Scepter Pie 
monts nicht wohl fühle, und nicht einmal italienifch fei, denn 
das Turiner Kabinet verftehe gewiß die Sprache nicht die man 
dort fprehe? Einer günftigen Bolfdabftimmung wäre der Ims 
perator alfo fiber. Endlich fol ſich aber Thouvenel aud) noch 
auf einen Brief des erften Napoleon an das Tireftorium be⸗ 
rufen haben, worin es wörtlich heiße: „die welche Eicilien und 
den Hafen von Neapel befigen, würden, wenn fie eine Groß⸗ 
macht werden, geborne undgefhworne Feinde Frank—⸗ 
reichs ſeyn“. 


Wäre dieſe Note auch nicht wirklich geſchrieben, fo leuch⸗ 
tet doch Jedermann ein, daß ſie früher oder ſpäter geſchrieben 
werden muß. Frankreich kann nicht anders ſprechen, und iſt 
es noch nicht geſchehen, ſo liegt der Grund nur in der zuwar⸗ 
tenden Stellung, welche der franzoͤſiſchen Politik durch die Lage 
der Dinge in Neapel auferlegt wird. Thronte die Dynaſtie 
Murat über den beiden Sicilien, ſo wären die mittelmeeriſchen 
Intereſſen des Napoleonismus offenbar noch beſſer geſichert 
als durch den direkten Beſitz der inſulariſchen Nachbarſchaft 
Corſika's. Dieſelbe wäre ohnehin für den Anfang eine äußerſt 
foftfpielige Erwerbung. Thouvenel felbft hat in einem Pro⸗ 
memoria geäußert: die franzöfifche Regierung könne nicht daran 
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benfen die Infel Eardinien für fi zu nehmen, „denn fie fel 
in einem Zuftande der Barbarei, ber für ihre Regierung ein 
ewiger Schandfled fei." Man vermuthet daher nicht ohne 
Grund, daß fie erft noch durch eine Zuwage von Ligurien mit 
Genua annehmbar gemadt werden müßte. Jedenfalls aber 
ift die Eventualität von Neapel das beherrfchende Augenmerk 
der Tuilerien. Vom Fuß des Stiefeld her muß bie ganze 
Entſcheidung fommen, auch die der römifchen Frage nicht aus⸗ 
genommen. 


Die franzöfifhe Note vom 15. Juni, wodurd der König 
von Stalien anerfannt wird, fhließt mit der @laufel: „wir 
müffen fortfahren Rom befegt zu halten, folange nicht hinrei⸗ 
chende Bürgfchaften die Interefien wahren, welche uns dahin 
geführt haben.“ Wer das nur vom Rapft und den Fatholls 
fhen Intereffen verfteht, geht weit In die Irre. Die Decus 
pation Rome ift vielmehr ein eminent napoleonifches Interefle; 
dort balaneirt fih das Gleichgewicht zwiſchen England und 
Franfreih; Rom ohne weiters an die italienische Einheit abs 
treten, bieße fi) mit eigener Hand den Fuß Englands auf den 
Naden feben. Dieb if der Kern der Trage; nicht umfonft 
wiederholt ein Fatholifhes Parifer Blatt ohne Unterlaß: nous 
somines moins troubl&s comme chretiens, que comme Frangais ! 


In Rom muß der Imperator den Ausgang des politis 
hen Erdbebens abwarten, welches Süditalien fhüttelt. Man 
bewegt fih zu Turin im vitiöfen Eirfel, wenn man ihm end⸗ 
(08 vorlamentirt, daß die Aufflände In Neapel nicht aufhören 
würden, und auch die Republifaner nicht mehr zu bändigen 
feien, ehe das römifhe Hauptneft der Reaktion ausgenom⸗ 
men ſei. Es ift nicht einmal wahr, daß damit geholfen wäre. 
Selbſt Lord Ruffel hat neuerlich offen erflärt, er koͤnne den 
Abſtimmungen in Süpditalien nur wenig Gewicht beilegen, 
und es gehört bie ganze Befangenheit der Logenmänner dazu, 
nicht einzufehen, daß bie Einverleibung Neapels überhaupt 
ein, möglicher Weife langſam fchleichendes aber ſicher wirfen- 
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des, Gift in den Körper der Unififation gebracht hat. Selbſt 
wenn die Bourbonifchen jest vollig unterlägen, jo würde doch 
nur die rothe Fahne die weiße ablojen, und alles Geld Ita— 
liens wird nicht ausreichen, die gierigen, bungernden und 
Iungernden Elemente der Unruhe auszurotten oder — anzu⸗ 
kaufen. Früher oder fpäter wird Frankreich gegen die „Anars 
hie” im Neapel gerufen oder ungeruien einfihreiten. Dazu 
ſteht es in Rom, und diefe ftrategiiche Stellung ift fo unſchätz⸗ 
bar, daß Ricafoli fie fhwerlid mit einem Aequivalent zu be 
zahlen vermöchte, wenn er auch wollte. 


Es wird immer wahrfcheinliher, daß das urfprüngliche 
und wirkliche ‘Projekt des Imperators — foweit bei feiner von 
den Umftänden abhängigen, auf Gelegenheiten lauernden Po- 
fitif von einem voraus beftimmten Programm überhaupt die 
Rede ſeyn fann — zwar nicht die Eonfoderation von Billas 
franca, wohl aber ein dreigetheiltes Italien war: ganz Obers 
Ktalien unter dem Eardenkönig als franzöfifhem Bafallen 
vereinigt, Neapel und Eicilien unter der napoleonifhen Dy⸗ 
naftie Murat, und in der Mitte der um die Legationen ver« 
fürzte Kirchenſtaat. Wir glauben, daß dieſer Gedanfe heute 
noch fein leitender if. Denn er bietet auch den einzigen Weg 
dar, ſich mit möglichft heiler Haut aus der furchtbaren Vers 
legenheit wegen bes päpftlihen Patrimoniums herauszumwideln. 
Daß „viele Frage eine der fchwerften ift, die je die Welt in 
Bewegung gefeht haben“, fühlt der Imperator nicht weniger tief 
ald Graf Rechberg; im Einen Italien hat feine Unabhängig» 
feit des heiligen Stuhles mehr Raum; im dreigetheilten bins 
gegen müßte man eine zwifchen dem Rords und Südreiche 
von einem Meer zum andern mitten hindurdhlaufende Barriere 
und Yeuermauer erft eigens Ichaffen, wenn fie im Kicchenftaat 
nicht naturgemäß vorhanden wäre Die Vorſehung ſcheint in 
der That nicht bloß achtzehn Jahrhunderte, ſondern auch noch 
die folgenden im Auge gehabt zu haben, als fie den heiligen 
Betrus da feinen Sig nehmen hieß, wo er heute noch fleht. 
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Vor Kurzem no lief man mit ber Auſicht, daß bie 
Italia una feineöwegs bie Herzensangelegenheit des Impera- 
tors fei, Gefahr, als querköpfiger Sonberling zu erfcheinen. 
Seht erflärt die Times felber mit unverhehltem Stolz: daß bie 
Bildung einer Großmacht Italien fi ganz und gar gegen 
den Willen Napoleons vollzogen habe. Die Turiner Kammer 
theilt diefelbe offen ausgefprochene oder diplomatiſch zurückge⸗ 
baltene Ueberzeugung. In den franzöfiihen Kammern aber 
hatten der Redeminifter Billault, Prinz Rapoleon und Pietri 
gegen feinen Vorwurf der DOppofition mühfamer zu kämpfen 
als gegen die Entrüflung darüber, daß mit dem Blut und 
Geld Frankreichs überall nur die Plane und Intereflen Eng⸗ 
lands in Italien gefördert worden feien, daß In jedem Stüde 
der Wille Englands gegen den Willen des franzöftfchen Bros 
teftord gefchehen, und alle napoleonifhen Rathfchläge, Bers 
weife, Anordnungen und Drohungen hinter den englifchen Ein- 
flüfterungen zurüdftehen mußten und in den Wind gefchlagen 
wurden. „Wir find blamirt, mißbraucht, ausgebeutet, betrogen 
von England”: den Schein foldher Demüthigungen darf ein 
franzöfijher Herrfher nur dann wagen, wenn er eines volls 
gerüttelten Maßes der Rache gewiß ift, und eine graufamere 
Rache an England ließe ſich nicht ervenfen ald das — dreis 
getheilte Italien. 


Aber er hat ja Italien anerfannt! Allerdings, er aners 
fennt den Sardenfönig als „König Italiens”, aber er fperrt 
Ihn von der erklärten Hauptſtadt ab, er verweigert jede Ga⸗ 
rantie, er dedavouirt die ganze Bergangenheit, er verwahrt 
fi gegen die Zufunft, er behält ſich die römifche Frage vor, 
weist die venetianifhe ab, und fpricht in Summa dem neuen 
italienifhen König ungefähr fo viel Recht zu, als derfelbe in 
feiner Eigenſchaft als „König von Jerufalem* anerkannter 
maßen befist. Die Anerkennung der Thatſache involvirt in 
jeder Zeile den Vorbehalt, morgen eine andere und bie ent⸗ 
gegengeſetzte Thatfache anzuerfennen. Das if Mies, was der 





Zeitläufe. 153 


Omdeögenofje in Turin durch weinerliche Briefe mit Bitten und 
Flchen erreicht bat, und man mag zweifeln, ob es nur genug 
MR, um für die grauenhafte Noth der jardiniichen Finanz die 
Shnüre der jüdiichen Gelpbeutel zu öffnen. Der Gewinn 
legt einzig und allein auf der Eeite des Imperators: er bat 
uun den Züricher Bertrag definitiv ald unmöglid und jomit 
kine Berfon als frei und uwerbunden erflät; die Schuld 
davon wirft er auf den Andern Aber audy für tiefen über- 
ninmt er keine Berantwortung mehr, er läßt ibn wirtbichafe 
ten nach eigenem Ermeilen, nur daß er ihn wieder mit Ges 
faudten und Agenten umgibt, um ftetö bei der Hand zu jeyn. 
Mit Einem Worte, er ftellt ihm den Freibrief aus, ſich den 
Hals brechen zu dürfen, und wäccht feine Hände in Unſchuld. 
Eine ſolche Anerfennung des Könige von Italien ift im Grunde 
nichts Anderes ald der Ausgangspunkt neuer Intriguen gegen 
den König von Italien. 


Auf Diefem Wege mag er fi aber noch fo behutiam nad 
Urt ver Blindfchleiche vorfhieben, er muß heute oder morgen 
unjeblbar nicht nur mit der vorgefchrittenen Partei in Italien, 
fondern zumeiſt mit England zufammenftogen. Schon 
vor Jahr und Tag, zur Zeit der Badener Conferenz, ſchien 
er und mit Beſtimmtheit diefe Richtung nehmen zu wollen; 
jeitvem aber der Plan Cavours, ihn duch die Eroberung 
der NRheingrenze für die italieniſche Unififation zu entichädigen, 
an deren plößlicher Entfräftung fcheiterte, ift der Eonflift mit 
England unzweifelhaft und nur noch eine Trage der Zeit. 
Gerade daß er fih eine ganze Reihe von Niederlagen und 
Kränfungen, wie 3. B. das Auftreten des Herzogs von Aur 
male, mit fo auffallender Ruhe gefchehen ließ, ift ein Beweis, 
daß er fleißig auf's Kerbholz fchneidet. Die Abrechnung fol 
der Mühe werth feyn! 

Als der Imperator nah Ablauf der Frift vom 5. Juni, 
genen die Erwartung von Jedermann und nicht ohne ems 


pfindlige Verlegung des franzöfifhen Nationalſtolzes, feine 
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Erecutionstruppen aus Syrien zurüdjog, während Europa 
dem völligen Bruch zwifchen den weſtlichen Alliirten entgegen« 
fah: da mußte felbft der politifhe Dünfel Englands mit Hän- 
den greifen, daß er einen zweiten Rüdzug folder Art der öf⸗ 
fentlihen Meinung nicht bieten dürfte, daß er nur um fo 
fefter in Rom fißen bleiben und den neapolitanifchen Libanon 
überwachen würde. Was aber der gutwilligen Räumung Sy- 
riend bei den Gonferenzen in Gonftantinopel folgte, gleicht 
faft der bewußten Wbficht, den Imperator vor den Augen 
feines Volkes herabzufegen und zu infultiren. Er allein hatte 
für Eyrien gethan, was der hriftlide Name und bie Menſch⸗ 
lichfeit zu thun geboten, während England unausgefept mit 
ben mörberiihen Drufen und Türken unter der Dede fpielte. 
Bei der Eonferenz aber unterlag er in allen Punkten, Eng⸗ 
land drang überall durch, und von Allen, was Frankreich 
beantragte, wurbe nicht angenommen. Es wollte anfänglich 
die Zweitheilung des Libanon, es wollte fodann, daß ein in- 
ländiiher Maronit zum Gouverneur ded Gebirge ermwählt 
würde und zwar von der Conferenz felber; anftatt deſſen 
wurde das Indigenat für nicht erforderlich erflärt und die Er⸗ 
nennung dem Sultan übertragen. Die franzöflihen Candi⸗ 
daten fielen alle durch, Juſſuf Karam wurde bei Seite ge⸗ 
[hoben und aud Feiner aus der Emirsfamilie Schehab ger 
nommen, fondern der Armenier Tavoud Effendi gewählt, eine 
allgemein anerkannte Breatur Englands, Das wäre allerdings 
die erfte große Niederlage der napoleonifchen Politik geweſen, 
wenn ed nicht ein neuer Einfag, eine bloße Zwifchenftation 
gegen England wäre. 


Wer weiß aud, ob nicht ſchon die Verwicklung wegen 
Eyrien zu der unvermeidlichen Kataftrophe geführt hätte, wenn 
nicht im entfcheidenden Moment Rußland hinter allen Er⸗ 
mwartungen und Berechnungen zurücdgeblieben wäre. Es unters 
liegt nämlich feinem Zweifel, daß die nächſten Plane des Im⸗ 
perators auf der Borausfegung des ruſſiſchen Bündniffes ruh⸗ 
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ten. Aber der Czar vermochte den unerläßlihen Mahlſchatz 
nicht zu erfhwingen, wenn er auch wollte. Rußland liegt mit 
im europäiichen Spital der „kranken Männer“, und es ift 
nicht der leichtefte unter dieſen ‘Patienten. Nicht allein if die 
polniſche Unruhe zur höchften Unzeit jeder großen Aktion bins 
dernd in den Weg getreten, fondern es gährt und tost in 
Moskowitien felber, die geringfte Unvorfiht kann die Reife 
fprengen. Insbeſondere würde die Wiederaufnahme der feit 
ſechs Jahren unterlafienen Refrutirung und Ergänzung ber 
Armee faft mit Sicherheit dieſe Wirfung auf eine Vollsmenge 
von dreiundzwanzig Millionen ausüben, welche durch den cza⸗ 
riſchen Emancipations⸗Ukas fieberhaft erregt aber nicht befrie⸗ 
digt worden find. Zudem ift die finanzielle Calamität Immer 
riefenhafter angewachſen bis an den Rand des Banferotte. 
Dan ift überhaupt feine Stunde mehr vor den bedeutfamften 
Nachrichten aus dem europäifchen China fiher, und jedenfalls 
bat fi der Imperator mit Rußland nicht weniger verrechnet 
als in der Machtentfaltung der italienifchen Revolution. Aber 
das if feine politifhe Kunft, daß er nur die Ziele des Nas 
poleonismus unverrüdt im Auge behält, ohne jemals auf eis 
nen beftimmten Weg zum nächſten Zwed verfeffen und capris 
eirt zu feyn. Die Mittel wechfelt er wie die Rode, geht es 
auf dem einen Wege nicht, fo jpringt er fadhte auf den andern _ 
über; die Wahl läßt ihn bei der elenden Zerrüttung aller 
Welt, von Rordamerifa His Japan, niemald im Etihe, und 
täufcht nicht Alles, fo hat er einen ſolchen Eprung bereits 
wieder gemacht. 


Will er die englifchen Intereſſen im Often angreifen, fo 
muß er Rußland dazu haben; will er die englifhen Intereflen 
am Rhein angreifen, fo muß er das revolutionäre Italien 
dazu haben; und wären nicht die beiden Gehülfen fo überra⸗ 
ſchend hinfällig geworben, fo hätte er wohl den Meifterfireich 
verfucht, zwei Fliegen mit Einem Klapps zu treffen: er hätte, 
dem Lieblingsgedanken der confervativften Franzoſen huldigend, 
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die Rheinlande mit türfifher Münze bezahlt, Köln um Con⸗ 
ftantinopel. Will er aber direft den engliſchen Intereffen im 
Mittelmeere zu Leibe gehen, fo müflen feine Maßregeln in und 
mit Stalien ganz andere feyn als im alle des Rheinkriegs. 
Und in diefes Stadium fheint er jegt wirklich eingetreten zu 
feyn. Auch die Gerüchte über feine emfigen Macinationen 
mit Spanien find in foferne nit ohne Bedeutung. Es, 
heißt, daß ex die Madriver Regierung beredt aufmuntere, die 
heilige Etadt der Maroflaner als ein uneinlösbares Pfand 

für die rüdftändige Kriegsihuld einzuverleiben, um fo ein 
Schug- und Trutzbündniß mit Spanien gegen die erwartete 
Einfprahe Englands herbeizuführen. Wenn man ſich der 
furibunden Drohungen erinnert, welche im Beginne des Kriegs 

mit Maroffo gegen jede Gebietderweiterung Spaniens an der 
afrikaniſchen Küfte, und insbefondere gegen eine eventuelle An⸗ 

nerion Tetuans, zu London ausgeſprochen worden find, und 

wenn man jegt die zahmen Erklärungen Ruffels über die naher 

gerüdte Thatfache damit vergleicht: fo drängen ſich allerdings 

eigenthümliche Gedanken auf. Denn im alle eines Seefriegs 

wäre die fpanifche Flotte doch fein ganz veräcdhtlicher Zuwachs. 

Insbeſondere liegt aber der unvergleichlihe Werth auf platter 

Hand, den die römische Zwickmühle unter ſolchen Umftänden 

befigen würde, „Das liberale Frankreich anerkennt Italien, 

das Fatholifhe Frankreich bleibt zu Rom“ — und ſchielt nad) 

Neapel, nad Sicilien, nah der englifhen Madt im Mit 

telmeer. 


Ein weiterer Beweis für die antisengliihe Wendung der 
Lage ift die Haltung des Imperators in der innern Politik. 
Man erinnert ſich des fanguinifhen Aufſchwungs, den die 
liberalen Ideen in Branfreih von dem Momente an nahmen, 
als durch die Defrete vom 24. Nov. v. 38. das Ventil um 
eines Fingers Breite geöffnet wurde. Auflöfung ber beftehen- 
ven Kammer, freie Neuwahlen, Auferfiehung des parlamentas 
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riſchen Syſtems, Jules Favre Minifter der Zukunft, Prinz 
Napoleon der tonangebende Geift, Schutz⸗ und Trugbündniß 
mit der Revolution, „rothes Kaiſerthum“: fo ſchwirrten Tag für 
Tag die Nachrichten durcheinander. Man vergaß ganz auf 
den namhaften Unterfchied zwiichen dem Imperator und dem 
liberalen ‘Prinzen: daß der Eine auf dem Kaiſerthrone fiht 
und der andere erft hinauf will, wie das unvorfichtige Lob des 
prinzlihen Leibjuden About über den „declaffirten Cäſar mit 
den gefreuzten Armen” woörtlid ausgeſchwätzt hat. Sekt reist 
der Prinz in fernen Meeren, feine Freimaurer » Bartei wird 
polizeilich gemaßregelt, und den Kammern gibt die Regierung 
das Iinterpfand mit nad) Haufe: daß fie entfernt nicht daran 
denfe, den Parlamentarigmus fi) wieder einfchleihen zu 
lafien und die Einheit der Gewalt aufzugeben; in Frankreich 
werde nun einmal jede Freiheit mißbraudt, namentlich bie 
Prepfreiheit, und das Kaiſerreich werde nicht in den Fehler 
verfallen, das alte Unglüd der wechfelnden Minifter wieder 
ins Land zu laffen. Kurz, „das Kaiferreih hat das Recht 
und die Möglichfeit liberal zu werden längft eingebüßt und 
verwirft” : ruft ein verzweifelnder Gorrefpondent aus. 


Allerdings will der Imperator den Engländern den Ges 
fallen nicht thun, ſich felber zu Grunde zu richten. Der Hins 
tergedanfe Alter, die ihn das liberale Syftem empfehlen, if 
handgreiflich fein anderer, als daß das fein fiherer Ruin wäre, 
Als England ihn gegen Rußland gut brauchen fonnte, nahm 
es nicht das geringfte Aergerniß an dem napoleonifhen Abjos 
lutismus; feitdem es ihn aber fürchten muß, lechzt ed nad 
Erfolgen der liberalen Partei in Frankreich. Der Herzog von 
Aumale ſah ſich durch feine Stellung ald Gaft und Freund 
des engliichen Hofes nicht gehindert, die Fahne des Orleanis⸗ 
mus offen aufzufteten. Aber England fpekulirt vergebens auf 
die innern Berlegenheiten des Imperatord. Eie find großz 
die Kammern habrn einer weit verbreiteten Unzufriedenheit 
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ſtarke Worte geliehen, fie haben auf den Finanzzuſtand düſtere 
Schlaglichter geworfen; das Land lebt bei einer jährlichen Zins 
fenlaft von 320 Millionen von der Hand in den Mund, und 
die forialen Zuftände der Arbeiter, des Handels und Verfehre 
beginnen bedenklih zu werden. Sobald aber der Mann die 
Fahnen über die Gränzen fliegen läßt, hört alle Parteiung 
auf; das ift eben die furchtbare Eigenſchaft der frangöfifchen 
Ration, die man fhon 1859 genugfam hätte erfahren fünnen. 


Er macht jegt ein verdedtes Anlehen von 150 Millionen; 
zu einem offen eingeftandenen Kriegszweck Hätte er ſicher das 
Doppelte und wohlfeilee haben fünnen. Eher wird Proudhon 
Mecht behalten, daß der englifhe Mob beim Einfall eines aus⸗ 
wärtigen Feindes mit diefem gemeinfame Sache machen würde 
gegen bie verhaßte Ariftofratie, als ein einziger Franzoſe thut, 
was dem Gegner ber franzöfifhen Waffen nügen könnte. 
Darum ift ein Angriffsfrieg nad Außen jedesmal die unfehls 
bare Ultima ratio des im Innern rathlofen Imperators, vor⸗ 
auögefeht daß er fiegt; und darum greift er immer nur lang« 
fam und bedächtig nach dem großen Antidotum, aber er greift 
gewiß dazu, fobald er der Richtung fiher if. Wollte er ins⸗ 
befondere Rom ausliefern, fo müßte er es heute thun und 
morgen losfhlagen. Denn die ärgſte Gefahr, die ihn bedroht, 
ift die Vereinigung der Fatholifchen Partei mit den Orleaniften. 
In die tiefe Kluft zwifchen dieſen Geiftern wurde das Neſt 
des neuen Kaiſerthums gebaut, die Echließung der Kluft müßte 
e8 erbrüden. Darauf haben England und YAumale gerechnet. 
Aber man würde in London der Räumung Roms nit ein» 
mal mehr froh werden; denn in dem Augenblick, wo fie ges 
jhähe, müßte er Babanque fpielen — gegen England. 


Ein bedeutfames Symptom ift endlich das Verhalten bei- 
der Mächte gegen Defterreich. Baft ſcheint es, als wett⸗ 
eiferten fie zu Wien in ihren Werbungen um ben fchwer bes 
leidigten Kaiferftaat. Wenn man fogar fhon von einem ges 
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heimen Bimdniffe zwifchen England und Defterreich geſprochen 
bat, fo bat man dabei wohl die merfwürdigen Vorgänge im 
Londoner Parlament vom Anfang Februar und Mai im Auge 
Zuerft hat zwar nur die Oppofition die gefchichtlihen Syms 
patbien für Defterreih an den Tag gelegt; Derby fprad) von 
dem „Greibeuter Garibaldi, der an den Galgen gehöre”, und 
Difracli von dem Phantom der italienifhen Einheit, dem man 
weder Venetien noch den Papſt fo ohne weiters opfern dürfe, 
Aber damals fchon zeigte ſich bei Lord Ruffel eine gewaltige 
Herabftimmung des Tons im Vergleich zu jeiner berüchtigten 
Rote vom 27. Dftober; er lobte den liebendswürdigen Eharafs 
ter des Papſtes überaus und gab Hingegen die Perfönlichfeit 
Viktor Emmanueld unbedenklich preis. Als endlih am 10. Mai 
die Sprache abermald auf den „treuen Alliirten” fam, der 
heute oder morgen wieder an ber Seite Englands fechten werde, 
da nahm Ruſſel fih nit nur um die öfterreihifche Stellung 
in Benetien gegen die Lügen Gavours an, fondern er ſchloß 
unter donnerndem Applaus: „Mag man mid immerhin des 
Rüchſchritts bezüchtigen, ich geftehe offen, daß alle meine Wünfche 
für den Erfolg Defterreihs find.“ Niemand kann mehr zweis 
fein, wenn der Lord meinte, ald er in der tapfern Rede vom 
26. März v. 38. erflärte: wenn Frankreich fo fortfahre (wie 
mit Savoyen und Nizza), fo werde fih „England andere All« 
anzen ſuchen.“ 


Natürlich ift es ebenfo die dringendfle Aufgabe des Im⸗ 
peratord fich des Kaiferftaatd zu verfichern, fei ed mit Güte oder 
mit Gewalt. Wollte er an den Rhein, fo müßte er die revo⸗ 
Iutionäre Propaganda Garibaldi's befördern, um im entfchels 
denden Moment die öfterreichifhe Macht innerhalb ihrer Gren⸗ 
zen zu feſſeln und zu befchäftigen. Denn mit der Verfuchung 
von Billafranca, wo er gegen Darangabe der Rheinlande fogar 
die eben eroberte Lombardei zurücdzuftellen bereit war, wird er 
wohl nicht wieder auftreten, wenigftens nicht dem Kaiſer ges 
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genüber, wenn er auch unzweifelhaft die fünftige Majorität 
der Slaven, Ungarn und Rumänen am öſterreichiſchen Reiches 
tag und ihre Geneigtheit, gegen einen anftändigen Gewinn 
an den türkiſchen Landen die Rheingrenze lodzufchlagen, nicht 
außer Anfab läßt. Jedenfalls würde er Alles und Jedes vers 
fuden, um am Rhein nicht wieder die ſchwarzgelben Banner 
vor fi zu haben. Will er aber mit der engliſchen Macht⸗ 
ftellung im Mittelmeer anbinden, dann taugen Mazzini und 
Garibaldi, Koffuth und Türr felbftverftändlih zu nichts. Im 
Gegentheil muß er dann Defterreih an ſich zu ziehen ſuchen, 
er darf ſich wenigftend mit ihm nicht überwerfen. 


Die Schonung ift in der That unverfennbar, deren ſich 
Wien feit Kurzem von feiner Seite erfreut. Er desavouirt die 
Ungarn noch ausdrüdliher als die Polen, und felbft der über 
die römifhe Frage entftandene Notenwechſel fchließt damit, 
dag Graf Rechberg Oeſterreichs „Innige Befriedigung anläß- 
li der beruhigenden Zufiherungen” Frankreichs erklärt. Aus 
genfcheintih muß hinter den Couliffen noch Manches vorges 
gangen feyn, was nicht gefchrieben fleht; denn die Rote Thou- 
veneld vom 6. Juni — dem Todestage Cavours — hat kei⸗ 
neöwegs aus ber. perfiven Art geichlagen, um den öfterreichis 
ſchen Minifter fo fehr zu entzüden. Was er und das ſpani⸗ 
fhe Kabinet mit identiſchen Worten behaupteten: daß „die 
Hauptftadt der fatholifhen Welt nur den Fatholifchen Natio⸗ 
nen gehöre, daß Niemand das Recht habe, den Papſt derſel⸗ 
ben zu berauben, und die Fatholiihen Mächte die Pflicht has 
ben, ihn dort zu erhalten" — das ftelt Thouvenel geradezu 
in Abrede, da aud die nichtkatholiſchen Mächte den Kirchen: 
Staat garantirt hätten. Er fagt im Grunde nur fo viel: 
der Letzte habe noch nicht gefchofien. Und wenn er Defters 
reich wie Spanien einlädt, zum Behuf einer baldigen Löfung 
„jede andere ypartifuläxe (und dynaftifche) Erwägung hinter 
ihren Eifer für den heiligen Stuhl zurüdzubrängen“: fo if 
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doch der Mare Sinn nicht zu verfennen, daß der Imperator 
bezahlt fen wi für feine guten Dienjte im Patrimonium, 
und zwar allermindeftend durch die freie Hand im übrigen 
Stalien. 


Defterreih und die Fatholifhe Welt fonnten es fogar — 
wir müflen abermals darauf zurüdfemmen — in Stalien noch 
befier haben. Es gübe ein uniehlbares Mittel, nah dem Satz 
cessante causa cessat effectus, den Imperator und Franfreidh 
mit ihm zur confervativften Bolitif in Italien zu befehren: 
man brauchte ihm nur die — Rheingrenze au verſchaffen. Um 
Preußens, um Englands, um des europäiſchen Gleichgewichts 
willen leidet der heilige Etuhl und feine Getreuen in aller 
Welt! Wie den deutihen Katholifen dafür von den proteftans 
tiihen Parteien gelohnt wird, brauden wir nicht zu jagen; 
genug daß im weiten Baterland trog Allem und Allem feine 
fatholiiche Stimme laut geworden ift, welche die fihere Ret⸗ 
tung ihrer heiligften Eympathien mit einem Verrath an der 
Ration erfaufen wollte. Wir fonnen uns fühn hinftellen und 
fprehen: „geht ihr hin und thut deögleichen“ ! 

Anders ftellt fi) die Frage, wenn heute oder morgen der 
Kampf bis aufs Meſſer zwiichen den weſtlichen Mächten ents 
brennt. Dann wird Oeſterreich den traditionellen Ruf feiner_ 
politifhden Weisheit und Zähigfeit zu erhärten haben. Es 
fommt Alles darauf an, daß es ſich zwiichen den beiden Wer⸗ 
bern nicht vorfchnell entfcheive Die Wahl preflirt ja aud 
feineswegd. Denn der fraglihe Kampf wird die Kriſis bils 
den, aus welder die definitive Neugeftaltung Europa’ her- 
vorgeben muß; und die Macht wird rechtbehalten, welche den 
legten Nachdruck zu geben verfteht. 

Das Endrefultat unferer Beobachtungen geht fomit das 
hin, daß wir nicht auf Krankheit und Tod unbequemer Per: 
fonen zu reinen brauchen — denn wenn aud Er flirbt, fo 
ſtirbt doch die Revolution nit — und dennoch glauben kön⸗ 
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nen, daß die Dinge an ſich nicht fo verzweifelt ftehen, wie 
man vielfah meint. Die alte Ordnung des MWelttheild er- 
weist ſich fefter gegründet, beffer gefügt und von hartnädiges 
ver Widerftandöfraft, wenigſtens paffiver, ald man noch er- 
warten durfte. Der europäiſchen Gefellihaft hätte dad Unheil 
ganz erfpart werden können, es Fönnte ihr heute noch abges 
fürzt und verringert werden, wenn das yprovibentielle Land 
der Mitte nicht ſich felbft und feine Beftimmung fo gänzlich 
verloren hätte, obne fi jemald wieder zu finden. Immer 
das alte traurige Lied! Auch der Imperator fingt ed vor fi 
bin; vie Rheinfrage ift ihm das wichtigſte und dennod das 
legte feiner Gefchäfte, denn die deutiche Uneinigfeit läuft ihm 
nit davon, alfo auch nicht der — deutſche Rhein. 
Den 14. Juli 1861. 


— — ——— — —— — 


X. 
Aus Preußen. 


Da: erſte Wahlprogramm. 


Eine hochwichtige Legislaturperiode iſt vorüber; der Wahl⸗ 
Termin für eine noch wichtigere naht, und erſt Eine von den bis⸗ 
ber vertretenen ‘Parteien Hat ihre Abfichten für die Zukunft for- 
mulirt und zur Bildung von Wahlvereinen aufgefordert. 

Die an Zahl nicht geringe Partet Schulze» Deligfch tft es, 
welche Anhänger zu fanımeln beginnt; es erfcheint von Intereife, 
an einigen Punkten des Programms zu prüfen, welche Hoffnun- 
gen für Preußen erwachfen würden, wenn fle zahlreich genug 
werden follten, eine Majorität im Haufe der Abgeordneten zu 
erreichen. 
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Außer dem zur Verwirklichung der DVerfaffung nochwendigen 
Gefeße über die Verantmortlichkeit der Minifter werden Unträge 
zur Erzielung eines vollkommenen Rechtsſtaates geſtellt, Forde⸗ 
rungen in Betreff der Provincialverfaſſung, der Schule, der Gewer⸗ 
begeſetzgebung und der Militärangelegenheit ausgeſprochen, und 
nebſt Einführung der obligatoriſchen Civilehe vollſtändige Tren⸗ 
nung der Kirche vom Staate verlangt; als unabweisbare Noth⸗ 
wendigkeit iſt eine Reform des Herrenhauſes auf verfaſſungsmäßi⸗ 
gem Wege in Ausficht genommen. 


Wir wollen von den mehr praftifchen Forderungen in Bes 
treff der Provincials Verfaffung 20. abfehben und dahin geftellt 
feyn laſſen, ob eine verfaſſungsmäßige Neform des Herrenhauſes, 
zu welcher diefes felbft feine Sand bieten müßte, möglich ift, fo- 
fern nicht ein neuer Pairsſchub“ erfolgt. Charaktertftifch und 
von mehr yprincipieller Bedeutung find nur die beabfichtigten Re⸗ 
formen in der Juſtiz-⸗Verfaſſung und der erneute Auf nach „volls 
Kändiger Trennung der Kirche vom Etaate*. 


„In der Gefeßgebung fcheint und firenge und confequente 
Verwirklichung des verfaffungsmäpigen Rechtsſtaates eine 
erfte und unbedingte Nothwendigkeit. Wir verlangen da» 
ber insbeſondere Schug des Rechtes durch wirklich uns 
abhängige Richter, und diefen Schuß für Jedermann zu- 
gänglich, demnach Beſeitigung des Anklage⸗Monopols einer 
abhängigen Staatdanmwaltfchaft, Aufhebung des Geſetzes vom 
8. April 1847 über das Verfahren bei Competenzconflitten, 
Aufhebung des Gefehes vom 15. Februar 1854, betreffend 
die Conflitte bei gerichtlichen DVerfolgungen wegen Anits⸗ 
und Dienfthandlungen, überhaupt wirkliche Verantwort⸗ 
lichkeit der Beamten, endlich Wiedereinführung der Com⸗ 
petenz der Geſchwornen für polttifche und Preßvergehen. * 


Niemand kann läugnen, daß die unbedingte Herrſchaft des 
Geſetzes, verwaltet durch Beamte, welche weder durch Furcht, 
noch durch Hoffnung beftechlich und von der politifchen Strömung 
unabhängig find, eines der würdigſten und wichtigften Ziele aller 
Staarsnänner iſt; Sicherheit der Perfon und des Eigenthums, 
der Religion und Aberhaupt aller Güter iſt davon abhängig. Cs 
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it daher zu Toben, wenn die Grhaltung und Erreichung des 
„Rechtsſtaates“, wie man dielen Zuftand benennt, an die Spitze 
bed Programmd einer Partei geftelt wird, es iſt aber fraglich, 
06 diefes Ziel mit den vorgefchlagenen Mitteln erreicht wer⸗ 
den Fann. 

Das Verlangen nach „wirklih” unabhängigen Richtern ent- 
hält zuvörderft den Sinn, daß folche zur Zeit nicht vorhanden. 
Mir müſſen diefe Annahme fir eine entfchieden unrichtige erflä- 
ren, fofern damit gemeint ift, daß im Großen und Ganzen die 
Greenntniffe in Civil» und Straffachen nicht von der wahren 
Ueberzeugung der Richter, fondern von Furcht und Hoffnung ges 
genüber der vorgefegten Behörde diktirt würden; wir müflen fie 
als eine utopifche bezeichnen, wenn fie die Abficht enthält, durch 
ein Geſetz alle Richter zu den furchtlofen, unbeugfamen Charaf- 
teren zu machen, deren die Gefchichte aller Nationen äußerft we⸗ 
nige zählt, oder jede Möglichkeit einer Beeinfluffung überhaupt 
abzufchneiden. 

Der preußifche Richterftand tft weder ſeit der Regentſchaft, 
noch feit 1848, fondern feit Tänger als Menfchengedenten in ganz 
Europa als unparteiifch und felbfiftändig befannt, und ſchon im 
vorigen Jahrhundert fagte man in Frankreich von Jemanden, der 
gerechte Richter gefunden: il a eu des juges A Berlin. Schwache 
Seelen hat e8 aber audy zu allen Zeiten gegeben und die Mög- 
lichkeit läßt fich nicht beftreiten, daß fich in irgend einer Negiftra- 
tur ein Erkenntniß finden mag, aus welchem man deduciren kann, 
der Mann, der es gefält, fei nicht ganz taftfeft gegen äußere 
Antriebe geweſen. Das Disciplinargefeß ift dehnbar, aber es 
wird von preußifchen Richtern gehandhabt, und es dürfte unmöglich 
fein, es präcifer zu machen, obne ihm feine Kraft zu benehmen. 

Die demnächſt audgefprochene Forderung, der Staatdanmalts 
fhaft ihr Anklagemonopol zu nehmen, bat dem erften Anfchein 
nach viel für fih. Die Staatsanwälte find vom Miniftertum ab⸗ 
haͤngig und es ift nicht unmöglich, das aus politifhen und ans 
deren Rückſichten der gefchehenen Denunciation ungeachtet eine 
Anklage unterbleibt, wo fie erfolgen müßte; es ericheint daher 
zwedmäßig zu geftatten, daB auch PVrivatperfonen Anklage erheben, 
wenn biefelbe von der Staatsanmeltichaft verweigert worden if. 
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Außer dem zur Verwirklichung der DVerfaffung nochwendigen 
Gefeße über die DVerantmortlichkeit der Minifter werden Anträge 
zur Erzielung eines vollkommenen Rechtöftaates geflellt, Forde⸗ 
rungen in Betreff der Provincialverfaffung, der Schule, der Gewer⸗ 
begefeßgebung und der Militärangelegenbeit ausgeſprochen, und 
nebſt Ginführung der obligatorifchen Civilehe volftändige Iren» 
nung der Kirche vom Etaate verlangt; als unabweisbare Noth⸗ 
wendigfeit ift eine Reform des Herrenhauſes auf verfaffungsmäßts 
gem Wege in Ausficht genommen. 


Wir wollen von den mehr praftifchen Forderungen in Bes 
treff der Provincial= Verfaffung sc. abjehen und dahin geftellt 
feyn laffen, ob eine verfaſſungsmäßige Reform des Herreuhaufes, 
zu melcher dieſes felbft feine Hand bieten müßte, möglich ift, fos 
fern nicht ein neuer Pairsſchub“ eriolgt. KCharakteriftifch und 
von mehr principteller Bedeutung find nur die beabfichtigten Re⸗ 
formen in der JuftizeVerfaffung und der erneute Ruf nach „vos 
fändiger Trennung der Kirche vom Etaate*. 


„In der Gefeßgebung fcheint uns firenge und confequente 
Verwirklichung des verfaflungsmäßigen Rechtsſtaates eine 
erfte und unbedingte Nothwendigkeit. Wir verlangen da» 
ber insbeſondere Schuß des Rechtes durch wirklich uns 
abhängige Richter, und diefen Schuß für Jedermann zus 
gänglich, demnach Beſeitigung des Anklage⸗Monopols einer 
abhängigen Staatsanmaltfchaft, Aufhebung des Geſetzes vom 
8. April 1847 über das Verfahren bei Competenzconflitten, 
Aufhebung des Gefeßes vom 15. Februar 1854, betreffend 
die Conflikte bei gerichtlichen Verfolgungen wegen Anits⸗ 
und Dienfthandlungen, überhaupt wirkliche DBerantworts 
lichkeit der Beamten, endlich Wiedereinführung der Com⸗ 
petenz der Gefchwornen für polttifche und Prefvergehen. * 


Niemand Tann läugnen, daß die unbedingte Herrfchaft des 
Geſetzes, verwaltet durch Beamte, welche weder durch Burcht, 
noch durch Hoffnung beftechlich und von der politifchen Strömung 
unabhängig find, eines der würdigſten und wichtigften Ziele aller 
Staarsmänner tft; Eicherheit der Perſon und des Eigenthums, 
der Religion und überhaupt aller Güter if davon abhängige. Ge 
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ift daher zu Toben, wenn die Grhaltung und Erreichung des 
„Rechtsſtaates“, wie man dieſen Zufland benennt, an die Spike 
des Programms einer Partei geftelt wird, es iſt aber fraglich, 
ob diefes Ziel mit den vorgefchlagenen Mitteln erreicht wer⸗ 
den Fann. | 

Das Verlangen nach „wirklih” unabhängigen Richtern ent» 
hält zuvörderft den Sinn, daß folche zur Zeit nicht vorhanden. 
Wir müſſen diefe Annahme für eime entichieden unrichtige erklä⸗ 
ren, fofern damit gemeint ift, daß im Großen und Ganzen die 
Greenntniffe in Civil» und Straffachen nicht von der wahren 
Ueberzeugung der Nichter, fondern von Furcht und Hoffnung ge= 
genüber der vorgefegten Behörde diktirt würden; wir möüflen fie 
als eine utopifche bezeichnen, wenn fie die Abficht enthält, durch 
ein Gefe alle Richter zu den furchtlofen, unbeugfamen Charak⸗ 
teren zu machen, deren die Gefchichte aller Nationen äußerſt we⸗ 
nige zählt, oder jede Möglichkeit einer Beeinfluſſung überhaupt 
abzufchneiden. 

Der preußifche Richterftand ift weder ſeit der Negentichaft, 
noch fett 1848, fondern ſeit länger ald Menfchengedenten in ganz 
Europa als unpartetifch und ſelbſtſtändig befannt, und fchon im 
vorigen Jahrhundert fagte man in Frankreich von Iemanden, der 
gerechte Richter gefunden: il a eu des juges & Berlin. Schwache 
Seelen bat e8 aber auch zu allen Zeiten gegeben und die Moͤg⸗ 
lichkeit läßt fich nicht beftreiten, daß fich in irgend einer Regiftra- 
tur ein Sreenntniß finden mag, aus welchem man deduciren kann, 
der Mann, der e8 gefällt, ſei nicht ganz taftfeft gegen äußere 
Antriebe geweſen. Das Diöciplinargefep iſt dehnbar, aber es 
wird von preußifchen Richtern gehandhabt, und ed dürfte unmöglich 
fein, e8 präcifer zu machen, ohne ihm feine Kraft zu benehmen. 

Die demnächſt ausgefprochene Forderung, der Staatsanmalts 
ſchaft ihr Anklagemonopol zu nehmen, hat dem erften Anſchein 
nach viel für fih. Die Staatsanwälte find vom Minifterlum ab⸗ 
hängig und es ift nicht unmöglich, dag aus politiichen und ans 
deren Nüdfichten der geſchehenen Denunclation ungeachtet eine 
Anklage unterbleibt, wo ſie erfolgen müßte; es erfcheint daber 
zwedmäßig zu geftatten, daß auch Privatperfonen Anklage erheben, 
wenn biefelbe von der Staatdanwaltichaft verweigert worden if. 
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Die Einführung diefer fogenannten Popular» Anlagen würde 
jedoch einen andern viel ſchlimmern Mipftand hervorrufen. Es 
gibt Wenige, welchen eine Anklage wegen eined geringen Berges 
hens nicht fo peinlich wäre, daß fie, um biefelbe zu vermeiden, 
auch im Bemußtfein voller Unfchuld ſich Lieber einem Verluſte, 
einem Nachtheile irgend einer Art ausfeßen möchten; ein Proceß 
vor dem Schwurgerichte aber wird, auch im alle der Freiſpre⸗ 
hung, Unzähligen die ganze Exiſtenz vernichten, den Aufenthalt an 
ihrem bisherigen Wohnorte unmöglich machen, ihre Familien in 
Kummer und Elend flürzen. Hiezu kommt, daß unfer Gefchwor- 
nen⸗Verfahren nach einer Iandüblichen Nedendart noch in der Kind⸗ 
beit Tiegt; wir glauben aber, dag diefe Kindheit fo lange dauern 
wird, als das Inflirut felbft. Es hat den Mangel, daß Männer 
„aus dem Volke,“ an dad Auffafien von Ausfagen der Parteien, 
Sadjverfländigen und Zeugen menig gewöhnt, überhaupt großens 
theils ungenügend wijjenfchaftlich gebildet und wenig bejihigt, 
raſch das MWefentliche eine Sache zu finden, in wichtigen und 
oitmals höchſt vermidelten Fällen zu Gericht figen. Wer mit den 
Schwurgerihts: Verhandlungen bekannt ift, der weiß, wie wenig nur 
zu oft die Enticheidung des Proceſſes von der Beweisaufnahme, 
and wie fehr fie von der Gemwandtheit des Staatdanwalts oder 
des DBertheidigerd, von dem Aeußern des Angeklagten, von unbes 
rechenbaren Zufälen und — fogar von der Wahl des Obmannd 
unter den Geſchwornen abhängig iſt; der mehrfach beftrafte Dieb 
it der Verurtheilung ficher, noch ehe er die Gerichtäftätte betritt. 
Aus diefen Gründen hat der Gefeßgeber angeordnet, daß der Ans 
Häger ein öffentlicher Beaniter fei, welcher befonnen und une 
parteiifh und wohl erfahren in diefen Dingen die eingegangene 
Anzeige prüft, ehe er beim Gericht den Antrag auf Ginleitung 
der Unterfuchung flelt, und dag auch das Gericht über die Ein 
leitung des Proceſſes erft Beſchluß faſſen muß. Diefe weiſe Schranke 
zwifhen dem Derläumder und dem Gericht will man aufe 
beben, um nad Belieben einige politifch mißliebige Männer maßs 
regeln zu können, und will fomit jedem Winkelconfulenten, jedem 
bösmwilligen Echuldner, Überhaupt Jeden, der Rache oder Erprefe 
fung fucht, die Gelegenheit geben, aus unfcheinbaren, harmloſen, 
aber vieleicht nicht ganz Maren Thatfachen ein Damoflesfchwert 
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zu fchmieden, melches er über dem Haupte feines Opfers aufhängt. 
Dan frage die Etaatsanwälte nach der Zahl der Denunclationen, 
welche fie als unbegründet ohne Weiteres zurückweiſen müſſen, 
und man wird eine Ahnung von der Größe des Unheils bekom⸗ 
men, welches aus der beabfichtigten Verbeflerung des Rechtözu⸗ 
flandes entfliehen wide. Warum follte auch außerdem nicht das 
Vorrecht der Gerichte, über die Uinterfuhung Beſchluß su faflen, 
falen? Wenn man „wirklich unabhängige Nichter“ erſt verlangen 
muß, {ft der Grund derfelbe wie bei der Staatéanwaltſchaft. 

Das Geſetz Über den bei Dienftvergehen der Beamten zu erheben- 
ben Gompetenzconflitt wollen wir nicht näher beleudten; wenn 
ein Grund zu der Unnahme vorliegt, daß dHiters- Dienfivergeben 
ber Beamten, namentlich Liebergriffe, ald Disciplinarfache ihrer vor« 
gefeßten Behörde zugewieſen werden, obgleich fie fich zu Criminal⸗ 
unterfuchungen geeignet hätten, fo wird eine Abänderung und ges 
nauere Präcifirung einem etwaigen Uebelftande abhelfen. “Der 
Idee des Rechtsſtaates aber widerſpricht es nicht, daß Discplis 
narfachen von der Oberbehörde eurfchieden werden und ein Ges 
richtshof im Streitfall darüber erkennt, ob eine angefochtene 
Handlung als Disckplinarvergeben zu erachten oder zu gerichtlicher 
Unterfuchung geeignet if. Ebenſo verhält es fi mit dem Ge⸗ 
feß über das Verfahren bei Gompetenzconflitten; doch würde Bier 
eine unbedingte Aufhebung praftifch noch weit üblere Folgen haben. 
She unfere Geſetzgebung, unfer Proceßverfahren und die Beweis- 
theorie nicht vollſtändig geändert find, kann in vielen Streitfachen, 
3. B. in Waſſerbau⸗Fragen u. dgl., im otdentlichen Wege Rech⸗ 
tens der Befchädigte nur felten zu feinem Rechte kommen, faft 
immer wird der Sprud des Richters su fpät kommen, und 
dann ein neuer Proceß über den Gchadenerfag nöthig werden. 
Aber auch wenn dieß nicht mehr der Fall fein wird, wird man 
wohl für zweckmäßiger erachten müflen, daß cher im Verwalumgs⸗ 
wege ein Nachtheil verhütet, als nachher durch Erkenntniß dem 
Beichädigten zugemwiefen wird, was er vielleicht im Grecutlond- 
wege nie erhalten: kann. 

Wenn die DBerfafler des Progranıma im Gingange „wirklich“ 
unabhängige Richter fordern, fo verlangen fie im Schlußſat eine 
Einrichtung, welche zwar durch Parteiphraſen in die Wollen der 
Idealität gehüllt iſt, von nahe gefehen aber der erflen Idee ges 
radesu widerfpricht, nänlich die Kompetenz der Geſchwornen für 
politifche und die biefen nahe verwandten Preß- Vergehen. Der 
Richter fol unabhängig fein, aber nicht bios vom Präſiden⸗ 
ten und Minifter, fondern auch von der politifchen Tageswmeinung, 
von feinen Nachbarn und Innungdgenpfien, feinen Kunden und 
Arbeitgebern. Was die Erfahrung fchon bei uns und in andern 
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Ländern gelehrt Hatte, wird immer bleiben, nämlich daß bei polls 
tifchen Vergehen der Geſchworne nicht urtheilt, ob der Angeklagte 
die vom Geſetz bedrohte Handlung begangen, fond.rn ob dieſe 
Handlung überhaupt zu beitrafen und nicht vielmehr fehr preise 
würdig ifl. In diefen Eachen fällt regelmäßig der Gefchworne 
nicht blos den Epruch, fondern macht nach der gerade herrſchen⸗ 
den politifhen Etromung auch das Geſetz. Wie dieß mit ter 
Tee des Rechtsſtaates zu vereinbaren, ift vollkommen unerfindlich. 
Man will an Stelle der Gerichtshöfe in unruhigen Zeiten Comité's 
du salut public fegen und wendet, unterftüßt von dem landläu⸗ 
figen Dogma von der linfehlbarkeit des Volkes, die Phraſe an, 
daß der befoldete — aber auch unabſetzbare — Richter in politts 
fhen Rechtsfällen nicht fo unparteiifch fein Eönne als der freie 
Geſchworne, welcher aber freilich fat immer viel unfreier ift und 
bier grundfäglich fubjektiv. 

Endlich, und dieß ift, obwohl nur nebenbei gleichfan hinge⸗ 
worien, ein Grundgedanke des Programm's, wird die vollftändige 
Xrennung von Kirche und Staat verlangt. Hier Tiegt die Frage 
fehr nahe, wie vielen wohl von denen, welche das Programm un 
terzeichnen oder wenigfiens billigen, der Sinn dieſer vielgebraudh- 
ten Phraſe ar fein mag; wir Hoffen, fehr wenigen. Um übers 
haupt in Me Nedensart, welche ungefähr ebenfo gut zu verwenden 
M und gleichen Werth Hat mit der vom „Staat im Staate*, 
als welcher die katholifche Kirche häufig bezeichnet wird, einen Einn 
zu bringen, muß man zuvörderft vom abftraften Etaate abfehen 
und fie auf den concreten Etaat Preußen anwenden. “Doch auch 
„die Kirche“ ift eine Abſtraktien, wenn man die ganze Phrafe 
nicht bloß auf die katholiſche Kirche anwenden will, in welchem 
Falle fie allerdings vollkommen Tlar wäre. 

Wir müffen daher fagın: „jede Kirche und zwar nicht bios 
die Tutberifche, reformirte und Tatholifche, fondern überhaupt jede 
Religion, aud die jüdifche und welche jonft etwa vorkommen 
fönnte;* und die Verfaſſer des Proclama's wollen alfo fagen, daß 
in Preußen Gefeßgebung und Verwaltung vollftändig von allem 
Neligiondgemeinfchaften, d. i. von allen Religionen getrennt fein, 
namentlih auf deren Gebote keine Rückſicht nehmen und nicht 
mehr auf fie bafirt fein follen. 

Wie dieß möglich ift, ohne der ganzen fittlichen Ordnung ihren 
Halt zu nehmen und fie demnächſt umzuſtürzen, ift nicht Klar, iR 
überhaupt gar nicht darzuthun. Alle Gefehgebung if nothwendig 
auf die Eittlichfeit bafirt; deren Orundfäge find die Unterlage 
für die Staategefege In allen Verhältniſſen, in denen der Menſch 
etwas Moralwidriged begehen kann. Unfere Moral aber ifl me 
fentlih anf das Chriſtenthum gegründet ; andere Religionen geben 
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ganz andere Gebote der Meral; es gibt Völlerfchaften, welche 
fein Verbrechen der Biutfchande Teunen, und andere halten es für 
volfommen erlaubt, die alteraſchwachen Eltern zu tödten, die. 
Kriegägefangenen zu eflen und die Verträge zu N reden. Gi 
halten diefe Anfichten für unfittli, find aber, wenn wir das 
göttliche Gebot nicht zu Hülle nehmen, volltommen außer Stande, 
die Richtigkeit unferer Meinung zu beweiſen. Der menfchlichen 
Natur muß jene Handlungéweiſe nicht zuwider fein, denn bie 
Völker, weldye fie üben, befinden ſich im allereinfachfien Ratur- 
zußande. Nur ein über den Menfchen ſiehendes Weſen Saum be⸗ 
ſtimmen, was gut und böfe tft, nämlich Bett; feinen Willen aber 
haben wir weder durch Lamdtagsmajoritäten noch durch Gelchrte 
erfahren, fondern allein durch die Offenbarung, enthalten im Ghri- 
Renthum. Wenn alfo das Chriſtenthum nicht mehr die unver 
rüdbare Grundlage unferer Befeggebung fein fol, fo werden feine 
Gebote für unträftig, vielleicht für thöricht und verwerflich er- 
Härt, und wenn die nächfle Kammermajerität dieß nicht ausführt, 
fo ift e8 doch nur eine Zeitirage, wann das anßer Activität gefegte 
Chriſtenthum und damit die ganze fittliche Ordnung, alle Begriffe 
über Dein und Dein, Recht und Ehre befeitigt werben fellen. 
Wir wollen Germ Schulge-Deligfch und Genofien nicht den Vor⸗ 
wurf machen, daf ihnen diefe Conſequenz ganz Har und beabſich⸗ 
tigt fei, aber fie if darum nicht minder nothwendig. 

Mit der Schule wird des Anfang gemacht, bei uns mub am- 
berwärts; der Vertreter der Religion, die Geiſtlichkeit ſoll nur 
den Religionsuuterricht ertheilen; wie aber fon die Lehre wit 
dem Chriſtenthum übereinflinnme, das fol fie nicht fragen bürfen. 
Zuerſt in der Schule, danı fpäter, namentlich in praftifchen Fra⸗ 
gen, 3.8. bei der Ehe, fol dem Etaatöbürger verdeutlicht werben, 
daß alle Neligionen gleich wahr, alfo glei nuwahr und umrichtig 
find, und aus der anerzogenen Bleichgüftigfeit wird bald der Hai 
erwachfen, welcher das unbequeme Gebäude umfürst. 

Die katholiſche Pevölterung wird hoffentlich ſolchen Auregum- 
gen ihren Beifall nicht zollen. Eie wartet, ob die Brüder Rei⸗ 
henfperger, Mallinckrodt umd Andere nicht zu ihr zeden md fie 
auffordern werden, Männer zu wählen, welche die Bäßsgkelt und 
den Muth befigen, der Revolution und dem linglauben, die beide 
Immer Hand in Hand geben, mit Wort und That entgegen zu 
treten. 





XI. 


Aritiſche Ueberſchau der Bearbeitung der deut- 
ſchen Staats- und Hechtsgeichichte. 


Dritter Artikel. 
GSchluß.) 


Das Hauptverdienſt der germaniſchen Rechts⸗ und Staats⸗ 
forſchungen in der fränkiſchen Periode beſteht entſchieden in 
der geſchichtlichen Darſtellung des Rechtsſyſtems und der Staats⸗ 
verfaſſung derſelben. Sie iſt ja der Hauptgegenſtand der 
meiſten hieher gehörenden Werke. Nah Eichhorn haben Zöpfl 
und Walter, und was die Verfaſſungsgeſchichte betrifft Wait, 
das Belle geliefert. Die Arbeiten Zopfl's find von ftreng juriſtiſchem 
Eharafter, die Walter’ etwas weniger, die Darftellung von 
Wait gar nicht. Wir können hier nur ſehr allgemeine Ums 
rifie des Rechtsſyſtems und der fränfifchen Etaatsverfaffung 
geben, und nur einzelne und einer befondern Beachtung würdig 


erſcheinenden Punkte hervorheben. 


Die zugleich privat- und ſtaatsrechtlich maßgebenden 
Standesverhältniffe*) waren aus den von Tacitus ges 
*) Sie find behandelt bei Zöpf $. 9 bie 11, bei Malter 6. 384 bis 
403 und 419 bis 422, 434 bis 440, in zweckmaͤßlger Ueberſicht 


bei Schulte $. 52 bis 56, 
ZLYIIL 12 
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ſchilderten hervorgegangen. Ein abſoluter Gegenfa war der 
der Freien (Ingenii) und Unfreien; nur jene hatten eine ſelbſt⸗ 
ftändige ſowohl bürgerliche als politifhe Etellung in der Staats⸗ 
genofienfchaft, aber factifh volle Freiheit nur, wenn fie auf 
eigenem und nicht als Hinterfaffen auf fremdem Grund und 
Boden lebten. Da die Zahl folder Grundherrn geringer war 
als die aller übrigen Freien und Unfreien, und im Laufe der 
Zeiten fi) mehr und mehr verringerte — fo bildeten fie ſchon 
an und für fi einen fo bevorzugten Stand, daß fie nad 
einigen hundert Jahren als Reichsfreiherrn den Stern des nie- 
dern Adeld ausmachten. 


Im Schooße diefer Freien fliegen die Vornehmen entweder 
als Herzoge, Grafen, Hofbeamte, oder zur mervvingifchen Zeit 
als im Schutze der Könige biefen naheftehende Antrustionen 
empor, und bildeten den fpäter fogenannten ſich als höchftfreien 
Stand der Fürften abfchließenden Stand des hohen Adels. 
Rechtliche Unterfchiede beftanden zwifchen den gewöhnlichen Freien 
und ihnen noch nicht, fie waren ſich alle ebenbürtig und folg- 
lich rechtlich unter einander gleih. Wie richtig dieß auch iſt, 
fo ftreiten fi) doc ‚unfere Gelehrten auf das Heftigfte über 
die Frage: ob es in der fränfifchen Zeit einen eigentlichen Ge⸗ 
burtsadel gab? Bei den Alemannen und Bayern foll nad 
den neueften Annahmen, 3. B. Schulte's ($. 43) dieß der Fall 
geweſen fein. 

Die Unfreiheit (mit Inbegriff der Hörigfeit) befland in 
Berhältnifien perſönlicher Abhängigkeit verfchiedener Art, je 
nachdem fie ſich (wie beim Leibeigenen, servus) auf wahres 
Eigenthum an der Perfon, oder auf eine Gewalt ohne Eigen- 
thum (wie beim Grundhörigen, Halbfreien, liti), oder wie bei 
ben unter den verfchiedenften Benennungen vorlommenden, blos 
fopfzinfigen Leuten (tributarii) auf ein Echugverhältniß ohne Ge- 
walt ſtũtzte. Die Kenntniß diefer Begenfäpe ift von Widhtigfeit, in- 
dem fie in manchen Theilen Deutſchlands bis in unfer Jahrhundert 
fortbeftanden, und felbft nad ihrer Wufhebung belaftende Nach⸗ 
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wirfungen für die einft in einer oder anderer Weiſe hörig 
Geweſenen zurückließen. 


Eine vom culturhiſtoriſchen Standpunkte ausgehende Be⸗ 
urtheilung der germaniſchen Standesverhältniſſe kann für die— 
ſelben nur günſtig ausfallen. Zwar herrſchte in ihnen das 
ariſtokratiſche Element vor und beſtanden die Gegenſätze von 
Freiheit und Unfreiheit, allein jene Elemente ſind bei allen in 
der Kindheit ſtehenden Voͤlkern ſichtbar, und fie boten in den 
Genoſſenſchafts-Verhältniſſen der fränkiſchen Periode Garans 
tien einer feſten Freiheitsordnung, indem in den Händen der 
freien Grundherrn der Schwerpunkt des Staatsverbandes lag. 
Man muß ſich in jener Zeit die deutſchen Zuſtände vorſtellen, 
wie ſie waren. Das ganze Vaterland war überſäet von einer 
Anzahl in ihren Höfen, Schlöſſern oder Burgen wohnender 
über mehr oder weniger Hinterſaſſen gebietender Grundherrn; 
fie waren die vollberechtigten Mitglieder der Gaugenoſſenſchaft, 
allein befähigt Recht zu fprehen, hatten fie das größte Ins 
tereiie, Die allgemeine Freiheit aufrecht zu erhalten und ihre 
Untergebenen, Freie oder Unfreie, zu ſchützen. Diefe lebteren, 
es fei zur Ehre unferer Nation gefagt, waren feine Sklaven 
im römifchen oder gar im modernen Sinne ded Wortes, ſon⸗ 
dern Gutsunterthanen mit dem Rechte der PBerfönlichfeit. Ihre 
Lage war in den älteften Zeiten weniger gebrüdt, als in den 
legten Jahrhunderten der Leibeigenfchaft, weil die Leibheren 
fie nicht al8 Sache behandelten. Das Ehriftenthun hatte das 
Loos der Leibeigenen gemildert und die Kirche den überaus 
zahlreichen ihrigen daffelbe auch dadurch erträglich gemacht, daß 
ihre Gefdleiftungen und Frohn⸗-, d. h. Herrendienfte (wie unter 
anderm aus einem höchſt merlwürdigen Documente v. 3. 812, 
dem Polyptichon des Abts Irminon von St. Germain zu Paris 
zu erſehen ift) ebenfo feft geregelt waren, wie die der halb⸗ 
freien Gutsangehörigen und der als Erbpächter wirthſchaften⸗ 
den Freien. Die Rechtsidee fand daher bei den Germanen 
auf einer höhern Etufe der Entwidlung, als je beiden Römern, 
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jus bezeichnet wurde, und auch das unter Karl dem Großen 
erit ſich confolivirende Lehen mitbegriff. Die Objecte fowohl 
diefes Eigenthums ald der andern Befigrechte waren Mansi, 
Curtes, Villae. Wie jegt der Morgen bildete damals der Mans 
ſus, eine vom einem Landwirt) mit vier Ochfen bebaubare 
Parzelle, die territoriale Einheit; die Curlis war ein größerer 
mit Herrenhaus, einer Anzahl Wohnungen und fchon von Hins 
terſaſſen bevölferter Hof; endlih die aus vielen Mansi bes 
jtehende Villa ein oft das Schloß des Grundherrn umges 
bendes Dorf nebit Gemarfung. Unter ihnen ragten die fpäter 
häufig |. g. Dinghofe, wo der Sit des Herrengerichted war, 
bervor. Profeſſor Zopfl hat im B. I feiner Rechtsalterthiimer 
das Weſen und die Bereutung derfelben nad) allen Seiten hin 
in glängendfter Weife beleuchtet. Auch die wenigen, aus den 
Zeiten der Römer erhaltenen Städte hatten ihren Seigneur, 
ed mochte der König, das Etift, die Abtei oder ein Freier fein. 
Oft war eine Stadt unter mehreren getheilt, wie fpäter aus 
ter Ummallung an einander grängender mansi, curles oder 
villae Etüdte wurden. 


Ta wir das Lehen fhon genannt haben, fo ift es geeig« 
net, "mit deffen Entftehungs« und Fortbildungsgefhichte, wie 
jie Durch die neueften Geſchichtsforſchungen, namentlich durch 
die zu einer außerordentlihen Berühmtheit gelangte „Geſchichte 
des Benefizialmefens von den älteſten Zeiten bis in's zehente 
Jahrhundert“ (Erlangen 1850) von dem bayerifchhen Gelehrten 
Roth, jest zu Marburg, fi hberausgeftellt hat, und zu bes 
fafjen. . 

Man war befonders feit Montesquieu allgemein der Ans 
fiht, das Lehenweſen fei fhon unter den Merovingern, etwa 
während des großen Kampfes zwiſchen Brunhilde und Frede⸗ 
gunde, entftanden, die Sranfenreiche feien Feudalſtaaten, und 
bie in den Chroniken und den andern Geſchichtsdenkmalen fo 
häufig genannten Fideles, Leudes u. ſ. w. feien die Vaſallen 
der neuftrifchen oder auftrafifchen Könige geweſen. Man ver« 
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von Grundbeſitz ald Beneficium oder Niesbrauch eingeräumt 
wurde. 


Erft Karl Martel belehnte feine Krieger mit folhem Bes 
fige, wie man annehmen darf unter der Verpflichtung forts 
dauernder Kriegstienfte, und gab, weil er fein eigenes Fami⸗ 
liengut nicht für zureichend erfannte, auch nicht Luft haben 
mochte, e8 durd) folhe, wenn aud nur zeitweife oder lebend 
länglihe VBergabungen zu fchmälern, auf diefe Weife feinen 
Kriegern Kirhengut. Die damald auch durch die Sarar 
zenen ftarf bedrängte Kirche mußte ed wohl gefchehen laſſen, 
und war nad) feinem Tode fo edelmüthig, folhe Vergabungen 
förmlich zu beftätigen und zu legitimiren, jedod unter der Bes 
dingung. daß die jeweiligen Beiiger durd) Zahlung eined Canon 
das Etift, Klofter over die Kirche, welcher die Güterftüde ges 
hörten, ald Eigenthümer anzuerfennen und, wenn diefe fie zum 
eigenen Unterhalt nöthig haben follten, diefelben zurüdzuerftate 
ten hätten. Dieß fteht mit ausprüdlichen Worten in dem als 
Gapitular fanctionirten oftfränfijchen Concilienbeſchluß v. 3. 742 
(bei Perg Leges I €. 16). Das Kriegslehben war alfo ges 
boren, verbreitete fi) vafch, außer dem Kirchen- ward bald auch 
Königsgut zum Beneficium gegeben, ja nad und nad) andere 
Beſitzungen, weil in diefen Jahrhundert und noch lange nach—⸗ 
ber der Hauptreihthum nicht in Geld, fondern in Grunpbefig 
beftand, Eold und Lohn für Etaatödienfte aller Art daher nur 
in ſolchen Lehensconcefitonen der verſchiedenſten Gerechtſame 
befteben fonnte. Die ſ. g. Feudalperiode war ein nothiwendi- 
ges und natürliches Stadium im Entwidlungsgange der Staats⸗ 
ordnung der gerinanifchen Völfer und fand daher in allen ihren 
Reichen ftatt. 


In Zöpfl's deutſcher Rechtsgeſchichte $. 10 iſt die Lehre 
von der Commendalio vortrefflih bearbeitet, und in Rothe Auf« 
faffung des Beneficialweſens mit großer Klarheit wieder geges 
ben bei Walter (88. 80 ff). Waitz hat neueſtens im britten 
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Bande feiner deutſchen Verfaſſungsgeſchichte der Hauptfache 
nad ihm zugeftimmt. 

Meniger ausgebildet ald das Recht des Beſitzes war in 
der frinfiihen ‘Periode das der Bertragsverhältnifie, deren 
Berjchiedenheit und Tragweite aus dem Studium der Formu- 
lae zu erfennen If, und nicht ohne Erfolg von Walter (88. 556 ff.) 
zu erflüren verjucht wurde. 


Das Familienrecht batte in der fränfiihen Periode 
eine zweifache Grundlage: das altgermaniſche Mundium und 
die chriftliche Chegefepgebung. ine väterliche und eheberrliche 

Gewalt wie die palria polestas und manus marili bei den 
Römern kannten die Germanen nicht, fondern nur ein bevor⸗ 
Mmundendes Schutz⸗ und Vertretungsrecht des Vaters, des Ehe- 
mannes, des eigentlihen Vormundes. 


Dieſes Mundium oder Mundeburdium (franz. fpäter die 
Manbournie genannt) war es, welches der Bräutigam beim 
Eingehen der Ehe vom Bater oder der Familie der Frau (zus 
legt freilih nur jcheinweile) kaufte, und die fih wieder vers 
heirathende Wittwe (mie Zöpfl ©. 589 gezeigt hat) durch das 
Ringgeld (Reipus) von den Verwandten ihres verftorbenen 
Mannes zurüdfaufte. Die Nothwendigfeit des firchlichen Abs 
jhlujjes der Ehe ward fehr bald Rechtens, und fo das canos 
niſche Recht ſchon zur Zeit des heil. Bonifacius für die Beur⸗ 
theilung der Gültigfeit oder Ungültigfeit einer Ehe maßgebend. 
Daß, wie Tacitus von den Germanen rühnte, nicht die rau 
fondern der Mann den Brautſchatz gibt, ift abermals ein Vor⸗ 
zug des nernanifchen vor dem römifchen Rechte, indem es fei- 
nem Geiſte entgegen war, eine Brau ihres Neichthums wegen 
zu beirathen, was freilich auch ſchon deßhalb felten fein mußte, 
weil die Töchter bei der Erbfolge in das Stammgut hinter den 
Brüdern und felbft andern männlihen Verwandten der Erb⸗ 
laſſer zurüdftanden. Die Dotirung war Beftellung des künfti⸗ 
gen Witthums, die Morgengabe der Lohn der Zungfräulichkeit! 
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Ueber die altgermaniihe Erbfolgeorbnung, ob file eine 
Lineal- oder Gradualfueceflion gewefen, hat man neueftens in 
gründlich) geichriebenen Monographien viel geitritten, und zus 
gleich die gunze Lehre des altgermanifchen Erbrechts mit Glück 
aufgehellt, wie aus den hier anzuführenden 88. 113 ff. bei 
Zopfl und 66. 578 und 586 bei Walter zu erfehen, von une 
aber als etwas allzu fireng Juriſtiſches hier zu übergehen: ift. 
Teftamente fannte das ältefte deutſche Recht nicht. 


Das germanifhe Strafredt in der fräntifhen “Periode 
ging gleich dem älteften, von Tacitus (Germania c. 12) mit 
menigen Worten bezeichneten, in feinen Beſtimmungen zunächft 
von drei Geſichtspunkten aus und entwidelte fi) weiter unter 
dem Einfluß noch anderer. Eine Miffetbat konnte fein 4) ein 
Attentat gegen die Volks- oder Etaatögenofienihaft, wurde 
dann als feindlicher Akt betrachtet und mit dem Tode beftraft; 
als foldye nannte Tacitus Landes: oder Bolfsverrath und Des 
jertion zum Beinde. Die fpäteren Volfsrechte, wie das bayes 
tiiche, begreifen und beftrafen (I. 1. $. 3) als ſolche Verbre— 
hen Nachſtellungen nad dem Leben des Herzogs, DBerrätherei 
an auswärtige Feinde, auch die Eniweichung vom Heere, In⸗ 
fidelität gegen den König u. |. w.*) Eie fonnte 2) ein religiöfes 
Verbrechen, in den heidniichen Zeiten eine Frevelthat gegen bie 
Götter fein, in den dhriftlidhen eine Gott verläugnende oder 
veradhtende Handlung. In jenen ahndeten fie die Priefter, in 
diefen die Kirche, auch die weltliche Gewalt, wie Zauberei und 
Hererei, aber noch nicht die Hürefie, wohl jedoch die von der 
Kirche fo ftreng verbammten Unzuchtövergehen. **) War 3) die 
That eine an einem Andern verübte Rechtsverletzung: Todt⸗⸗ 
ſchlag, Verwundung, Angriff auf ſeine Ehre, ſeine Freiheit, 
ſein Vermögen, ſo ſtand dem Verletzten das Recht auf Genug⸗ 


*) Walter $. 701. 729. 
**) Walter $. 731. 732. 733. 
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thuung zu, und zwar bei Tödtungen oder verleter Ehre ver- 
mittelſt Fehde und Blutrache, oder durch erlangte Zahlung der 
Compositio, d. h. des f. g. Weergelds, in allen andern Fällen 
nur durch diefe. Der Genoffenfchaft aber, fpäter dem König 
gebührte der Anfpruh auf Zahlung einer. Buße wegen des 
vom E chuldigen verlegten Friedens. 


Die Verfolgung ded Verbrechens hatte alfo einen privat: 
und einen öffentlich»rechtliden Charakter, jenen im ordern 
der Genugtbuung, dieſen in der Berpflitung zur Leiftung 
des Fredums. Zur Zeit des Taritus beftand dad lehtere aus 
einem Drittheil der ganzen Compofitionsfumme, fpäter waren 
e8 getrennte Forderungen, doch das Fredum erft nad der 
Zahlung des Weergeldes feftzuftellen. Urſprünglich ftand es 
dem Verletzten oder feiner Familie frei, beim Todſchlag und 
den andern zur Gehde geeigneten Hüllen den Weg der Blut» 
rache oder den der Weergeldforderung zu betreten; fpäter 
durfte er das erfte nicht mehr, wenn der Schuldige bereit war, bie 
Gompofitionsfumme zu zahlen. Die Volksrechte, wie fchon 
angeführt, haben oft bis in’s Fleinfte Detail ausgebildete 
MWeergeldstarife, deren Baſis für eine ziemlihe Anzahl Fälle 
das geſetzlich feftgeftellte, regelmäßige Weergeld des freien dem 
Volfäftamme angehörenden Mannes (bei den Branfen 200 
Solidi) war. Nah dem Range des Getödteten oder den Um⸗ 
finden ward es fogar auf das Neunfache erhöht, in andern 
Ballen zur Hälfte, ein Drittel, ein Biertel u. f. w. zu leiften. 
Bei Bermögensverlegungen beftand es in einer den Werth 
der Sache und den Schadenerfaß begreifenden Buße. In vielen 
Fällen von Unbotmäßigfeiten fommen geringere Strafgelver 
(bei den Franken gewöhnlih von 15 Solidi) vor; flatt des 
Fredum waren fpäter häufig 60 Solidi Königsbann, d. 5. für 
die Nichtachtung königlicher Gebote oder Verbote zu zahlen. 
Das Compoſitionsſyſtem war fo hoch, daß von fehweren Vers 
brechen nur reichere Leute fi losfaufen fonnten. Die Folge 
davon war, daß der zahlungsunfähige Arme der Macht des 
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Verletzten anheimfiel, der ihn nöthigen Fonnte, durd Arbeit 
das Strafgeld abzuverdienen oder fein Knecht zu fein, ja bes 
rechtigt war, ihm als einem des Friedens verluftig Gewordenen 
das Leben zu nehmen. Das Gaugericht hatte über das Schul⸗ 
Dig oder Nichtſchuldig des beim Grafen Angeklagten zu richten. 
Unfreie Verbrecher unterlagen der Todes- oder oft fehr bars 
barijchen Leibesftrafen, wie freilich auch möglidyer Weiſe der 
für rechtlos erklärte Freie. 


Unter Karl dem Großen brachen andere Grundfüge ſich 
Bahn, namentlich das altteftamentliche Gerechtigkeitsprincip der 
MWiedervergeltung (caput pro capite, dens pro dente, oculus 
pro oculo), dem der Reihe ſich jedoch in nicht allzu jchweren 
Fällen durd die Zahlung des Sühngeldes und, fpäter iwenig- 
ftend, durch die Vornahme eines feierlihen in der Kirche volls 
zogenen Sühnactes entziehen fonnte. Räuber, Mordbrenner 
u. dgl. wurden von Amtswegen verfolgt und, wann ergriffen, 
aufgefnüpft oder fonft mit dem Tode beitraft. Forſcht man 
nad den gefammten dem Strafrechte der fränfifhen Periode 
zu Grunde liegenden Principien, fo findet man, daß das ale 
MWiedervergeltung oder Sühne hervortretende der ſ. g. Gerech— 
tigfeitötheorie, beziebungsweije der Abjchrefung, die Regel bils 
dete, und nur jelten das dem kirchlichen Strafrecht zu Grunde 
liegende Beilerungsprincip befolgt wurde. 

Dieß ift der Kern der Ergebnifle vieler mühfamen, mit 
größter Gründlichfeit von Wilda (in feinem Buche: das traf 
recht der Germanen. Halle 1842) begonnenen und mit größerer 
Schärfe namentlich auch von Waitz (Verfaſſungsgeſchichte I, 185. 
Lex Salica 185 ff.), von Walter (88. 701 ff.) und Zöpfl 
(88. 128 ff.) weiter fortgeführten Etudien über das ältefte 
Strafrecht unferes Volfes, melden ed jedoch nicht gelungen ift, 
alle dunfeln Punkte aufzuhellen und alle wichtigen Fragen bes / 
friedigend zu lofen. 

Wir ſchließen unfere Ueberſchau der fränfiihen Rechts⸗ 
und Staatsperiode mit Bliden auf die Staatd und Ge- 
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richtsverfaſſung im Reiche. Welches der Charakter des ger- 
manijchen Königthume urfprünglich war, und wie e8 allmählig ben 
eined Heerkönigs durch den chriftlichen des Königthums ven 
Gotteegnaden erfehte, Fonnen wir nit näher auseinander: 
fegen. Anfangs bloger König des Volfed ward er auch der 
des Landes. Nannte fi doc felbft Karl der Große noch 
Rex Francorum (et Longobardorum). Die Sumnte der fönig- 
lichen Rechte zu merovingifhen Zeiten gibt Waig (Il, 145) 
dahin an: daß der König Oberhaupt des Volfed war, über 
Krieg und Frieden (das eritere freilich vft auf das “Drängen 
des fampfluftigen Heeres) entfchied, das Volk nad Außen vers 
trat, weltliche und felbft geiftliche Beamten ernannte, Gericht 
hielt, auch nad eigenem Gutdünken Strafen verhängte, und 
über Leben und Vermögen ihm verdächtig gemordener Männer 
verfügte, überhaupt, wie Guizot fagt, foviel Gewalt übte, als 
factiicy ihm zu üben möglih war. Aber er fonnte aud wie 
König Guntram in den Fall fommen, die anweſenden Männer 
und Frauen feined Volfes zu beſchwören, ihm treu zu bleiben 
und ihn nicht, wie jüngft feine Brüder, zu tödten.*) 

In Bolge der religiofen Weihe wurde die Königsmacht unter 
ben Karolingern verftärft, aber wieder abgeſchwächt in Folge 
der Kämpfe Ludwigs des Frommen mit feinen Söhnen. In 
den beiden Herricherfamilien war fie erblih, jedoch fo, daß 
das ganze Reich der Franken, wie auch das Kaifertbum immer 
nur als Eines, und nur der Regierung und dem Genuß des 
Territorialbefiges nach als getheilt gelten ſollte. Königewahlen 
hatten unter den Merovingern nur ftatt bei zweifelhaften Erb⸗ 
anjprüchen und in Folge der Revolution des Jahres 752. Mit 
den Theilungen bingen die unter den Namen Leudesamium 





— . 


*) Dieß erzählt Gregor von Tours mit folgenden Worten: Adjuro 
vos o viri cum mulieribus, qui adestis, at mihi fidem inviola- 
tam servare dignemini, nec me, ut fratres meos nuper fecistis, 
interimatis! 
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vorfommenden, von den Angehörigen jeded Reiches ihrem Kö⸗ 
nige zu leiftenden Eide zufammen, die von denfelben deßhalb 
zu ſchwören waren, damit fie und der König mußten, welches 
feine Leudes oder Fideles waren. Man hat diejelben nach⸗ 
ber falſch verftanden und aus diefen irriger Weile Vaſallen 
gemadht. 


Ein Reuefter*) hat in der karolingiſchen Reichsverfaſ⸗ 
fung die Elemente der conftitutionellen Monarchie unferer Zeit 
zu erfennen geglaubt. In der von Hincmar ercerpirten bes 
rühmten Schrift Adalhards über die Hofordnung Karld des 
Grogen werden nämlidy die Reichs: oder Nationalverjanns 
lungen des Maifelded jo geihildert, daß unter deren Theil« 
nehmern zwei Klaſſen: die der Mächtigeren, Majores, oder die 
Großen des Reihe, und die dad Volf bildenden Minores, un⸗ 
terichieden werden. Mit den erftern berieth Karl die Staats⸗ 
angelegenheiten und ©efege, die dann unter dem Applaus des 
Volkes proclamirt wurden. Der Vergleich diefer Anordnung 
mit unferm Zweikammerſyſtem fcheint und indeflen mißlungen, 
fa die eine zweite Kammer bilden follenden Minores über die 
Annahme der Gefege nicht abzuftimmen hatten, und felbft ein 
forınelles Abftimmen der Großen des Reihe wohl feine Vor⸗ 
bedingung von deren Proclamation war. Allerdings war die 
Verſammlung der legtern organifirt und zerfiel, wie man weiß, 
in die zwei Abtheilungen der weltlichen und geiftlichen Großen, 
deren jede die ihre Angelegenheiten augfchließlich betreffenden Bes 
rathungen allein hielt, indem fie jedoch bei gemeinfam wichtigen zu⸗ 
ſammentraten. Richtig ift es, daß felbft Karl fein autofratis 
ſcher Herricher, fein Czar fein, fondern wie man jagen fünnte, 
dem Willen feines Volkes gemäß regieren wollte. Daß das 
Volk eine moraliſch-politiſche Potenz war, erfannten felbft die 
Näpfte an, 3. B. in den Briefen zur Zeit Pipins, deren mehs 
tere fie an den König und „das Volk der Franken“ richteten, 


*) Mar Wirth, deutſche Geld. I. 
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Den Beamtenorganismus des fränfifhen Reihe darzu⸗ 
ftellen, wird man uns gerne erlafien. Er iſt fo oft geſchildert 
und neueftend von Waig, Walter und Zöpfl fo ausführlid 
beleuchtet worden, daß Jeder fi die genauefle Sachkenntniß 
davon verichaffen fann. Nur die Graffchaftsverfaſſung, die 
Immunitäten und zwei wichtige Inftitute Karls des Großen 
möchten wir nicht mit Stillſchweigen übergehen: das des Schöffen. 
thums (Scabini) und das der Sendboten (Missi dominici.) 

Die oft mehrere Gaue umfaffenden Grafſchaften, ob⸗ 
gleih nur große, wieder in Centen zerfallende Verwaltungsdi⸗ 
ftrifte, bargen in fidy die Elemente einer Fünftigen Staatsord⸗ 
nung und mußten, erblich geworden, fi u Staaten im Reiche 
geitalten. Noch mehr war dieß bezüglich der Immunitätsge⸗ 
biete der Stifte, Klöfter der Ball, indem die durch die Könige 
gewährten Immunitätsprivilegien fie der Herrichaft der Grafen 
in allen Beziehungen entzogen und in denſelben die gräfliche 
Jurisdiction durch eigene, die Etelle der Grafen vertretende 
hohe Beamten (die Klofternögte) vertreten war, fo daß Bifchofe 
und Aebte die Älteften Landesherrn, und ſchon deßhalb zu den 
Großen ded Reiches zu zählen waren. 


Das Shöffentfum war ein durch feine taufendjährige 
Dauer bewährter Fortfchritt im Organismus der Gerichtöverfafs 
fung in den Gauen, indem ftatt der zur Schlichtung eines Rechts⸗ 
ftreites der Gaugenoffen jedesmal aus den Notabeln (Rachim- 
burgi) vom Grafen gewählten Geſchworenen nun lebenslänglich 
von diefem und der Genoſſenſchaft ernannte Richter auftraten. 
— Das Inftitut der Sendboten ift auch nach feinem Verſchwin- 
den noch von nachhaltiger Wirfung gewefen, indem, wie auch 
neuere Unterſuchungen *) beftätigt haben, daraus die während 
des ganzen Mittelalters auch in Deutſchland fo bedeutend ges 





*) Eie wurden gemadt von Dr. Dore in Berlin in einer Abhands 
lung über die Eenpgerichte im 19ten Band ber „Zeitſchrift für 
deutiches Recht.“ 
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weienen Send⸗ (Synodal⸗), und die, freilich in veränderter Rich— 
tung, nod in einigen Ländern Deutihlands (3. B. Württem⸗ 
berg) üblichen Rüge-Gerichte aus denjelben bervorgingen. Etatt 
des geiitlichen Mitglieds der missio dominica hielt der Biſchof 
oder fein Ardidiaconus die Ronde; das Rügegericht bielt der 
Iandesherrlihe Beamte, wie noch jebt in Württemberg der 
Amtmann. *) 


Einen höchſt anziehenden Etoff für die Beunrbeiter der 
deutihen Rechtsgeſchichte bot das in der fränfiihen Periode 
übliche, theild durch die Volksrechte, theils durch die Capitula— 
rien näher geregelte gerichtliche Verfahren; ver Genenitand iſt 
aber zu ftreng jurijtiichen Charafterd, als daß bier auf Näheres 
eingegangen werden fann. Ten freilich in manden Punften 
von einander abweichenden Darftelungen des gerichtlichen Ver⸗ 
fahrens bei Waig (Lex Salica), bei Walter und Zopfl reiht 
fi eine gelungene Monographie Siegel's in Wien (1857) an, 
deren theilweiſe ſchon berüdjichtigten Ergebniſſe von fpäteren 
EC riftitellern gewiß mit Glück benügt werden. Wie dur 
den Einfluß des Chriftentbums und der Kirche den altgermas 
niſchen, ſchon bei den Eangfritwölfern Indiens vorfommenden, 
oft fo graufamen Ordalien und dem gerichtlichen Zweifampf, 
freilich Jahrhunderte lang anfangs nur mit geringem Erfolge, 
entgegengearbeitet wurde, ift zu befannt, um hier noch eines 
nähern Nachmelfes zu bebürfen. 





— — — 


*) Gin Erſatz des Sendgerichts ſcheinen in Württemberg die ſegenann⸗ 
ten Kirchenconvente ſein zu ſollen. 





XII. 


Napoleon II. mad Die katholiſche Kirche 
in Franukreich. 


I. 


Die Unterrichtöfrelheit nah dem Geſetze vom 
15. März 1860, 


3. Inhalt res Geſetzes *); Brgebniffe unferer Darfellung. 


Der erfte Titel des Geſetzes handelt von den dem öffentlis 
hen Unterrichte vorgejeßten Behörden (Art. 1 bis 22), nämlich: 
oberfter Rath des öffentlichen Unterrichtes (Oberſtudienrath, 
Conseil superieur de l’instruction publique); die afademifchen 
Käthe (Conseils academiques); die Infpeftoren (L’inspection, 
inspecteurs). | 


Wenn der in der Berfafiung ausgeſprochene Grundſatz 
der Freiheit des LUnterrichtes in der Weiſe verwirfliht worden 
wäre, daß das Geſchäft des Unterrichtens von Staatswegen, 

die Staatsregie des Lehrend ganz aufgegeben und der Thätig- 
feit der Privaten und Borporationen überlaffen worden wäre, 


*) ©. das Geſetz in dem Bulletin ofhic. 246. no. 2029. Sirey Re- 
cueil general des lois et des arröts. 1850. Ill. Partie. Lois 
annotees pag. 70- 97, wofelbf auch Auszüge aus den Verhand⸗ 
lungen der Nationalverfammlung gegeben werden. 
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jo etwa wie ed in England oder in den norbanerifanifchen 
Freiſtaaten der Fall ift, dann hätte man befondere Staatsbe⸗ 
hörden für das Schulweſen nicht nothivendig gehabt. Für die 
allgemeine Staatsaufjiht hätten die allgemeinen verwaltenden 
und richterlihen Behörden hingereicht. Von diefer Art ift aber 
die dieſem Gefege zu Grunde liegende Freiheit des Unterrich⸗ 
tes nicht. Dem frühern Syſteme lag, wie der Berichterftatter 
Beugnot hervorhebt, der Gedanfe zu Grund, daß der öffents 
lihe Unterricht vorzugsweife oder augfchließlih dem Staate 
zufäme: die Univerfität war ber lehrende Staat. "Mit diefer 
Vergangenheit fo unbedingt zu brechen, daß der Staat nun 
auf einmal gar feine Schulen mehr bielte, dieſes war nicht 
ausführbar. Der Staat mußte feine Schulen fortführen, aber 
daneben eine freie Boncurrenz zulaffen, nachdem er feine Rolle \ 
des alleinigen privilegirten Schul-Unternehmers mit der Rolle 
eined Aufieherd und Beichügerd der Echulen vertaufcht hatte. 
Unter diejen Umftänden war eine befondere oberfte Etuatds 
Behörde für das Unterrichtöwefen faum zu entbehren. 


Der oberfte Unterrichtsrath hatte jebt die doppelte Aufgabe: 
einmal die Staatsſchulen, welde ja auch bei dem neuen Sy⸗ 
fiem blieben, zu leiten, dann aber auch dafür zu forgen, daß 
neben diejer überwiegenden Zahl von Staatsfchulen und ohne 
ftörende Collijion mit denfelben eine wahrhaft freie Concurrenz 
gefichert bliebe. Nach dieſem neuen Bebürfniffe wurde num 
die bisherige oberfte Lniverfitätßbehörde umgeftaltet. Zu dem 
erften Zwecke, zu der Leitung der Staatsfchulen und als tech⸗ 
nifhe Erperte, hat die genannte Behörde eine permanente 
Sektion aus acht von dem Staatdoberhaupte auf Lebensdauer 
ernannten, aber doch abjegbaren Mitgliedern, genommen aus 
der Zahl der bisherigen Univerfitätsbeamten und Falultäts⸗ 
Profefforen. An diefen Kern von ununterbroden funftionis 
renden, befoldeten Mitgliedern reihen fich ſechszehn andere 
unbefoldete Mitglieder an, genommen aus verſchiedenen Kreifen 
der Stantöbehörden, der Religionsgefellfchaften und des Pris 
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vatlehrſtandes, zu dem Zwecke, um die freie Concurrenz im 
Gebiete des Lehrens zu ſichern, die verſchiedenen Intereſſen 
und geiſtigen Richtungen der Geſammtheit zu repräſentiren, 
und um einen überwiegenden, gegen die verfaſſungsmäßige 
Unterrichtsfreiheit verſtoßenden Einfluß des Staates auf die 
andern Schulen außer den Staatsſchulen fern zu halten. Die 
Mitglieder dieſer zweiten Sektion werden auf ſechs Jahre ers 
nannt. Der geſammte Rath mit feinen beiden Sektionen ver— 
fammelt ſich wenigftens viermal im Jahre regelmäßig; außer- 
dem aber fo oft der Minifter des öffentlichen Unterrichteg, 
welcher zugleich der Präfident des Rathes ift, ed für ange- 
meſſen hält. Die Attribute diefer Behörde find folgende. Der 
oberfte Unterrichtsrath kann um fein Gutachten gefragt wers 
den über Gefeße und Verordnungen, die den Unterricht bes 
treffen; er muß gehört werden über Lehrplane und Schulord- 
nungen, Errichtung von Staatsihulen, über die in den 
Staatsfchulen einzuführenden und über die in den freien Schu⸗ 
len zu verbietenden, weil der Moral und den Geſetzen wider- 
fprechenden Lehrbücher; endlich als oberfte Iuftanz für Difeis 
plinarfälle, welche die Lehrer der Staatsfhulen betreffen, und 
in allen contentiöfen ragen im Schulmefen. 


Welches find num die Kategorien der Mitglieder der zwei⸗ 
ten, nicht ftändigen Seftion und, was und hier vorzugsweiſe 
Intereffirt, welche Stellung ift dabei der Kirche angewielen? 
Diefe Mitglieder find: vier Erzbiichofe oder Biſchöfe, welde 
von ihren Collegen zu wählen find; ein Geiſtlicher des refors 
mirten Bekenntniſſes; ein Geiftlicher ded Augsburger Befennt- 
niffes, beide von den betreffenden Confiftorien gewählt; ein 
Mitglied des ifraelitifchen Eentralconfiftoriums, von dem letz⸗ 
tern gewählt; drei Mitglieder des Staatsrathes; drei Mit- 
glieder des Kaſſationshofes; drei Mitglieder des Inſtitutes 
(alle diefe drei Kategorien von Mitgliedern durch ihre Colle— 
gen gewählt); endlich drei Mitglieder des freien Unterrichtes, 
d. 3. Vorſtaͤnde oder Lehrer von den Privatiehranftalten, welche 
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auf den Borfhlag des Minifterd von dem Staatsoberhaupt 
ernannt werben. 


Der Einfluß der Kirche auf die Leitung der Staatsſchu⸗ 
len und auf die Sicherung einer freien Concurrenz mit benfels 
ben beruht demnad auf der Theilnahme von vier Bifchöfen 
an der oberften Behörde. Nah der Gefammtzahl ber Mits 
glieder (27) entfpricht alfo diefer Einfluß der Summe der ans 
bern, neben der Kirche und zum Theil der Natur der Dinge 
nach gegen die Kirche wirkenden, Kräfte im Verhältniſſe von 
4:23. Bemerfenswerth ift auch das Verhältniß der Zahl 
der Repräjentanten aus den übrigen Religionsgeſellſchaften. 
Sranfreih zählt unter feinen fechöunddreißig Millionen Eins 
wohnern etwa anderthalb Millionen Proteftanten, alfo etwa 
zi der Gefammtjumme, und ungefähr 70,000 Juden, alfo 
etwa 345; ale übrigen find Katholifen. Und dennoch fteht 
die Zahl der Repräfentanten der Ffatholifhen Religionsgeſell⸗ 
haft in dieſer oberften Unterrichtsbehörde zu der Zahl der 
Repräfentanten der proteftantifhen Religionsgeſellſchaft nur 
wie 2 : 1, und zu den Repräfentanten des Judentums wie 
4:1*. Man wird zugeben, daß wenn man einmal ven 
Unterrihterath nad der oben angebeuteten Idee erweitern 
wollte, man die nothwendig gewordene Repräfentation der 
Fatholifchen Kirche in demſelben nicht wohl beiheidener und 
beichränfter auftreten laffen fonnte, als bier geſchehen ift, fos 
wohl in dem Verhältniß zu der Gefammtzahl der Mitglieder, 
al8 zu der Zahl der Repräfentanten der übrigen Confeſſionen, 
Es ift ein Minimum, was hier der Fatholifchen Kirche ger 
währt wurde. 


Und dennoch wurde dieſer beſchraͤnkte Einfluß der katho⸗ 


) Nah dem urſprünglichen Negierungeentwuf ſollten ſogar nur 
drei Bifchöfe in dem Rathe ſitzen; aber andererſeits fein Repraͤ⸗ 
fentant des ieraelitifchen Gultus. Dieß wurde durch die Rationals 
Berfammlung in der angegebenen Weiſe geändert. 
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liſchen Kirche von zwei Eeiten her getadelt und angegriffen. 
Richt bloß ſchien ein folhes Minimum vielen Katholifen viel 
zu gering, fondern den Gegnern des kirchlichen Einfluffes auf 
den öffentlihen Unterricht war diefed Maß noch viel zu groß. 
Andere waren überhaupt gegen eine jede ſolche Verbindung 
des kirchlichen und des Laien» Elemented. Uebrigens wird es 
zur richtigen Würdigung und zur Charafteriftil dieſes Geſetzes 
hinſichtlich ſeines Verhältniffes zur Kirche dienen, wenn wir 
aus der allgemeinen Discuffion und den über den erften Titel 
des Entwurfs in der Nationalverfammlung gepflogenen Ders 
handlungen bier dad Wichtigſte mittheilen *). 

Der Berichterftatter Beugnot geht über die Theilnahme 
der Bifchöfe an der oberften Linterrichtsbehörde kurz hinweg, 
ohne eine ausführlichere Begründung. für nöthig zu halten. 
Er meint, Niemand würde fi darüber wundern, den frans 
zöfifhen Epifcopat Einfluß ausüben zu fehen auf die religiofe 
und moraliſche Erziehung der Jugend. Und dod wurde ges 
rade diefe Beſtimmung fehr lebhaft angegriffen. 

Viele Redner von der liberalen Seite ſprachen dagegen. 
So außer Andern: Lavergne (das Geſetz fei zu katholiſch, 
bie Mehrheit in Frankreich fei nicht mehr katholiſch; man ver- 
folge durch das Geſetz die Vernunft, die Denffreiheit); Sous 
bis (das Geſetz fei ein Anachronismus; es fei jetzt Alles 
ſaͤculariſirt; man fönne den Geiftlihen den Unterricht nicht 
zurüdgeben); Gremieur (das Geſetz fei bei der Republif 
und dem allgemeinen Stimmrecht abfurd, unlogiſch und führe 
auf fünfzig Jahre zurück; es fei nicht wahr, daß ber Unter- 
richt der Univerfität irreligiös fi, man habe ja an den %y- 
ceen Aumonierd; die erfte Revolution fei dur Leute gemacht 
worden, welche von Geiftlihen gebildet worden wären; man 
wolle die katholifhe Kirche zur Hereihaft bringen 2c.). Dabei 


*) Moniteur 8. Janvier 1850. p. 79. (Bericht). 14. Janv. . — 15. 
Mars. 1850 (Discuffien). 
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gibt diefer jüdifche Redner die freilich ſchlecht erfüllte Prophe⸗ 
zeiung für die Republik ab, welche zu zerflören Niemand mehr 
gelingen werde. Bascals Duprat: „der oberfte Unterrichts⸗ 
Rath, fo organifirt, beruhe auf einem falſchen Eklekticismus, 
ja Eynfretismus; es fei dieß mehr eine Theilung ded Mos 
nopold zwifchen Staat und Kirche als wirkliche Freiheit”. Das 
bei paffirt e8 diefem Deputirten, dad Großherzogthum Baden 
in Beziehung auf Anterrichtöfreiheit feinen Landsleuten ale 
Mufter vorzuhalten, indem er der Meinung ift, Freiburg ſei 
eine rein katholiſche Univerfität. „Neben der Liniverfität reis 
burg”, fagt er, „einem ftrahlenden Heerde des Katholicismug, 
ſeht ihr bier die proteftantifche Univerfität Heidelberg, welche 
in aller Freiheit des Geiſtes gegen den Unterricht im Fatholis 
hen Sinne fämpft“. Der proteftantifhe Geiftlihe Coques 
rel führt den Gedanken aus: es feien hier zwei abfolute 
Principien neben einander geftellt, die Autorität und die reis 
heit, das Geiftlihe und das Weltlihe; aber es fei dieß 
nicht mit Beobachtung der Gleichheit gefchehen. Der geiftliche 
Einfluß werde, befonderd in Folge der Beftinnmungen über 
den Secundär-Unterricht das Uebergewicht erhalten. Man 
fole die Univerfität für fih, ohne geiftlihen Einfluß bei 
der Leitung, aufrecht erhalten wie bisher, jedod) ohne Mono«s 
pol; daneben völlige Freiheit für die Privatfchulen. Gerade 
weil man durch dieſes Geſetz das franzöfifihe Volk fromm 
machen wolle, werde die Reaktion dagegen um fo färfer 
feyn: Tesprit francais ne se laisse jamais ni leurrer ni 
forcer. Diefen Borfchlag zur Erhaltung der Univerfität ohne 
Monopol, mit völliger Freiheit für Errichtung von freien 
Schulen, fowohl von Eeiten weltlider al& geiftlicher Lehrer, 
begründet auch Saint-Beuve, deflen Rede wohl als die befte 
von der liberalen Seite wird gelten künnen. Die volle Kreis 
beit für die Schulen außer den Staatsfhulen foll geflchert 
werden durch Aufhebung einer vorläufigen Erlaubniß zum 
Unterrichtgeben, und dadurch, daß die Privatlehrer und Pri⸗ 
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vatfchulen nicht unter eine befondere Staatsbehörde für den 
Unterricht, fondern nur unter die gewöhnlichen Gerichte geftellt 
würden. Es fol mit der Lehrfreiheit ganz analog gehalten 
werben wie mit der Preßfreiheit. Das neue Geſetz, meint 
Saint-Beuve, „zerftört zwar die alte Univerfität, aber es gibt 
nicht die volle Freiheit; es feht an ihre Stelle eine andere 
Univerfität, welche unter Umftänden noch oppreffiver, noch 
tyrannifcher als die alte Univerfität werden kann. Jedenfalls 
ift das neue Geſetz nicht, wie man ed nennt, ein Gefeß zur 
Verſöhnung der Gegenfüge: denn es befriedigt weder die linke, 
noch die rechte Seite der Verfammlung“. 


Bon Seiten Fatholifchgefinnter Abgeorbneten wurden ge: 
gen die Theilnahme der Bifhöfe an dem Unterrichtörath und 
überhaupt im Intereſſe der Kirche nicht minder Einwendungen 
erhoben. Laurent (de l’Ardeche): man babe durch das Ges 
feß nicht fowohl die Unterrichtöfrage gelöst, ald vielmehr eine 
Trandaction über Fragen der allgemeinen Politif zu Stande 
bringen wollen. Die religiöfen Intereffen feien dadurd nicht 
genug gewahrt, aber auch die liberalen und gouvernementalen 
Intereffen nicht befriedigt. Die confeflionelle Mifchung in dem 
Unterrihtsrathe fei eine Beförderung des Skepticismus. Man 
beftätige dadurd nur den Fortfchritt des Indifferentismus uns 
ter dem Titel der Toleranz. Der fo geftaltete Unterrichtsrath 
fonne nur dazu dienen, bie bisher herrichenden Orundfäge 
fortzufegen, und würde einem neuen beffern Geifte der Zeit hins 
bernd im Wege ſtehen. Arnaud (de l’Ariege), welcher als 
Drgan der hriftlichen Demokratie fpricht, qui est le drapeau de 
l’avenir: „die Kirche habe nicht das Recht, eine officielle Mif- 
fion vom Staate ſich auftragen zu laffen; es fei dieſes gegen 
den Geift der republifanifhen Verfaſſung nit minder ale 
gegen das Intereffe der Kirche. Der Etaat oder die Univer- 
fität übe deögleichen durch Leitung des Unterrichtes eine recht6- 
widrige Ufurpation aus. Der wahre Sinn der Revolution 
beftehe nicht in einer Verfegung (deplacement) der Staats⸗ 
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Eouverainetät, fondern darin, daß die Wirfungsfphäre diefer 
Souverainetät möglichſt eingefchränft werde. Der Staat habe 
gar nicht das Net, dem öffentlichen Geifte in irgend einer 
Richtung eine moralifhe Direktion zu geben, er habe alfo aud 
gar nicht dad Recht, ten Unterricht zu leiten. Die Univerfität 
entjpreche dem rationaliftifchen, deſpotiſchen, heidnifhen Socia⸗ 
lismus. Der philofophifche und politifhe Eflefticismus tauge 
gleichfalls nicht. Wenn der Staat nit das Recht habe, einen 
officiellen Ilnterricht zu geben, und wenn die Kirche nicht das Recht 
babe, von Staatöwegen einen officiellen Unterricht zu geben, fo 
bleibe nur übrig die völlige und wahre Freiheit des Unterrich⸗ 
tes ohne allen Einfluß von Seiten des Staates”. Der bedeus 
tendite Gegner von Fatholifher Seite gegen dad Geſetz übers 
haupt und gegen die Organifation des oberften Unterrichtöra- 
thed insbejondere war der Abgeordnete Abbe Ca zalèès. Er 
führt folgende Gedanfen in feiner Rede aus: Man gibt das 
Geſetz für eine Art von Concordat, von Transaction zwifchen 
Staat und Kirche aus, aber dann müßte man auch den ans 
dern Theil, die Kirche, gefragt Haben, ob fie mit der Etels 
lung, welde man ihren Repräfentanten gibt, einverftanden 
fei. Das ift aber nirgends gefhehen. Es wäre das um fo 
nothivendiger gewefen, weil ein großer Theil der Bifchöfe und 
der Geiftlihen dagegen find. Es liegt eine Gefahr für die 
Autorität und die Wirffamfeit der Biſchöfe darin, daß fie ale 
Mitglieder des oberften Unterrichtsrathes fih mit manden fols 
hen Gegenftänden zu beſchäftigen haben, welche außerhalb der 
Ephäre der geiftlichen Gewalt liegen, und obgleich In der Mir 
norität, doch in den Kal fommen können, bei unpopulären 
oder unrechten Beichlüffen des Unterrichtsrathes die Mißliebigs 
feit oder die Gehäffigfeit derfelben auf fid zu landen. Wenn man 
fagt, ihre Theilnahme an dem Unterrichtsrath fei eine Bürg⸗ 
(haft für die Freiheit des Cultus und für die Orthodorle bes 
religiöfen Theiles des Unterrichts, fo ift diefelbe theils über« 
flüffig, theils nicht begründet. Ueberflüffig ift fie, da ja jetzt 
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fhon der Religionsdunterriht von den Pfarrern ober eigenen 
Religionslehrern, welche vom Bifchofe ihre Miffton haben, ges 
geben wird und nur nad ben von ber bifchöflichen Autorität 
beftätigten Katechismen. Unzureichend fei aber die Theilnahme 
der eine fo ſchwache Minorität bildenden Bifchöfe in Bes 
ziehung auf die zwei, mit der Religion fo nahe zufammenhän- 
genden Xehrgegenftände der Geſchichte und Philofophie. Wie, 
wenn hierin die Maforität, was leicht geſchehen könne, gegen 
die Einfpradhe der Bifchöfe religions- und Firchenfeindliche 
Doftrinen und Lehrbücher einführe? Welche Verlegenheit ent» 
ftünde dann für die Bilchöfe, wenn fie in einem ſolchen Falle 
genöthigt wären, auszutreten, wäre dann bie Spaltung nicht 
noch auffallender und nadhtheiliger ald früher? Aus biefen 
Gründen trägt der Redner darauf an, ftatt der vier Biſchöfe 
vier Mitglieder der Nationalverfammlung dem Unterrichtöra- 
the beizugeben. 


Diefer Antrag wurde jedoch nicht angenommen, und die 
Majvrität hielt die Theilnahme der Bifchöfe fell. Don den 
BVertheidigern des Gefeges und dieſer Hauptbeitimmung wurde 
zwar zum Theile felbft das Bedenkliche derielben zugegeben. 
Namentlih fah der Abgeordnete Parifis, Biſchof von Lan⸗ 
gres, darin eine Gefahr und Außerte: es könnte wohl einmal 
der Kal vorfommen, daß man die Theilnahme der Bifchöfe 
mit Bedingungen verbände, welche von Seiten des Glaubens 
unannehmbar wären. Allein die in Bergleih mit dem früs 
bern Zuftand durch das Geſetz herbeigeführten Verbeflerungen 
der allgemeinen Lage des öffentlichen Unterrihted beftinnmten 
ihn, nicht das ganze Geſetz fallen zu laffen. Die Einwendun- 
gen und das Amendement ded Abgeordneten Bazales zu wir 
derlegen, übernahm befonderd der Abgeordnete Batimesnil, 
früher Minifter des öffentlichen Unterrihted. Er bemerfte: 
nad dem Geifte des Geſetzes follten alle bazu berechtigten 
Einflüffe der Geſellſchaft an dem Werke ber öffentlichen Er- 
ziehung Theil nehmen. Es wäre eine unverzeihliche Lücke, 
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wenn nicht auch die Religion in dem Unterrichtsrathe repräs 
fentirt wäre. 


Außer den zulegt Genannten fpradhen noch eine Reihe 
von Rednern wie für das Gejeß überhaupt, fo namentlidy 
für den bier vorliegenden Artifel wegen der Theilnahme der 
Biihöfe. Eo unter andern Bechard: das Geſetz fei gegrüns 
det auf Freiheit, auf verhältnißmäßige Gleichheit des Einflufs 
fes der Familie, ded Staates und der Kirche; es fei eine 
conciliatorifche Vereinigung aller diefer berechtigten Einflüffe, 
Dabei gibt er eine fehr gute Hiftorifche Weberficht der ganzen 
Frage und zeigt, wie man feit mehr ald dreißig Jahren das 
Monopol der Univerfität beftändig angegriffen babe, fo daß 
es jet nicht mehr zu halten ſei. Riancey: der Unterricht 
erhalte durch das Geſetz einen binreichenden Spielraum der 
Sreiheit; die Staatsfchulen feien für jet eine Nothwendig⸗ 
keit, man fönne fie noch nicht entbehren. Für die rechte Leis 
tung gebe die beabfichtigte Zufammenfeßung des Unterrichtsrathes 
Bürgſchaft; namentlich ıhue diefes die Theilnahme der Geifts 
lihen der verſchiedenen Bulte in Bezug auf den confeflionellen 
Glauben, deſſen Verſchiedenheit von der Freiheit zu achten 
fei' (chaque education aura sa religion et chaque religion 
son Ecole). 


Befonders fuchten die beiden Abgeorbneten, welche den 
größten Antheil an dem Zuftandefommen des Geſetzes hatten, 
Montalembert und Thierd, den vermehrten Einfluß des relis 
giöfen und kirchlichen Elementes bei der Leitung und bei den 
Anftalten des öffentlichen Unterrichtes zu begründen *). Die leis 
tenden Gedanfen in der Rede Montalemberts find etwa 
folgende: 

„Die Hauptübel und die Hauptgefahren unferer Zeit find 


*) Die Reben von Bifchof Pariſis, von Montalembert und von Thiere 
find in einem befondern Abdruck erfchienen. Paris, chez Lecoffre 
1850. 
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das revolutionäre Wefen und der Socialismus. Dagegen beficht 
dad Hauptmittel darin, daß man durch die Freiheit bie Religion 
wieder in die öffentliche Erziehung zurüdbringt. Es fehlt in der 
Erziehung die Achtung vor der Autorität, vor Allem vor der Au⸗ 
torität Gottes. Unter der falfchen Firma der Vernunft befördert 
man jebt die allgemeine Emancipation des Hochmuthes. Die 
Nolfafchullehrer find in Mafle dem Socialismus verfallen, die 
Gelehrtenſchulen dem Skepticismus und Rationalismus. Man bat 
dem Nolte abfichtlich und künſtlich den Glauben genommen, ohne 
ihm ein Aequivalent dafür geben zu können. Zwiſchen dem So- 
cialismus und dem Katechismus gibt es für das Volk kein Drit- 
tes. Die Mittel, um zu einer befjern religiöfen Erziehung zu ges 
langen, liegen einmal in der Freiheit des Lnterrichtes und dann 
in der Nerbefierung der Etaatsfchnlen. Der moderne Staat für 
ſich allein hat Feine Miffioen zu lehren, und zwar weil er reli- 
gionalos ift, und weil er fonft zu viel zu thun hat. Was bie 
Leitung des öffentlichen Unterrichtes betrifft, fo tft die Abficht des 
Geſetzes, denſelben umzugeftalten dadurch, daß man die Gefell- 
fchaft feßt an die Stelle nicht des Staates, fondern der Uni⸗ 
verfität. “ 


Der Abg. Thiers*) gibt zuerſt eine Flare kurze Dars 
ftellung des bisherigen Zuftandes und weist dann nad, wo⸗ 
rin die Vermittlung und Verſöhnung (conciliation) der ent« 
gegenftehenden Anſprüche der Univerfität und der Kirche 
beitehe: 

„Die Gonceffionen, oder richtiger gefprochen bie Gewährung 
des Nechtes für die Kirche, liegen darin: daß den Schülern der 
geiftlichen fleinen Seminarien das Daccalaureat (die gefepliche 
Maturitätsprüfung) zugänglicher gemacht ift, wobei jedoch dem 
Staat eine Auificht über diefe Anftalten zufteht, welche er früber 
nicht hatte. Dieied jetzige Verhältniß der Fleinen Seminarien ift 
eine unabweisliche Bolge der in der neuen Gonftitution gegebe= 
nen Unterrichtsfreiheit. Ebenſo verhält es ſich mit der in Folge 


*) Moniteur 18. Janv. p. 208. 
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deffen gewährten viel größern Leichtigkeit, Privatlehranftalten zu 
errichten, welche Geiftlichen wie Laien zu flatten kommen muß. 
Andererfeitd hat man der Univerfität erhalten: die Jurisdiktion, 
die Ertbeilung der Grade und die Infpektion der Schulen. Nach 
demfelben Princip tft auch die Organifation des oberften linter- 
richtärathes eingerichtet worden. Der permanente Theil deffelben, 
aus Mitgliedern der Univerſität, aus technifchen Spectalitäten bes 
ftehend,, bat die adminiftrativen laufenden Gefchäfte;, der nur pe⸗ 
riodiſch fungirende ergänzende Theil repräafentirt die moralifchen 
und intellektuellen Intereffen der Geſellſchaft, und bildet mit je= 
ner permanenten Gommilflon vereint die Gefammtheit des linters 
richteratbes, welche die legislativen Funktionen auf diefen Gebiete 
ansüubt, wie die Feſtſetzung der Lehrplane, allgemeine Statuten 
und Neglements, Beitimmung der Lehrbücher und anderes der 
Urt. Die Zahl der Biſchöſe in der Gefammthelt des Unterrichts« 
Nathes ift fo bemeilen, daß man gewiß nicht mit Recht behaup« 
ten kann, es fei das Uebergewicht auf der Herikalen Seite.* 
„Aber“, fahrt der Redner fort, „man ruft dem Geſetze die Ein» 
wendung entgegen: fo werden die Jefniten zurückkommen! Wohlen, 
ich frage im Namen eurer Grundfüge der Freiheit, wie ihr es 
verhindern wollt, daß die Iefuiten nicht Antheil an dem Unter⸗ 
richt nehmen. Wenn ihr noch die frühere, beſchränkte Art der 
Freiheit gelten Tießer, fo könnte th einfehen, mie ihr die Jeſui—⸗ 
ten abhalten Fonntet. Uber diefe befchräntte Freiheit Habt ihr ja 
geihmäht und verworfen. Nach euern jebigen Grundfäßen der 
Freiheit könnt ihr weder den Klerus überhaupt, noch die Jeſui⸗ 
ten vom Unterrichte mehr entfernt halten!“ 


So viel aus den parlamentarifhhen Disfuffionen über den 
allgemeinen Charafter des neuen Linterrichtögefeges und über 
die Theilnahme der Bifchöfe an dem oberften Unterrichtörathe. 


Die nächſten Behörden unter dem leptern find die „Aka⸗ 
demie-Räthe” (Art. 7 bis 16). Nach der frühern Einrichtung 
der Univerfität war ganz Branfreih in fiebenundzwanzig Uns 
terrichtöbezirfe oder Akademien getheilt, deren jeder ein Refs 
tor, ein Rathscollegium und einige Infpeftoren vorftanden. 
Es if eine der bedeutendſten Neuerungen des vorliegenden 
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Gefeges, daß man biefe Eintheilung, weil fie zu große Be- 
zirfe bildete, aufgab und jedes Departement zu einem ſolchen 
afademifchen Bezirf machte, außerdem auch die Zufammenfe- 
tzung der afademifchen Etaatsbehörbe änderte. Nach der Anas 
logie des oberften Unterrichtöratbes wurde nun auch diefe Mit« 
telbehörde über den Lofal-Comites der Schulen aus benfelben 
verſchiedenen Kreifen der Staatöbehörden und ber Gefellichaft 
überhaupt genommen. Das firhlide Element war vertreten 
durch den Bifhof und einen von demfelben zu bezeichnenden 
Beiftlihen. So wie nad bem Regierungsentwurf in dem 
oberiten Unterrichtsrathe außer dem Fatholifchen Klerus fonft 
Tiener eined andern Cultus nicht fi befinden follten, fo 
war ed auch dort ebenfo bei diefen akademiſchen Rathsbehör⸗ 
den gehalten. Aber wie bort fo auch Hier fügte die Na⸗ 
tionalverfammlung noch je einen reformirten und lutherifchen 
Geiftlihen bei für die Departements, wo dieſe Eonfeffionen 
vorkommen, und beßgleihen ein Mitglied des israelitifchen 
Conſiſtoriums in den Departements, wo ein foldhes fi vor« 
findet. Die Attribute dieſer Akademieräthe wurden bedeutend 
erweitert, namentlid was die difciplinäre Gewalt über bie 
Lehrer betrifft. Wenn aber auch Gelegenheit gegeben ift, auf 
biefe Weife den Firchlichen Einfluß hier geltend zu madhen, fo 
find die NRepräfentanten der Eatholifhen Kirche in einer fols 
hen Minorität, daß jener Einfluß dadurch fehr verringert 
wird. Neben dem Bifhof und dem andern Geiftlichen figen 
außer dem Rektor, welcher den Borfig hat, neun und nad 
Umſtänden noch mehr andere Mitglieder. 


Eine andere Aenderung der frühern Geſetzgebung befteht 
in diefem Theile darin, daß fomohl bie Reftoren ald die In⸗ 
fpeftoren der Akademien nicht mehr ausfhließlih aus dem 
Lehrförper der Univerfität wie ehemald genommen werden 
müflen, fondern auc Lehrer der freien Schulen dazu genom⸗ 
men werden fünnen. Es flünde alfo In der Folge nichts im 
Wege, daß auch Geiftlihe, welche an ſolchen Anftalten wirs 
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fen, zu Inſpektoren der verſchiedenen Grade ernannt würden. 
Die Inſpektion wird in weitern und engern concentrijchen 
Kreifen geübt von General⸗, Akademie» und Arrondiffements- 
Sinipeftoren. Dabei ift in dem Gefege Hinfichtlih der Pris 
vatlebranftalten (alſo auch der von Geiſtlichen gegründeten 
und geleiteten) vorgefehen, daß die Staatsinfpeftion fi nicht 
auf das Didaktiſche einlaflen darf, fondern lediglich nur 
über den moralifhen und fanitärifchen Zuftand Aufſicht zu 
üben babe. 


Der zweite Titel des Geſetzes handelt von dem Primär- 
unterricht, von dem Volksſchulweſen. Ein der Kirche günfti« 
ges Moment im Bergleih mit unferm deutſchen Volksſchulwe⸗ 
fen liegt hier zunächſt in der Abweſenheit geſetzlichen Zwanges 
zum Schulbeſuch. Nah dem Geſetz iſt zwar jede Gemeinde 
in Frankreich genöthigt, eine öffentlihe Schule zu haben und 
zu unterhalten; aber die Bamilienväter find nicht Fraft des 
Geſetzes genöthigt, ihre Kinder in die Schule zu fchiden. Da 
alio, wo etwa der Volksſchullehrer und die Volfsfchule wir 
derfirhliden Geift haben und fonft Feine andere Schule be« 
ſteht, kann der firchlich gefinnte Familienvater fein Kind ent⸗ 
fernt halten. In Deutfchland hat man zu manden Zeiten 
und in manden Ländern die Ecullehrer in den Schullehrer: 
Seminarien des Staated in einer Weife zugerichtet, welche 
zur Oppofition zwifchen Schule und Kirche führen mußte, und 
dann hat man den Bürger und Bauer Fraft Geſetzes und 
Verordnung durch Geld» und Freiheitsftrafen gezwungen, ſeine 
Kinder in ſolche Schulen zu ſchicken. 


Außerdem bietet das vorliegende Geſetz noch folgende 
Punkte dar, welche zu den religiöfen und kirchlichen Intereſſen 
in Beziehung ſtehen, und zwar hinſichtlich der Berfönlichfelt 
und Bildungsweife der Schullehrer, der Anftellung derfelben 
und der Lofalfchulbehörden. 


Das Gefeg über den Primärunterriht vom Jahre 1833 
hatte zwar bewirkt, daß die Volfsichulen und bie Zahl der 
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Volksſchullehrer fi fehr vermehrten. Die erftern fliegen bie 
zum Jahre 1846 von 28,000 auf 63,000, und man zählte im 
Jahre 1848 ohngefähr 40,000 brevetirte Lehrer (ohne die relis 
giöjen Affociationen); aber mit der Qualität fah es nicht eben⸗ 
fo gut aus. Bei den Ereigniffen des Jahres 1848 gab fid 
ein großer Theil der Echullehrer dem revolutionärsfocialiftifchen 
Treiben hin. Der Berichterftatter über den Geſetzentwurf macht 
über die Bildung und Stimmung der Volksſchullehrer in Frank⸗ 
reih, bei aller Anerfennung einer Anzahl von ehrenmwerthen 
Ausnahmen, ganz ähnliche Bemerkungen, wie wir fie aud 
nicht felten in Deutfchland hören. Durd die Art des Unter- 
richtes in den Schullehrerfeminarien, durch die große Wichtig: 
feit, welche man von allen Seiten dem Stande der Volksſchul⸗ 
lehrer beilegte, welche beide Umftände das Selbftgefühl der 
Lehrer überaus fleigerten, in Verbindung mit der dagegen fo 
fehr contraftirenden öfonomifchen Stellung, in welder man fie 
ließ (das durchfchnittliche jährliche Einfommen eines Volfsfchullehs 
rers betrug vor 1848 nur 454 Francs), erzeugte eine Klaſſe 
von unglüdlihen, unzufriedenen und unruhigen Individuen, 
welche über alle Gemeinden des Landes verbreitet waren. Man 
wünfchte dort wie bei uns oft die alten, weniger gelehrten, 
aber anjpruchsloferen und ungefährlihen Schulmeifter zurüd. 
Gegen diefen Mißftand, welcher auch in nicht geringem Maße 
die Religion und die Kirche gefährdete, wendet das neue Ger 
fe als Mittel an: Vereinfachung des Unterrichtes der Volks⸗ 
ſchule, Erhöhung des Tienfteinfommens der Lehrer und Er⸗ 
leichterung für die Lehrer, um die nöthige Vorbildung auch anders 
wärts als in den Staats⸗Schullehrer⸗Seminarien zu gewinnen, 
durch deren Zöglinge von den jährlih im Durchſchnitte vacant 
werbenden 1700 Schulſtellen 700 eingenommen werden. Statt 
eines Fähigfeitszeugniffes, welches durch Prüfung bei der Staats 
behörbe erlangt wird, reiht auch zur Anftelung an einer öffent» 
lichen und zur Verwendung an einer freien Schule hin ein 
Zeugniß, daß der Schulcandidat, wie er auch fonft die nöthis 
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gen Kenntniffe ſich verfhafft Hat, drei Jahre lang an einer 
öffentlichen oder freien Schule prafticirt hat (certificat de stage), 
fowie die Eigenfhaft eines Geiftlihen einer der anerfannten 
Religionsgefellfchaften. Außerdem, wie fi von felbft verfteht, 
reiht wie früher für die Mitglieder geiftliher vom Staate ans 
erfannter Genofjenfchaften das einfache Zeugniß des Obern 
über diefe ihre Eigenfhaft hin zur Befähigung, um an öffent« 
lihen und Privatſchulen Lehrftellen zu erhalten. Nebft folchen 
als geiftlihe Genofienfhaften anerfannten Affociationen, 
worunter vorzugsweiſe die Brüder der chriſtlichen Schulen zu 
verstehen find, haben aber dieſelbe Befugniß aud die Mitglies 
der ähnlicher Vereine, welche, wenn audy nicht durch ein Ges 
feg oder Defret wie die genannten Brüder, doch aber fonft 
als gemeinnügige Vereine zugelaffen find (Art. 30: reconnues 
comme etablissements d'utilitè publique.) 


Die Anftelung der Volksſchullehrer an den öffentlichen 
Säulen, welde nicht mehr wie nad) dem Geſetze von 1833 
inamovibel, fondern im Adminiftratiowege entlaßbar find, ges 
fhieht auf den Vorſchlag des betreffenden Gemeinderathe, 
welcher dabei aus der von dem Afademierathe des Departes 
ments aufgeftellten allgemeinen Lifte brevetirter Bandidaten 
Lehrer aus dem Laienftande, oder aus den von den geiftlichen 
Ordensobern mitgetheilten Liften ihrer Mitglieder klerikale Lehrer 
wählen fann. | 


Wo in einer Gemeinde Belenner verfchiedener Confeſſionen 
wohnen, find getrennte Confeſſionsſchulen zu errichten, mit Aus» 
nahme der Säle, in welchen die Departemental» Schulbehörbe, 
der Conseil academique,, befondere Erlaubniß zur Errichtung 
gemeinfchaftliher Schulen ertheilt (Art. 36. 15). Eine Ger 
meinde Tann von der Berbindlichfeit eine eigene öffentliche 
Schule zu errichten difpenfirt werden, wenn fie dafür forgt, 
daß an einer im Orte befindlichen Privatfchule Calfo auch von 
geiftlihen Genoffenfhaften unterhaltenen Schule) die armen 
Kinder freien Unterricht erhalten. Die Lolalbehörde zur Ueber⸗ 
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wachung jeder Volksſchule beſteht aus dem Maire, dem fas 
tholiſchen Pfarrer, dem proteſtantiſchen Paſtor und einem dazu 
gewählten Mitgliede des iſraelitiſchen Cultus, denen in grö⸗ 
fern Orten noch einige Einwohner beizugeben find, “Der Res 
ligionsunterricht wird von den betreffenden Geiſtlichen überwacht. 


Diefes find ohngefähr die Beftimmungen über den Bolfd- 
Schulunterricht, welche die Kirche und ihr Interefie berühren. 
Wir haben nun noch von demſelben Gefichtöpunfte aus einen 
Blick auf die Beſtimmungen zu richten, welde das vorlies 
gende Gefep über den Secundär⸗ oder GEymnaſtal⸗ Unterricht 
enthält. 


Der erfte Punkt, welcher bier in Betracht fommt, befteht 
darin, daß die Errichtung von freien oder Privat Oymnafien 
neben den Staats⸗ und Communal⸗Gymnafien (Lyctes et 
colleges communaux), welche unter dem Regime der Univer- 
fität äußerft erfchwert und gewifiermaßen unmöglich‘ gemacht 
war, dur das neue Geſet fehr erleichtert wird. Nach dies 
fem Geſetze nämlih kann jeder unbeſcholtene fünfundzwanzig 
Jahre alte Mann eine Privat-Serundär-Schule errichten und 
einer folhen vorftehen, bloß unter der Bedingung, daß er 
1) ein Zeugniß vorlegt, wornad er fünf Jahre lang an ei⸗ 
ner öffentlichen oder Privat-SecundärsSchule als Lehrer. oder 
auch nur als Etudienaufieher (Repetitor) gewirkt hat, 2) ents 
weder ein Diplom über das von ihm erlangte Baccalaureat 
(philoſophiſches Wbfolutorium), oder ein Wähigfeitögeugniß 
(brevet de capacit&) beibringt, welches er bei einer beſonders 
dazu aufgeftellten Jury durch eine dem Baccalaureat entſpre⸗ 
ende Prüfung erlangt. Cine folhe Prüfungsjury für Lehr⸗ 
amtscandidaten iſt von dem Minifter in einem jeden Departe⸗ 
ment immer für ein Jahre zu ernennen; fie hat aus fieben 
Perfonen zu beftehen unter dem Borfige des Rektors des ber 
treffenden Conseil academique, und ed muß immer an der 
Prüfung ein Geiftliher von der Gonfeffion des zu prüfenden 
Candidaten Theil nehmen. Weber zu biefer Prüfung, noch 
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zu der Baccalaureatöprüfung iſt ein Zeugniß über die VBors 
ſtudien beizubringen. 


Dei dem Artifel über die Bedingungen der Errichtung 
von Privat: Secundär: Schulen erhob ſich die Brage: wie es 
jih mit den vom Staate nicht anerfannten, und früher fogar 
verbotenen religiofen Genoſſenſchaften, namentlid mit der Ges 
ſellſchaft Jeſu, verhalte; ob derlei Genoffenfhaften als folde 
oder einzelne Mitglieder derſelben Schulen gründen dürften 
durch die einfahe Erfüllung der im Artifel 60 geftellten Bes 
dingungen? Die Commiffton hatte in ihrem Berichte viefe 
Frage mit Stillſchweigen übergangen, und zwar, wie bei ber 
Discuſſion erflärt wurde, aus zwei Gründen, nämlich einmal 
defwegen, weil fie paflender bei dem über das Aſſociatiousrecht 
zu gebenden Gelege zu behandeln und entfcheiden wäre, und 
dann deßwegen, weil der Commilfion in Bezug auf die ein 
zelnen Mitglieder der Genoſſenſchaften diefe Befugniß als auf 
dem gemeinen Rechte beruhend ganz und gar ficher und nicht 
zu bezweifeln erſchien. 


Einem großen Theile der Nationalverſammlung kam die⸗ 
ſes jedoch nicht ſo vor; viele Mitglieder konnten ſich nicht in 
den Gedanken finden, daß Franzoſen, welche zugleich katholl⸗ 
ſche Ordensmänner ſind, an dem gemeinen Rechte und an 
der gemeinen Freiheit Theil haben ſollten. Um dieſes zu ver⸗ 
hindern, wurden zwei Abänderungen vorgeſchlagen *): Die 
erſte, von dem Abgeordneten Bourzat beantragt, beſtand in 
dem Zuſatze: „Niemand kann eine öffentliche oder freie Pri⸗ 
märs oder Secundär» Schule leiten oder an derſelben lehren, 
wenn er Mitglied einer vom Etaate nicht ausdrücklich aners 
fannten religiöfen Genoflenfhaft if“. Der Antragiteller bes 
mübte fi) befonderd zu zeigen, daß die durch die neue re⸗ 
publifaniihe Verfaſſung eingeführten oder erweiterten reis 


*) Moniteur 24. Fevr. 1850. p. 660 I. 
SLvi, 14 
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heiten zu lehren, fich zu jedem Cultus zu befennen und Vers 
eine zu gründen, nicht eine unbedingte Zulaffung religiöfer 
Vereine involvirten, und verband damit die herfüömmlichen Be⸗ 
fhuldigungen gegen die Jeſuiten. Der Biſchof Parifis wir 
derlegte dieje Anjichten und fagte dabei unter Anderm: bie 
katholifche Kirche müßte eine ſolche ausnahmsweiſe Ausſchlie⸗ 
Bung der Jeſuiten ald gegen die Sefammtheit der Katholifen 
gerichtete feindfelige Maßregel anfehen, da die Geſellſchaft 
Jefu, mit Ausnahme einiger einzelnen Individuen, welche 
deBwegen immer verdientermaßen Tadel und Verurtheilung 
erfahren hätten, in ihrer Gefammtheit niemals etwas Ande- 
res gelehrt hätten und lehrten, ald was die Fatholifche Kirche 
lehrte. Niemals würden die katholiſchen Weltgeiftlichen für 
Vortheile, welche man ihnen einräume, die Ordendgeiftlichen, 
in welchen fie nur Freunde und Brüder fühen, gleichſam wie 
zu einem Löfegeld dafür preißgeben. Der Abgeordnete Thiers 
führte aus, daß die Zulaffung der religiöfen Genofjenichaften 
ohne Ausnahme eine nothwendige und unabweisbare Folge 
der in der Berfaffung verfündeten allgemeinen Lehrfreiheit fei. 
„hr habt es felbft fo gewollt“, fagte er zur Linken gewen⸗ 
det, „die Conftitution bat dieß fo feſtgeſetzt“. In gleichem 
Einne erklärte fih der Minifter Parieu. Der Antrag wurde 
mit 450 Stimmen gegen 148 Stimmen verworfen. 


Darauf wurde ein zweiter Antrag in gleicher Richtung 
von dem Abgeordneten Laurent (de l’Ardeche) in der fol« 
genden Eigung geftellt %), des Inhaltes: „Bon dem Rechte, 
Unterricht zu ertheilen, follen andgefchloflen feyn alle religiö- 
fen Genoſſenſchaften, welche früher nad) dem alten öffentlichen 
Rechte Sranfreih durch Gefetze, Edikt oder Beſchluß aufge- 
hoben worden find”. Aber auch diefer Antrag wurde mit eis 
ner bedeutenden Majorität abgelehnt. 


) Moniteur 25. Ferr. 1860. pe 676. 
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Das Gefeg übergeht alfo die von dem Staate nicht an⸗ 
erfannten veligiöfen Genoſſenſchaften, welche fich der Lehrthäs 
tigfeit widmen, und ihre einzelnen Mitglieder in Beziehung 
auf die Befugniß zu lehren, mit Stillfchweigen. Daß dieſes 
Stillſchweigen in dem Einne der Majorität der Geſetzgeber zu 
Gunſten der allgemeinen Freiheit und daher aud jener Ges 
noſſenſchaft auszulegen ift, darüber kann fein Zweifel feyn. 
Nicht bloß erklärten fih die Reiner der Majorität in dem 
Einne, fondern aud die Reiner der Oppofition, namentlid 
Laurent, erklärten, es fei eine ausdrüdliche Beſtimmung bier 
nöthig, weil ohne eine ſolche und bei den Stilfchweigen des 
Gejeged den Jefuiten die Befugnig zu lehren, wenn fie die 
allgemeinen Bedingungen erfüllten, eingeräumt fei. Auch 
äußerte fih der Berichterftatter Beugnot, nah Annahme 
des Gefeged, an einem andern Drte alfo *): „Bei der Vers 
fündigung des gemeinen Rechtes, zu lehren, hat das Gefeh 
beſonders die Gefellfhaft Jeſu im Auge gehabt... . Nach einer 
fat Hundertjährigen Verbannung hat diefe Gefellfchaft endlich 
ein wohlmwollendes Gejeb gefunden, unter deſſen Schuß fie ihre 
alten Wunden wieder heilen fann“. | 


Zu den Beftimmungen, welche die Errichtung von freien 
Eulen überhaupt erleichtern fowohl für Laien als Geiftliche, 
gehört auch noch die (Art. 69), wornad freie oder Private 
Schulen von den Gemeinden, von den Departements und 
vom Etaate ein Lokal und Unterflüßungen erhalten Tonnen, 
welche jedoch den zehnten Theil der jährlichen Ausgaben fol 
her Echulen nicht überfteigen dürfen. 

Bon befonderm Interefle für die Kirche, wie überhaupt fo auch 
bei diefem Geſetze war immer die Stellung, welche von Seiten 
des Staates den Heinen Seminarien vder geiftlihen Secundäs 
Schulen gegeben oder gelaffen wurde. Für diefe Anftalten 


———— — — 


*) In einem Krtitel des Ami de la religion, Aoat. 1850. 
14° 
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fällt in dem vorliegenden Geſetze dadurd die drüdendfte der 
frühern Befchränfungen hinweg, daß bei der Maturitätsprü⸗ 
fung an den Fakultäten feine Vorlage von Zeugniffen über 
die Vorſtudien mehr verlangt wird (Art. 63), jeder Schüler 
alſo feine Vorbereitung fi verfhaffen fann, wo und wie er 
will. Es fönnen in Folge deſſen nicht bloß fünftige Priefter, 
fondern fünftige Gandidaten aller Berufsarten ihre Gymna⸗ 
fialftudien an den biichöflihen Fleinen Seminarien machen. Es 
ift Diefed vielleicht die für das Interefie der Kirche wichtigfte 
Beſtimmung ded neuen Geſetzes. Außerdem aber ſetzt Art. 70 
Folgendes fett: „Die jegt beftehenden geiftlihen Secundärſchu⸗ 
len werden aufrecht erhalten unter der einzigen Bedingung, 
daß fie der Staatdauffiht unterftehen“. 





Der Einn diefer von der Commiſſion berrührenden Yafs 
fung wird durch den Bericht derjelben dahin erläutert, daß die 
Heinen Seminare wie die großen Seminare als geiſtliche Eyes 
cialihulen zu betrachten feien, wie fie urfprüngli durch Des 
fret von 1808 bezeichnet waren; daß fie in diefer Eigenſchaft 
nit wie andere Privat Eecundär» Eulen ten für dieſe letz⸗ 
tern feitgeicgten Bedingungen des Geſetzes unterworfen feien, 
und daß die Lehrer derfelben ganz nur nad dem Willen des 
Biſchofes, des eigentlichen Vorftandes diefer Schulen, anzuſtel⸗ 
len und zu entlaffen feien, wie bei den Priefterfeminarien. 
Die füheren Beihränfungen ber geiftlihen Secundärſchulen 
dur die Ordonnanz vom 16. Juli 1828 wurden als befeitigt 
angenommen. Was die Etaatsaufiicht über dieſe Anftalten 
betrifft, fo wollte man die Erwähnung derfelben nicht auslaffen, 
da eine Staatsaufficht im Allgemeinen über alle Lehranftalten 
durch den Art. 9 der Berfaffung mit der Unterrichtöfreiheit vers 
bunden jenn follte. Aber abgefehen davon, daß die Staatsaufs 
fiht bei Privat-Lehranftalten fi) nad) dem Geſetze nur auf die 
Meralität und die Eanitätspelizei zu bezichen bat, fo erklärte 
der Minifer Parieu noch außerdem bei ter Discuffion, daß 
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die gefeglihe Staatsauffiht bei diefen geiftliden Secundärs 
Schulen eben fo wenig al& bei den von Laien gehaltenen Bri- 
vatſchulen fehlen dürfe, daß aber nichts im Wege ftünde, von 
Eeiten der Regierung gewiffe befondere Rüdjichten (menage- 
mens) eintreten zu laffen, welche ihrer Beurtheilung anheim 
zu geben wären. Der diefe Heinen Seminarien betreffende Ar- 
tifel erhielt feine oben angeführte, den kirchlichen Wünfchen 
günftigere Faſſung erft durd die Commiſſion, welcher die 
Mebrheit der Verſammlung beitrat. Nach der urfprünglichen 
Fafſſung der Regierung lautete er fo: 


„Die Vorſteher derfelben merden durch den Bifchof der Dioͤ⸗ 
cefe ernannt und durch den Präſidenten der Republik beftätigt. 
Tiefe ES chulen ſtehen unter der nämlichen Staatkaufficht wie die 
Privatlehranftalten. “ 


Die bisher gegebene Ausführung wird binreihen, um 
bie Veranlaffungen und Gründe, die Entſtehungsgeſchichte 
und den Inhalt des Geſetzes über die Sreigebung des Unter⸗ 
richtes, namentlich was deflen die Kirche und deren Intereſſen 
berührenden Beftimmungen betrifft, der Wahrheit gemäß ers 
fennen zu laffen. Wir glauben, daß als unmittelbages Res 
fultat diefer Darftellung ſich folgende Säge ergeben: 


1) Louis Napoleon hat die IUlnterrichtöfreiheit und bie 
daraus für die Kirche etwa hervorgehenden Vortheile 
nicht gegeben, fondern es war dieſes auf der Verfaſ⸗ 
fung der Republif von 1848 beruhende und dadurch 
geforderte Geſetz die nothwendige Folge einer langen 
Reihe von voraudgegangenen Urſachen, die Frucht eis 
ned Jahrzehnte lang fortgefegten geiftigen Kampfes, 
welche das Staatsoberhaupt nad der damaligen Lage 
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Unterricht, der Ulniverfitäts » Unterricht (nach unferer deutfchen 
Bezeichnung) außerhalb des Bereiches dieſes Gefehes, fondern 
es bleiben noch alle die andern Elemente und Anftalten von 
eulturbiftorifher Bedeutung, welche von ganz anderer Wirs 
fung find, ale die Schulen für Kinder und Knaben, und 
welche aud) die Echule und den Jugendunterricht mehr beherr⸗ 
fhen als von ihr beherrfcht werden, nämlich: die Literatur, 
die der Pflege der Wiffenfchaften und ®elehrfamfeit gewidme⸗ 
ten Yinftalten, wie das Inftitut, die Tagesprefle und das 
Theater. Man kann alfo ohne Bedenken der Religion und 
Kirche dieje Erleichterung und Erweiterung ihres natürlichen 
und rechtmäßigen Einfluffes auf die Bildung des Volkes und 
der Jugend, auch in dem wohlverfiandenen Interefle der Sit- 
ten und der allgemeinen Cultur wohl gönnen. 

Ein Beweis dafür, daß die Kirche durch das fragliche 
Geſetz durchaus nicht beſonders begünftigt wurde, liegt darin, 
daß, wie ſchon oben bemerft worden ift, kirchlich gefiunte Ka⸗ 
thofifen innerhalb und außerhalb der Rationalverfammlung 
fi entfchieden gegen daſſelbe erflärten. Cie fürdhteten von 
der Theilnahme der Bilchofe an der Leitung des öffentlichen 
Unterrichtes, wobei fie eine jo ſchwache Minorität bilden, und 
mit fo vielen fremdartigen und theilweije der Kirche feindfelis 
gen Elementen umgeben find, nicht ohne Grund eine Gefähr⸗ 
dung der biſchöflichen Autorität und der kirchlichen Intereflen. 
Manche Biſchöfe felbit theilten dieſe Devenfen, und fie beru- 
Digten fi erit dann, als fie von Rom aud auf gefchehene 
Anfragen bei der oberften kirchlichen Autorität durch den das 
maligen püäpitlihen Runtius zu Paris, Cardinal Kornafari, 
die Ermächtigung zur Theilnahme an den durd das Belek 
aufgeftellten Unterrichtsbehörden erhielten *). 


*) Veuillot. Le parti catholique pag. 77. 





xH. 
Germaniftifche Studien. 


II. 


Volkethümliches aus Schwaben Sagen, NMarchen, Volks⸗ 
Aberglauben, geſammelt und Herausgegeben von Dr. Bud und 
Birlinger. Freiburg bei Herder 1861. 8. 


Nah Schoͤnwerth's geiftvoller und unübertreffliher Volks⸗ 
befhreibung der Oberpfalz*) erichien eine von den gleichen Augen⸗ 
merfen ausgehende Bearbeitung des Shmwabenlandes um 
jo wünfchenswerther, als diefer Volfsftamm gerade den ergän⸗ 
jenden Gegenfag bildet. Die Eneven find überall in der Welt 
die weitlihen Nachbarn der Gothen, fie find die vorausgefchor 
bene Hochhut auf den europälfchen Bölferzügen; fo war e6 
ſtets als fie noch unten an den breiten fern der Donau faßen, 
dann in Echweden und in Epanien, und noch jet ftoßen Ober⸗ 
pfälger und Schwaben aneinander. Echönwerth gab ein nad 
jahrelangem Sammeln kunſtvoll verarbeitetes Material, das 


*) Bol. die Beſprechung in diefen Blättern XLIV. 3. S. 1017 ff. 
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durch finnige Epefulation ein Muſterbild für alle Folge ge 
worden; die beiden mit jugendlicher Luft und Haft fammelnden 
Schwaben haben fi vorläufig auf Lieferung des Rohſtoffes 
beſchränkt, den fie mit anftändigem Commentar und reichlichen Ans 
notationen ausgeſchmückt, und fo zur weiteren vergleichenden Phy- 
fiologie diejer Wiffenfchaft präparirt haben. Nur hie und da wagt 
ſich eine jhüchterne Conjectur hervor; jede weitere Deutung, jeder 
Verſuch eines geftaltenden Zufammenhanged ift vorfichtig unters 
laffen und felbft der hiftoriihe Boden nur mit ſcheuem Yuße 
betreten. 


Dagegen hatten die beiden jugendlichen Kräfte im voraus 
das Glück, (hen durd ihre Äußere Stellung, der eine als Arzt 
der andere als Geiftlicher, ganz vorzüglich zum Sammeln begün- 
ftigt zu fein. Ihr beiderfeitiger Stand führte fie ja mit allen 
Schichten der Bevolferung zufammen; mas fie nun erhoben, 
behandelten fie mit Fluger, fundiger Hand und dem adhtungs- 
vollen Gefühl eines ahnungsreihen Verſtändniſſes. Cie haben 
einen ganz anfehnlihen Schag und eine Menge guten Ge⸗ 
fteind an den Tan gefchürft und in bunter Reihenfolge audge- 
legt. In der I. Abtheilung treffen wir glei auf vielverfpre: 
ende Engen von weißen Frauen und Schimmelreitern; unter 
den „Schlapphut“ glühen die alten Augen des Gottes hervor, 
der ald wilder Jäger mit dem „Muetefheer” durch die Luft 
fährt ; allerlei gefpenftige Reiter folgen, die ihren Kopf im Arm 
tragen, und andere bofe Gefellen, die während man fie unten 
im Sarge zum Begräbniß hinausträgt, oben beim Fenſter wie- 
der dazu hinausſchauen. Auch Epuren der alten Götterfprache 
(Wolf, Beiträge II, 15) finden fi, fie it dur den Mund 
der Zwerge gegangen und auf bie Ritter überfommen, aber 
nicht mehr verftändlih (S. 30). Darauf folgen Kiſten⸗ und 
Kellermännlein, Erdleute und Hausfobolde, die Pädagogik bei 
Müller und Schuhmadyer treiben (S. 49), die Todtfälle voraus» 
melden und prophezeien, während ihre Erbweiblein in gewiſſen 
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Hüllen die Menjchenhilfe gebrauchen; fie lieben den Frieden 
und verichwinden bei fommenden Kriegsläufen, gehen fogar 
über das Meer. Eie find gute Baumeifter; die gräflich Jimmern'⸗ 
Ihe Hauschronik vom Jahre 1566 bemerft ganz ernfihaft: „So 
man gegen den Weggenthal hinausgeht, findt man nit jondere 
tieff in der Erden ein wunderbarliches Gebeu; nemlich fo ift 
ein Gang wie ein Portifus, uff der einen feiten mit ziegels 
feinen zugemauert, uff der andern feiten ift ex mit kleinen fteis 
nern jeulen gebowen gewejen, offen und oben gewelbt. Das 
Paviment (Fußboden) fol mit neleften Steinen uffs zierlichſt 
gemacht fin. Alſo ift gemwißlih wahr, daß die Erdmendle vor 
Zaren viel Wohnung und Wandels umb das jejige Rottens 
burg am Nedhar gehabt * Dazu gehören Klopfgeilter und 
Hojemännlein, die wie im Lehrain im Walde der größte 
Schreck für die Holzdiebe find, da fie, wie ehedem die Prieiter, 
den ihnen heiligen ®rund hüten. Deßgleichen gibt es kaum 
fingerlange Dfenmännlein mit rothen Mänteln und Hütlein, 
die auf Entenfüßen trippeln und oft did wie ein Stumpen Mehl, 
Doch tanzluftig find. Ferner finden wir bier verwünſchte Evels 
fräuleins und Schaghüterinen, fogenannte Schlüſſelfrauen, die 
große Reichthümer hüten; Laub, Etrob, Epähne und Eier- 
fhalen werden zu Gold und die Schäge fonnen fi an St. 
Longinustag (S. 100). Verwandt damit find die Schlangen 
geihichten, an ihrer Spige der Schlangenkönig, Lintwürme und 
Drachen und ein ganzes Pad unheimlicher Beifterthiere. 


Die II, Abtheilung bringt die Waflergeifter, dazu die in« 
terefiante Sage von einer weißen Kuh (S. 129), die ald Bach⸗ 
geift umgeht, fogar weisfagende Meerfräulein erfcheinen. Bedens 
tend ift die chronifale Nachricht von dem durch E. Mörike auch poe- 
tiſch verherrlihten Blautopf bei Blaubeuern: derſelbe fei 
1641 fo ftarf angelaufen, daß das Klofter den Untergang fürch⸗ 
tete. Es wurde daher ein allgemeiner Bettag gehalten, eine 
Broceffion zu der erzürmten Duelle veranftaltet und. gleichfam 
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zur Berföhnung der in derfelben wohnenden Nymphe zwei vers 
guldete Becher hineingeworfen, worauf dad Toben nachgelaflen 
habe (S. 133). Viele Sagen von Kinder: und Hungerbruns 
nen, auch von verfunfenen Gloden gehen im Volfdmunde, am 
meiften aber, unvergeßlid und unvertilgbar, fteht die Schwe⸗ 
denzeit in der Volserinnerung fe. „Schwed“ heißt in Schwa⸗ 
ben alles was Graufamfeit übte, der bloße Name bewirkt den 
nimtichen Schredden, wie im Elſaß „Pandur“ noch als Kinder 
popanz dient. Im Kinderreime, im Vollslied, in der Cage 
und in den dadurch geheiligten Wahrzeichen fpuft die Trapition 
fort, fie fchießen auf Erucifire, gießen den gefürchteten Trunk 
den gequälten Randleuten ein, wie das fhon der Roman „Sims; 
pliciſſimus“ mit wahrbeitögetreuer Anfchaulichkeit gefchilvert hat. 
Cine ganz feltfame Role fpielt der Schwedenkönig zu Ulm 
und zwar in der ehrfamen Herberg der Schreiner, die abjon- 
derlihe Privilegia von ihm erhalten haben wollen, und fein 
Bild dort aufgeftellt haben. 


Der II. Abjchnitt bringt die befannten Zeichen vom Ende 
der Welt und dem Antichrift, vom Weltfiih, von der legten 
Schlacht, von Wetter und Wind, Regen und Regenbogen, 
Schnee, Thau, Feuer u. dgl., Verfchiedenes vom ewigen Juden, 
Dr. Fauſt, Paracelius, Martinus Luther und anderen ehrens 
werthen Präpifanten, indeß der IV. Abfchnitt mit Hölle und 
Teuſel. Tod und Begräbniß und den abgefchiedenen Seelen zu 
[haften hat. Ein nit unwichtiger Beitrag zur Mythologie ift 
©. 272. die Sage, in der St. Peter und der Teufel, offen- 
bar an der Stelle alter Gottheiten, um eine Glocke kämpfen; 
doch muß anftatt der Glode früher etwas Anderes in Rede ges 
weien fein, da das nermanifhe Alterthum ebenfo wenig ale 
das beginnende Ehriftentfum den Gebraud der Glocken Fannte, 
die erft mit dem 8. Jahrhundert auffamen. In der V. Abtheilung 
treffen wir fchöne Märchen, die bisweilen in fehr complicir- 
ter Weiſe überall Fragmente aus älteren Mythen in fi tra- 


Birlinger und Bud. 213 


gen, dazu prachtvolle Legenden von den eigenen Heiligen des 
Schwabenlandes, Klofteritiftungen und Kirhenbauten. Vieles 
davon ijt nach Bilddenfmalen und Tafelbildern, fliegenden Blüts 
tern und feltenen Druden aufgezeichnet und gewiſſenhaft nach⸗ 
erzählt. Das Meifte aber, wie vorher fhon die Schwänke und 
die ftattliche Ausbeute vom Aberglauben, ift unmittelbar aus dem 
Rolfömunde geholt 


Gleichzeitig bat Herr Birlinger in demielben Verlag, 
der durch die den beiden Werfen gewidmete fhöne Ausftattung 
volle Anerfennung verdient, aud) die von dem Reftor der Reuts 
linger Schule, Jakob Friſchlin, 1598 gereinte Beichreibung 
der „Hohenzolleriſchen Hochzeit“ herausgegeben — ein höchſt 
merfwürdiger Beitrag zur ſchwäbiſchen Sittengeſchichte. Die 
Anmerfungen zeigen von demfelben Fleiße und der literarijchen 
Belejenheit des Herandgebers, der für Dialeftforfhung foftbares 
Material angefammelt zu haben fheint. Die Echilverung der 
prachtvollen Aufzüge, der koſtbaren immer gewechielten Kleider, 
die Schaueſſen, alle die Feftlichfeiten find fehr lehrreihes Material 
für die unjinnige Pradtliebe und Verfchwendung die an den klei⸗ 
nen Höfen zum Cchaden der Unterthanen und des Landes 
florirte. 


SHleindentiche Geſchichts⸗Baumeiſter. 


IE. Sefchichte der rheiniſchen Pfalz, von Dr. Ludwig Häuffer. 
Zweite Auflage 1856. 


Wir haben in unferem Artikel über das Werk des Herrn 
Häuffer: „Deutihe Geſchichte frit Kriedrih dem Großen”, die 
Richtung diefes Geſchichtſchreibers, feine Anſchauung des fieb- 
zehnten und des achtzehnten Jahrhunderts in beftimmter Be- 
jiehung auf Preußen zu charakteriſiren gefucht. Es handelt 
fi) bei dem vorliegenden Werfe desjelben Verfaſſers darum, 
an einzelnen Zügen darzuthun, wie der Herr Häufler unfere 
deutfche Gefchichte behandelt. Wir nehmen einige derfelben aus 
dem breißigjährigen Kriege, der, fo weit er die Pfalz betrifft, 
von ihm ziemlich ausführlicd) erörtert wird. 


Eine der hauptfählihften Quellen für den Herrn Häufler 
iR das in Frankfurt am Main erfchienene Sammelwerf: „Ihen: 
trum Europaeum“. Wir fagen das nicht um Lobes oder Vor⸗ 
wurfs willen, fondern lediglih, um die Ihatfache zu conftas 
tiren; denn das Theatrum Europaeum ift auch durch alles an« 
dere neu aufgefundene oder befannt gemachte Material noch 
nicht entbehrlich gemadt. Es fommt nur daraufan, daß die⸗ 
jes Werk in ber rechten Weiſe benupt werde, das heißt mit 
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Rüdfiht auf die Zeit, den Ort, die Umſtände, unter denen 
es entftand. Der erfte Band nämlich erfchien im Jahre 1635 
zu Branffurt a/M. Derfelbe war mithin gefchrieben unter 
der Herrihaft der ſchwediſchen Waffen in diefer Stadt, wie 
in Deutjchland überhaupt. Das Buch trägt unverfennbar 
diejed Gepräge. Eben fo wenig wie in den Zeiten des Rheins 
bundes in den Ländern besfelben ein großes Werf erfcheinen 
durfte, dad den deutich nationalen Charafter trüge, eben fo 
wenig fonnte das gefchehen unter Guſtav Adolf oder Oren- 
ftierna, oder noch viel weniger unter diefen, weil fie in vollem 
Maße, mehr nody ald Napoleon J. in ähnlicher Art aber wie Nas 
poleon 111., die Macht des gedrudten Wortes erkannten. Die 
literariihe Thätigkeit des Schweden oder der ihm dienenden 
Federn wird felten in gebührender Welfe anerfannt. Guſtav 
Adolf ließ ſchon 1627 feine Ylugblätter durch Deutichland 
ausftreuen. Seit 1630 ſchwoll die Fluth diefer Schriften zu 
Gunften des „Löwen ans Mitternacht” in einer für die dama⸗ 
line Zeit faft unglaubligen Weife an. Wir fagen: faft uns 
glaublid, deghalb weil im Jahre 1630 und 1631 feine einzige 
der deutſchen Städte, auf deren Bürger doch hauptſächlich dieſe 
Schriften berechnet ſein mußten, den Schweden eher einließ, 
als bis er ſeiner Predigt vom Religionskriege den nachdrück⸗ 
lichen Fingerzeig auf ſeine Kanonen hinzufügte. In der That 
waren die Stadträthe von Erfurt, Frankfurt u. ſ. w. weder ſo 
undeutſch, noch ſo einfältig, wie die neuere ſogenannte deutſche 
Geſchichtſchreibung ſie ſich denkt; aber ſie waren feig. Sie 
fügten ſich dem Machtgebote des Fremden. Sie ſchwiegen, 
Guſtav Adolf dagegen predigte und ließ ſchreiben, für die Deut⸗ 
(hen fo, für Andere anders. Es iſt nämlich der merkwürdige 
Unterfchied, daß vie ſchwediſch⸗deutſchen Flugſchriften den Reli« 
gionskrieg proclamiren, die ſchwediſch⸗franzöſiſchen dagegen in 
Sranfreih die etwaige Behauptung, daß der Echwedenfönig 
einen Religionskrieg führe, als eine ſpaniſche, öſterreichiſche 
‚und bayerifche Lüge befämpfen. Die Verſchiedenheit IR augen 
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fällig; allein fie iſt es nur für den, welcher die Vergleichung 
macht. Da Guſtav Adolf darauf rechnen durfte, daß ein großer 
Theil der Menſchen dieſe Vergleichung nicht machen konnte, 
ein anderer ſie nicht machen wollte, ein dritter ſie nicht machen 
durfte: fo war er des Erfolges in Deutſchland, wie in Frank 
reich auf gleiche, oder vielmehr auf entgegengefegte Weife ficher. 

Auch Orenftjerna erfannte vollauf die Macht des gebrud- 
ten Worted. In feinem Auftrage, unter feiner Leitung und 
Ueberwachung fohrieb der Deutfch= Schwede Chemnitz das bes 
fannte Buch vom ſchwediſchen Kriege, und wand darin um 
das Haupt des fremden Königs die Oloriole des altteftament- 
lihen Helden, in welcher noch heutiges Tages leider ein großer 
Theil der armen betrogenen Teutjchen den Verderber und Zer⸗ 
ftörer feiert. Ia es fcheint und fogar in Bezug auf mande 
Stellen eine bedeutende Verwandtſchaft zwifchen dem Theatrum 
Europäum und dem Buche von Chemnitz obzuwalten. Die 
Blasphemie, daß auf das Gebet des Königs aldbald der 
Mind fih legt und ändert, ift offenbar aus dem Theatrum 
Europäum (1, 238) in da8 Bud von Chemnitz übergegangen. 
Bekanntlich find wir doch jo weit gefommen, daß die neueren 
Lobredner des ſchwediſchen Könige, die fich der deutſchen Sprache 
bedienen, eine Scheu gegen die Wiederholung dieſer Gottes» 
füfterung zu tragen ſcheinen. Sie lafien dieſelbe weg, und bes 
fchränfen fih nad Schillers Vorgang auf den Bericht von 
dem Eifer des Könige im Gebete. Das Theatrum Europäum 
fannte danıald ein ſolches Bedenken nicht. Es ift nad ber 
ganzen Sadlage nit unwahrſcheinlich, daß Orenftierna an 
dem Erfcheinen des Theatri Europäi einen erheblichen Antheil 
der Mitwirfung. gehabt. 


Jedenfalls ift fo viel gewiß, und liegt in den Umftänden 
begründet, daß das Theatrum Europäum nicht eine Sache der 
deutfhen Nation gegen die fremden Eroberer fennt, fondern 
feine Stimme erhebt für die „Majeftät von Schweden“, und 
für dasjenige, was diefe Majeftät je nach den Umſtänden zu 
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nennen beliebte: auf deutſchem Boden das „evangelifche Weſen“, 
in Berfailles, in London, im Haag, in Turin, in Venedig 
das „Wohl und die Ruhe der Ehriftenheit“, in Konſtantinopel 
und Moskau das „öffentliche Wohl”. Es fam ja wejentlid 
Alles auf ein und dasjelbe Ziel hinaus: die Zerrüttung und 
Vernichtung des deutſchen Neiched und der deutich «nationalen 
Kraft. Und daß dieß geichehen müfle, daß ed am beiten da⸗ 
durch geſchehe, daß man die Deutfchen gegen einander hetze 
zu Blut und Mord, darüber war man an allen diefen Orten 
eined und deſſelben Sinnes. Das Theatrum Europäum ift 
für dieſes Beitreben ein fehr eifriges und williges Werkzeug. 
Euden wir dieß an einem einzelnen Beifpiele hervorzuheben. 


Befanntlid) hatte Guftav Adolf eine ganz befondere Ab» 
neigung gegen die Perfon des Generals Tilly. Der Engläns 
der Harte macht in feinem Leben Guftav Adolfs wiederholt 
aufmerffam auf diefe Abneigung. Der Echwede nennt Paps 
penheim mit Nachdruck den Soldaten, Wallenftein den Phan⸗ 
taften, Tilly dagegen heißt bei ihm der alte Corporal, der 
MWallone u. f. w. Ein anderes Mal nennt er ihn den alten 
Teufel”). Es it eine befondere Ausdrucksweiſe in einer Zeit, 
die wegen eines vermeinten Bundes mit dem Teufel die Mens 
fen zu Hunderten und zu Taufenden verbrannte, in Schweden 
nach Umftänden auch erfäufte Der Ausprud ift ferner bes 
merfenswerth bei einem Könige, deſſen Kriegsreht, von ihm 
felbft redigirt, im erften Artifel nachdrücklich verfündet, daß 
Heren und Zauberer im Heere nad ſchwediſchem echte zu 
ftrafen feien. An Eifer in ver Befolgung diefes Artifele haben 
die Schweden es nicht fehlen laflen. Es ift möglich, daß Guftav 
Adolf felber glaubte: er haſſe feinen Gegner Tilly um dieſes 
Berdachtes willen, der feit Tilly's Verwundung bei Breitenfelb, 
feit der Ausfage des Stadtbaderd von Halle auf dem General 


*) Geijer: Geſchichte von Schweden IIL p. 202. n. 2. 
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ruhte %). Richtiger indeflen und pſychologiſch begrändet bürfte 
fein, daB Guſtav Adolf feinen Gegner Tilly haßte wegen des 
polaren Gegenſatzes der Charaftere. 


Wie dem auch fei, der Schwedenkönig Guſtav Adolf per⸗ 
fönlih baßte den Tilo, und mithin haßten dieſen auch bie 
Schweden. Mithin ferner war für Diejenigen Deutfchen, welche 
fi den Gebietern angenebn maden wollten, die Nachahmung 
im Hajle ein geeignetes Mittel. Aus dieſer Nachahmung im 
Hafle entiprang wiererum das Bemühen dem Hafle eine Un⸗ 
terlage zu geben, wenn nicht eine richtige, der Wahrheit der 
Dinge entiprechende, fo Pod immer eine joldhe, welche den 
Schein der Wahrheit mögliher Weije haben fonnte durch vie 
dreiſte Sicherheit, mit welcher fie die Verzerrung der Wahrheit 
ald die Wahrheit ſelbſt verfündet. 

Wir beziehen und zu dieſem Zwede auf einen Aufſatz, 
der unlaängſt in der Zeitjchrift: „Forſchungen zur deutjchen Ges 
ſchichte“ **) erichienen if. Wir finden Tort dem urfprünglicyen 
Bericht über die Cinnabme der Stadt Münden, als Blugblatt 
gedrudt, zujammengeftellt mit der Verarbeitung, welche derjelbe 
im Theatrum Europäum erfahren hat. Tie Bergleihung ers 
gibt, daß das Theatrum Europäum nit etwa neben dieſem 
Berichte noch einer andern Quelle fih betient hat, ſondern 
daß die Veränderungen rein ſubjeltiver Art find. Dieje Vers 
änderungen beſtehen im Weglaften und Zuſetzen. Es wird 
nämlich dieß und jened weggelafien, was für Tilly jpricht, es 
wird dieß und jenes zugejeßt, was ihn in dem Lichte erſchei⸗ 
nen läßt, in welchem er nad dem Willen Gufav Wolfe, der 
Schweden und ihrer Diener in Deutſchland erjcheinen follte. 

Tiefer Unterſchied nun des Theatri Europäi von den ur⸗ 
jprünglihen Berichten iR ein weſentlicher Gharafterzug des 


un GEHE = —⏑ 


*) Geijer: I. 193. nm. 1. 
*) De. L Het. ©. 129. Der Aufſaß ik ven D. Klopp. 


Hauſſer's gothaifcher Hiſtoricismus. 219 


Sammelwerkes. Der Thatbeſtand iſt in demſelben nicht rein 
zu erkennen, ſondern in einer ſolchen Färbung, wie ſie den 
ſchwediſchen Herren genehm war. Dieß gilt namentlich von 
der Perſon Tilly's, die man hier mit dem Epitheton ornans 
des „Bluthundes“, des „Tyrannen der Evangeliſchen“ ausge⸗ 
ſtattet ſieht. Es iſt bekanntlich die Art von Beleuchtung, in 
welcher auch heute noch die fremden Nationen, und leider auch 
ein großer Theil der irre geführten Deutſchen den Mann er—⸗ 
bliden, der als Feldherr wenigen weicht, fei e8 der alten, fei 
es der neuen Zeit‘, der an Chrenhaftigfeit des Charakters fei- 
nem derſelben nachſteht, an Milde der Gefinnung und Rein- 
heit des Wandels alle überragt. 


Allein unjere Lefer werden fchon längft ungeduldig fragen: 
was hat das Alles mit dem Herrn Häuffer und feiner Ges 
dichte der rheinischen Tfalz zu thun? Herr Häuffer benust, 
wie gelagt, das Theatrum Europäum als eine Quelle. Er 
fhildert die Kriegsführung Mansfelds, Tilly's u. f. w. fat nur 
nad dem Theatrum Europäum. Wir haben dabei zu bemers 
fen, daß die Edhilderung des Raubens und Plünderns, welche 
das Theatrum Europäum dem von Mandfeld vorwirft, deßhalb in 
fi glaublid) ift, weil in der Hauptfahe Mansfeld und das 
Theatrum Europäum einer und derfelben Partei angehören. 
Auch ftimmen ja damit alle andern von Herrn Häuffer, wie 
es ſcheint, nicht berüdfichtigten Nachrichten überein. Wir ers 
wähnen beiſpielsweiſe Mansfelds eigene Apologie, ferner die 
Schrift: „Mansfelders Ritterthaten”, ferner die Edhilderungen, 
die der pfäßziihe Rath Kamerar*) von der Kriegsweiſe Mands 
ſelds entwirft. 

Mithin ift gar nicht zu bezweifeln, daß Herr Häuffer ein 
Recht gehabt haben würde, die Schilderungen des Theatri Euros 
päi über die Barbarei des Mandfeld ohne Weiteres als glaube 


*) Sältl: Religionsfrieg. Br. III. S. 129194. 190-200 8. 
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wäürbig aufzunehmen. Allein Herr Häufler nimmt Yiefe Gib 
derungen nicht ohne Weiteres auf. Er bricht durch einen Heinen 
Zufaß denfelben die Epige ab. Er fügt nämlich die Worte 
binzu (Bd. I. S. 377): „nad der ſchauerlichen Kriegsſitte 
jener Zeit." Welches Recht hat Herr Häufler zu diefer Abſchwaͤ⸗ 
hung des haarfträubenden Berichtes im Theatrum Guropäum, 
des Berichtes der dur die Augenzeugen von allen Seiten, 
und namentlidh durch die Partei felbft, welcher das Iheatrum 
Europäum und Herr Häuffer angehören, durch den Pfälzer Came⸗ 
rar mit tiefem Ingrimme gegen Mansfeld vollaus beftätigt 
wird? Herr Häuffer hat nicht das Recht, er nimmt es fid. 
Dod es wäre möglid, daß Herr Häuffer alfo verführe aus 
(öhliher Neigung zu einer befonderen Milde des Urtheiles. 
Um dieß weiter zu erkunden, haben wir nachzuſehen, wie Herr 
Häuffer mit den Berichten des Theatri Europäl über Tilly 
verfährt. 


Wir ſtellen zu dieſem Zwede die Quelle, nämlich das 
Theatrum Europäum, und die Berarbeitung derfelben dur 
Herrn Häuffer neben einander. Die Bergleihung ift leicht. 
<heatrum Europäum I. 621. (Nach der Ausgabe vou 1635 

&. 714.) 

„Weil die Befagung (in Nedargmünd) desfelben Tages aller 
bald zur Aufgabe fich nicht refolvirt, haben die Bayheriſchen des 
folgenven Tages folchen Ort mit ganzer Gewalt angefallen und 
erobert, die Befapung fammt den Vürgern, Weib und Kindern 
mehrentheils niedergehauen und ausgeplündert.“ 

Häuffer: Gefchichte der rh. Pfalz. II. 378. 

„Nekargmünd ward mit Eturm genommen, und weil ſich 
die Beſazung nicht ergeben, foudern ihre Pfliht gethan 
hatte, wurde fie ſammt vielen Bürgern, deren Weibern und 
Kindern meiftens niedergehauen.“ 


Der Grund des Niederhauens tritt bei dem Herrn Häufler 
offenbar nicht in einer milderen Form auf als im Theatrum 
Europäum. Ihm hat bie Ausdrudsweiſe feiner Quelle nicht 
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genügt: er hat ſich gedrungen gefühlt, dieſelbe etwas zu ſchär⸗ 
fen. Wie ſich von ſelbſt verſteht, iſt nun ſchon der Bericht des 
Theatri Europäi nicht mehr ungetrübt. Der Sachverhalt ge⸗ 
mäß dem Berichte des bayeriſchen Kriegscommiſſärs Muggen⸗ 
thal an Marimilian iſt folgender*). Die Beſatzung von Neckar⸗ 
gmünd wollte auf Feine billigen VBorfchlige hören. Diefe Weis 
gerung erbitterte die bayerifhen Truppen fo fehr, daß fie bei 
der Erftürmung ein großes Blutbad anrichteten nicht bloß an 
der Befagung, fondern fogar aud an denjenigen Bürgern, 
welche in Waffen gefunden wurden. Dreierlei Thats 
fachen treten in dem officiellen Berichte hervor. Der Ort ift fo 
ſchwach, daß er beim erften Sturme fallen muß. Die Angreis 
fer bieten den Accord an, welchen die Belagerten ausſchlagen 
(nihil aequum ad aures admiltunt), In ihrer Erbitterung 
gegen die Halsftarrigen richten die Bayern ein ſolches Blutbad 
an, daß fie fogar bewaffnete Bürger nicht verfchonen. 

In jenen Erzählungen des Theatri Europäi dagegen und 
des Herrn Häuffer fieht man den Yortfchritt, der an Gellerts 
Fabel von dem Kinde mit den vermeintlich großen Ohren er⸗ 
innert. Wie das Theatrum Europäum fi bier verhält zu 
dem officiellen Heerberichte an den Kriegesherrn: fo verhält 
fih vie Darftelung des Herrn Häuffer zu derjenigen des The- 
atri Europäi. 

Wichtiger noch iſt die Bergleihung, die Herr Häuffer 
an jener Stelle zwifhen Tilly und Mangfeld macht (2b: II, 
378). „Tilly“, fagt er, „bat fi in der Umgegend von Ob: 
berg durch Raub, Brand und Verheerung eben fo unfterblid 
gemacht, wie Mansfeld im Elfaß.” Herr Häuffer hat für 
feine Anflagen gegen die Kriegeöweife Tilly's überhaupt Feine 
andere Quelle angeführt als das Theatrum Europäum. Diefes 
nun macht jene Vergleihung nicht. Auch bietet es nicht die 


2) Adlizreitter: Annales B. G. Ill, 95. 
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Anhaltspunkte für eine Vergleichung in dieſer Weiſe dar. s 
enthält in Bezug auf Tilly nichts von einer allgemeinen 
Plünderung, einer allgemeinen Berheerung, wie in Bezug 
auf Manefeld; fondern es gibt beftimmt und genau an, daß 
bie betreffenden Orte, die von Manofeldiſchen Soldaten bejegt, 
dann von den Bayeriichen mit Eturm genommen waren, ber 
Plünderung anheim fielen. Dieß war aber, wie binläuglid 
befannt, der Kriegeöbraud, und zwar fo ſehr, daß Guſtav 
Adolf die Stadt Frankfurt a./D. feinen Soldaten zur Plündes 
sung überließ, obwohl notorif die Bürger den Schweden Bor: 
ſchub geleiftet hatten gegen die kaiſerlichen Truppen. 

Herr Häuffer hält ferner feft an feiner vergleihenden An- 
Hage. Er erfennt ©. 385 u. f. die brutale Wildheit der 
Schaaren Ehriftiand von Braunfchweig an. Er malt dieſelbe 
ebenfalld wieder nad dem Theatrum Guropäum mit einigen 
Zügen aus. Das iſt vollfommen richtig. Dann aber fügt 
er am Schluffe von S. 387 an entichuldigend hinzu: „Preis 
lich die Ligiften felbft machten es in Sreundesland nicht befler, 
als die Braunfchweiger es im Gebiete des Feindes getrieben 
hatten.” ©. 423. 


Es will uns bevünfen, daß eine Anllage ſchwerer und 
gewichtiger als dieſe nicht leicht ausgeſprochen werben Tann. 
Bei der Schilderung, welde die Genoſſen der eigenen Partei 
Ehriftians von dem wilden Toben dieſes 21 jährigen Jünglings 
gegen alle Bande gejellfhaftliher Ordnung entwerfen, firäubt 
fi) aud heute noch dem ruhigen Lefer das Haar. Und ba 
ſchiebt nun diefer Herr Häuffer, der gelegentlich wohl einmal 
fein Thun und Treiben „die deutſche Gefchichtichreibung“ nennt, 
diefelbe Anklage in potenzirter Geftalt auf einen Anderen! 
Immerhin dürfte das fein, wenn dafür irgend ein Beweis, 
irgend ein Grund, irgend ein Anhaltspunkt gegeben wäre, ber, 
wenn nicht und Anderen, doch „ber deutſchen Gefchichtfchreibung“ 
fubjeftiv ein Recht zu geben fchiene zu ihrer fanatifchen Wuth. 
Bon dem Allem if nichts vorhanden. Herr Häuffer hat das 
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geſagt, und daß er es einmal geſagt, iſt ihm ſelber genug ſtatt 
alles Beweiſes. Denn wir leſen die furchtbaren Worte in der 
zweiten Auflage des Buches ganz eben ſo wie in der erſten, 
ohne ein Citat, einen Nachweis einer Quelle. 


In dieſer ſelben Weiſe wandelt Herr Häuſſer auch fort⸗ 
an ſeines Weges, indem er das Theatrum Europäum durch 
Weglaſſen und Zuſetzen benutzt, als wäre es ein kaiſerlich 
deutſch und national geſinntes Buch. Man vergleihe z. B. 
folgende Stelle. 


Theatr. Eur, I. 721 (628). 

„Nachdem Mangfeld vernommen, daB Landgraf Ludwig von 
Darmſtadt von feiner Reiß wider zu Hauß angefommen, bat er 
den 22. Mat in aller Stille fi) mit dem meiften Theile feines 
Kriegavolfes aufgemacht, mit andeuten, er wolle fie auf eine gute 
Meid führen, und wenn fie darein kämen, folte ihnen alles Preiß, 
doch das Brennen und Todtichlagen verbotten fein, auch Mühl⸗ 
ftein und heiß Eifen folten fie Ligen laſſen. If alfo neben Pfalz⸗ 
graf Briedrih in 16,000 Mann ſtark des Nachts um 11 Uhr 
fortgezogen, und des Morgens früh unverfehens vor Darnıfladt 
kommen, daffelbe aljo umringet, daß Niemand herauskommen mö- 
gen, und darauf aufgefordert.“ 


Häuſſer I. 383. 

„Landgraf Ludwig hatte, mie wir wiflen, die ganze Zeit 
hindurch im Einne der Wiener Politik diplomatifch gewirkt, und 
war jeßt in gegründeten Verdachte, einem Bunde gegen die pfäl« 
sifche Sache beigetreten zu fern *). So machten fih Mangfeld 
und Briedrich V. in der Nacht des 22. Mat in aller Stille auf 
den Weg. Man verfprach den Soltaten, fie auf eine fette Weide 
zu führen und ihnen Alles preis zu geben, nur Morden und 
Brennen ward ihnen fireng verboten. So erfchienen fie den an⸗ 
deren Morgen vor Darmfladt, und die erſchreckten Bürger dffne= 
ten die Stadt ohne Widerfland.” 


*) Wir werden nachher auf das richtige Sachverhältnig zurhdtommen. 


: Im: dieſem Siune: geh: eö wit kleinen 

weiter. Here Häuffer erzählt, daß der Landgraf Ludwig for. 
fort entfloben fei.. Dieb IR falſch, auch nad dem Theatrum 
Europäum. Ludwig entfloß erſt fünf Tage nachher, und zwar 
unmittelbar nach der Aufforderung, daß er fi) der Sache Fried» 
richs anſchließen folle. Berner erzählt das Theatcum Gyros 
päum, wie die Prediger bes Landes nicht geichont, wie einer 
berfelben, weil ex nicht Geld genug bergegeben, erichlagen wor⸗ 
den fei. Herr Häuffer, der das Berbot Mansfelve zu einem 
firengen Verbot verfchärft, der den mansfelbifchen Wis von 
Mühlſteinen und heißem Elfen ald eine Schwächung des nad 
feiner Anficht firengen Berbotes weggelaffen, ſchweigt von dies 
fem Verfahren der Mansfelder gegen bie Previger, obwohl 
(oder weil?). e8 als Beweis wider den Religionsfrieg charal⸗ 
teriſtiſch iſt. 

Es würde zu weitläufig ſein dem Herrn Haäuſſer nach⸗ 
zuweiſen, wie, auch abgeſehen von der Grundrichtung ſeines 
Buches, die Thatſachen jedes Mal in einer beſonderen Färbung 
auftreten, die nur In dem fubjeftiven Wollen dieſes Herrn 
ihren Urfprung bat. Nur einen befonderen Punft noch müffen 
wir hervorheben. Es Ift die Anfchauung des Herrn Häuffer 
von den Fremden und ihrem Berhäftnifie zum Oberhaupte 
des Reiches. 

Der Orundzug dieſer Anſchauung if, daß, wo wir bie 
Deutfhen damaliger Zeit in irgend welchem Gonflicte mit 
Fremden fehen, da tritt der Regel nach Herr Häuffer auf bie 
Seite der leßteren, vorausgefeßt daß diefelben feindlich gegen 
den Kaifer, das Rei und bie deutſche Nation find. Dex 
Engländer de Bere, der in Mannheim commandirte, bewies 
fih nad) dem Urthelle der Engländer ſelbſt und damaliger 
Sachkundigen in der Pfalz al6 unfähig ein Heer zu führen *). 





*) Rusdorf: oonsilia ot negetia pablion p. 350. 
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Herr. Hänffer fagt von ihn (5. 402): „Kommandant in 
Mannheim war der unerfchrodene Brite, Horace de Bere, 
Ihon von jeinen Thaten im holländischen Kriege her befannt, 
ein Mann, ter auch jegt alles that, den Untergang einer 
(hun beinahe verlorenen Sache aufzuhalten.” Es fehlt bei 
foldyen hohlen Phrafen nur noch das Epitheton der Großmuth 
und der Hochherzigfeit, mit welcher die Deutfhen von der 
Richtung ded Herrn Häuffer früher die Engländer auszuftatten 
pflegten. Aber ſehen wir, was denn alles de Bere that! 
Diefer Fremde, der in der Stadt Mannheim nichts fein Eigen 
nannte, läßt fie zum Zwede der Bertheidigung anzünden, um 
dann, als fih dieje Art von Etrategie ald ein Hülfomittel 
für die Angreifer erwies, nad) wenigen Tagen in der Citadelle 
zu capituliren. Mannheim lag in Aſche und Trümmern. Wir 
unfererfeit finden in diefer Art von Inerfchrodenheit, wie Herr 
Häuffer ih ausdrüdt, lediglich eine Brutalität. 


Etwas anders fteht die Sache um den Holländer van 
der Merven, der in Heidelberg commandirte. Die Rohheit 
desfelben ift zu flagrant, Herr Häuffer fann nit umhin, er 
muß einige tadelnde Worte über ihn ausjpredhen, wenn er aud 
feinen Tadel behutfam limitirt (S. 396.) Gerade dieß Limis 
tiren machen wir dem Herrn Häuſſer zum fchweren Vorwurf. | 
Anflagen von folder Art, wie die Bürgerfhaft von Heidelberg 
fie gegen van der Merven ausſprach, werden nicht erfunden, 
zumal nicht von einer Genoſſenſchaft mit einer Obrigfeit an 
der Epige gegen einen Einzelnen. Dazu fommt, daß das 
offenfundige Berhalten van der Mervens bei der Bapitulation, 
fein abſichtliches Vergeſſen einer jeglihen Garantie für die 
Bürger feine böfe Gefinnung und mithin die Anflagen der Bürs 
ger zur Genüge beweist. Es war die Pfliht des Herrn 
Häuffer nicht ſich mit onceffionen zu Ungunften van der 
Mervens abzufinden, fondern offen die Vertheidigung der Bürs 
ger zu übernehmen. Warum geht Herr Häufler nicht auf die 
Sade ein? Es mochte bedenklich fein diefe Dinge tiefer zu 
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erörtern, zumal da dann auch das Berhälmiß der Birgikew 
Tilly zur Sprache fommen mußte, mit dem Borwurfe vÄon ber 
Mervens, daß die Bürger die Stadt an Tilig überliefert Hätten. 

Während des Eturmes der Bayern auf die Altſtadt — 
wir heben dieß hervor, weil es In der Darftellung des Herm 
Häuffer nicht fehr deutlich iſt — ſchickt van der Merven einen 
Parlamentär. Tilly entgegnet: warum er das nicht eher ges 
than, die Eofdaten feien einmal in Anlaufe, und nun nidt 
mehr zurüd zu halten.  Damft eröffnet ſich für Herrn Häuffer 
eine günftige Gelegenheit zur Gntfaltung feiner Rhetorif. Gr 
fährt fogleih fort: „Und In der That begann ein Blutbad, 
ber barbarifhen Kriegsführung diefer Zelten würdig. Man 
mordete und quälte ohne Unterichled des Altere und Geſchlech⸗ 
tes, man durchbohrte Hände und Fuͤße mit Nägeln, ober brannte 
die Fußſohlen mit glühenden Bifen; und das bauerte drei 
Tage. Dazu fteigerte noch der religiöfe wanatlemue die Qual 
der armen Cinwohner.“ 


Schrecklich, ſchrecklich! Wir meinen Imbeffen damit nit 
bloß dasjenige, was Here Häuffer berichtet, fondern zugleich 
au, daß Herr Häuffer ed fo berichtet. Zuerſt nämlid iſt 
unſer Glaube an den religiöfen Fanatismus des Tilly'ſchen 
Heeres nicht fo feſt gegründet, wie derjenige des Herrn Häufler. 
Wir flüben uns für unfere Anficht auf die Ausfage eines 
competenten Zeugen, nämlich des Pfulzgrafen Friedrich“). “Diefer 
fagt gerade damals: „die Mehrzahl im Heere Tlly's IR nicht 
katholiſch.“ Mithin IR ein religlöfer Fanatismus bei biefer 
Mehrzahl gegen die Heidelberger nicht wohl denſbar. Daß 
Tilly perſönlich nicht religiös fenatifh war, ſpeclell nicht in 
Heidelberg, iſt aus feiner Begänftigung der reformirten Geifi⸗ 
lichen dort zu erſehen*). Was das Blündern und Morden 


*) Aitzema: stast en perlog. I. 631. 
*) Villermont: Tilly on ia guerre de trente ana. II. ser 
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betrifft, fo hätte Herr Häuffer, inden er abermals wieder das 
Theatrum Europäum copirt und andmalt, einige Rückſicht 
darauf nehmen dürfen, daß hier nicht befondere Vorfälle 
geichildert, jondern allgemeine Züge gegeben werden, die 
im Laufe des Krieges, namentlich nah dem Kindringen 
der Schweden, bei jeder Einnahme einer Etadt vorfielen. 
Die Erwägung diejer Dinge hat fhon vor 44 Jahren den 
Heidelberger Bibliothekar Wilfen*) zu der Anjiht gebracht, 
daß „die Befchreibungen der pfälziihen Gefchichtsfchreiber 
von den Gräueln, welde das ligiftifche Heer in Heidelberg 
verübt haben full, übertrieben find.” Herr Häuffer ſcheint das 
Wort von Wilfen, der von einer Zuneigung für die Ligiften 
fehr frei ift, nicht gefannt zu haben. Endlich dürfte doch auch 
einige Berüdjichtigung verdienen, daß die Bürgerfchaft von 
Heidelberg in ihrer nachherigen Schrift nicht eine folhe Klage 
ausſpricht, daß fie berichtet, wie aus befonderer Barmherzig- 
feit ihr die Ranzion erlaſſen fei**). Denn da van der Merven 
in der Gapitulation für die Bürgerfchaft aus bushafter Tüde 
nichts hatte ausbedingen wollen, fo mußten nach damaliger 
Weiſe die Bürger ſich ranzioniren. Der Erlaß von Seiten 
der Eieger war großmüthig. Da indeffen diefe Großmuth 
zu dem Epfteme des Herrn Häuffer weniger paßt, als das 
„Morden ohne Unterjhied des Alterd und Gefchlechtes,” übers 
läßt er ſolche SKleinigfeiten für Andere. 


Wie gegen de Bere und van der Merven, fo beweift dieſe 
deutfche Gefchichtfchreibung in ganz befonderer Weiſe ihre Gunft 
gegen die Engländer. Die Engländer von damals pflegten 
den König Jakob I. zu tadeln, daß er nicht ein’ Heer nad) 
Deutſchland ſchicke, um den deutſchen Kaiſer zu züchtigen, der 
es gewagt hatte, den Pfalzgrafen Friedrich und ſeine engliſche 





*) Geſchichte der Heidelberger Bücherfammlungen S. 145. 
**) Londorp:: Acta publica Il. 251. 
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Nachkommenſchaft mit demſelben Maße zu meſſen, wie er ge 
meffen hatte. Herr Häuffer iſt ganz derfelben Meinung, wie 
damals die Engländer. Es thut ihm noch heute fchmerzlich 
leid, daß nicht der König Jakob von England eine bedeutende 
Macht nad) Deutichland gefickt, um unfer Baterland mit 
verderben und verftören zu helfen. Daß der König Jakob von 
Enyland die Sache feines Echwiegerlohnes in Böhmen nicht 
blos aus politifhen, fondern auch aus moralifhen Beweggrun⸗ 
den tief mißbilligte, daß er darum mit diefem Verbrechen nichts 
hat zu thun haben wollen, daß er das Vorgeben der Religion 
für eine Lüge Friedrichs erflärt: das alles hat für den Herm 
Häuffer fein Gewicht. Jakob iſt ihm lediglich einfältig und 
dumm. 

Herr Häuffer beftrebt fich fehr diefe Einfalt auszumalen. 
Er erzählt uns das alte englifhe Mähren, daß Friedrich im 
Juli 1622 eine feft begründete Macht gehabt, daß damals der 
Kinig Zafob fih von der Faiferlihen Politif habe umgarnen 
laſſen, feinem Schwiegerfohn den freimilligen Verzicht auf dieſe 
Macht anzurathen, weil der Kaifer dann alle Wünſche erfüllen 
werde. Herr Häuffer erzählt weiter, daß Friedrich ſich In glei 
her Weife habe bethören laſſen, und im Lager von Zabern 
freiwillig auf fein Heer verzichtet habe, um Alles von der 
Gnade des Kaiferd zu erwarten. Wie iſt das fo fhon und 
edelmüthig! Daß die Engländer eine ſolche Albernheit geglaubt 
haben, oder noch glauben, ift bei dem Hochmuthe derfelben gegen 
alles Fremde erflärbar. Herr Häuffer übertrifft indeflen noch 
bie Engländer, indem er aud dem Dänenkönige Ehriftian zus 
muthet dieſen einfältigen Glauben gehegt zu haben. 


Indeſſen liegt die Thatſache doch ein wenig andere. Im 
Sommer des Jahres 1622 fanden für Friedrich drei Aben⸗ 
teurer mit ihren Eölonerheeren in Waffen: Mansfeld, der 
Marfgraf von Baden» Durlah und Chrifiian von Brauns 
ſchweig. Tilly nun zerfchmetterte mit zwei gewaltigen Schlägen bei 
Wimpfen und Höchft zwei biefer fogenannten Armeen. Es 
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blieb noch die Mansfeldiſche. Eie zog in den Elſaß und 
Friedrih mit. Dahin folgte Tilly, Es fam nun auf die 
dritte Probe an. Aber Mangfeld hatte zum Edhlagen viel 
weniger Luit, ald zum Beute machen. Tilly rüdte näber, es 
fonnte fhlimm werden. Wie war da heraus zu fommen? 
Das einzige Mittel war die Entlaffung Friedrichss. Man ver- 
ftehe und recht. Bis dahin hatte fein Name den Freibeutern 
gedient, um unter Ddiefer Sahne das Söldnerfürſtenthum zu 
entfalten. Mit diefem Namen war ed nichts mehr. Diejer 
Name fonnte jegt ſehr gefährlich werden, weil er dem Gegner 
Tilly das Recht ded Angriffeds verlief. Der Maun mußte 
bejeitigt werden. Darum trat. Mansfeld vor riedrih und 
forderte feine Entlaffung. Das beißt: in Wahrheit verab⸗ 
ſchiedete Mansfeld den Briedrich, der ihm als Aushängeſchild 
für fein Räuberwefen diente. Friedrich mußte gehordhen. Cr 
fagt in der Entlaffungsurfunvde, die allein das ganze finnlofe 
Mährhen von der lächerlihen Großmuth widerlegt (Theatr. 
Europ. 735): „da ihm die Mittel verfperrt feien, Munsfeld 
und Ehriftian nebft ihrem Heere fernerhin zu erhalten, und fie 
in feiner Pfliht ohne ihren Außerften Ruin nicht verharren 
fönnten, fo wolle er es ihnen nicht allein nicht verdenfen, daß fie 
folder Pflicht entlaffen zu fein begehrten, fondern er entlaffe 
fie derfelben auch fraft diefes, fei auch wohl damit zufrieden, 
daß fie ihre Sachen anderswo beſſer nachſuchen möchten, wo 
und welcher Geſtalt fie es am beften finden würden.“ 


Mangfeld überfandte fofort diefe Entlaffung an Tilly 
und bot dem Kaifer feine Dienfte an. Zunähft ward dadurch 
jo viel erreiht, daß Tilly ihn nicht angriff und mithin nicht 
ihlug. Aber auf der anderen Eeite war ed auch nicht mög⸗ 
lih, unter dem Kaifer und unter Tilly das Näuberhandwerf 
als fouveräner Fürft von der Werbetrommel fortzufegen. Deß⸗ 
halb entwihen Mansfeld und Chriftian zunähft auf franzöfls 
ſches Gebiet, um ſich nach Umftänden einen neuen Kriegsherrn 


zu ſuchen. 
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So liegt die Sache. Wenn Friedrich ſelbſt hätte ahnen 
fönnen, zu welder Art von Gutmüthigkeit fpäter englifcher 
Hochmuth und deutſcher Fanatismus ihm feinen Jammer aus⸗ 
legen würden: fo hätte er fih von feinen beiden Söldnern 
damals wenigftend die Behauptung des Außeren Echeines aus⸗ 
gebeten, daß er fie und nicht fie ihn entließen. Allein dieſe 
Ahnung flieg wohl nit in ihm auf. Auch würde Mansfeld 
eine folhe Bitte um die Wahrung des Echeined ficherlich deß« 
balb nicht bewilligt haben, weil ja feine Kündigung ihm bei 
Tilly und dann bei dem Kaiſer als eine Ewpfehlung dienen 
follte, und weil darım die Sache von ihm ausgehen mußte, 
und nicht von Friedrich. 


Indem Here Häuffer nun dennod alles Ernſtes an das 
alberne englifhe Mährchen von diefer unzeitigen. Großmuth 
glaubt, nimmt er von daher und fonft Anlaß den König Jafob 
mit den Auflagen der Dummpeit zu überhäufen. Wie er fi, 
den engliihen König Jafob vorftellt, vb flug, ob dumm, iſt 
für uns Deutfche im ©runde einerlei; aber wicht einerlei ift 
für und die Art und Weife, wie der Here Häuffer einen 
deutſchen Kaifer zu diefer Dummheit in Beziehung treten läßt. 
Den Gipfel feiner Anklagen erreicht nämlih Herr Häuffer in 
folgender Bemerfung (I. S. 391 n. 23 a): „Wie verächtlid 
Ferdinand II. den einfältigen Jakob behandelte, zeigt ein Brief 
vom 21. Auguf 1622, worin er den Pfalzgrafen (Friedrich) 
befchuldigt, den Landgrafen Ludwig (quem sub amicitiae ve- 
lamento visitatum veneret) durch elende Lift gefangen zu 
haben, dem Markgrafen von Baden vorwirft: er habe gegen 
gegebenen Eid fih mit Mangfeld vereinigt u. dgl. Wie wenig 
mußte man den achten, dem man foldye Gedichten aufbinden 
durfter]“ 

Alfo find die Worte des Herrn Häuffer. Wir fehen, 
hier wird in einer beiläufigen Note, indem ein fremder König 
ber Dummheit befchuldigt werden foll, zugleich nebenbei ein 
beutfcher Kaifer der Lüge angellagt, oder vielmehr, es wird 
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nicht eine Anklage erhoben, fondern der faftiihe Beſtand 
derfelben wird mit einer Gewißheit, mit einer Zuvers 
ſichtlichkeit vorausgeſetzt, die für den leicht darüber hinweg 
gehenden Lefer nicht die Möglichkeit eined Zweifels offen läßt, 
ob denn auch wirfli die Lüge ald folche ausgemacht fei. Yers 
dinand II. war ein Kaifer des gejammten Reiches. deuticher 
Nation. Wir glauben darum, dag es für einen Hiitorifer, 
der ſich der Sprache diejer Nation bedient, ſich geziemt hätte, 
da wo er fih zu einem fo fchweren Tadel des ehemaligen 
Oberhauptes diefer Nation jür berechtigt hält, diefen Tadel 
zuerft in anderer Form vorzubringen, und dann zugleich feine Bes 
rehtigung zum Ausſprechen desfelben in irgend einer Weije auch 
für und Andere glaubhaft darzuthun. Da Herr Häuffer dieß uns 
terlaffen, fo fält und Anderen die Pflicht der Unterfuchung des 
Thatbeſtandes zu. Baflen wir zuerft den zweiten Vorwurf ing 
Auge, weil die Thatfadhe, welche derfelbe betrifft, derjenigen 
des erften Vorwurfes der Zeit nad) vorangeht. Der Vor⸗ 
wurf, für welden Herr Häufler den Verſuch eines Beweiſes 
als überflülig anfieht, ift diefer. Der deutſche Kaiſer Ferdi⸗ 
nand II. verachtete den englifhen König Jakob wegen der 
Dummheit desfelben fo fehr, daß er glaubte ihm Alles aufbins 
den zu dürfen. Deßhalb log der deutihe Kaiſer Yerdinand 
bein engliihen Könige Jakob vor: der Markgraf von Baden⸗ 
Durlach babe ſich wider gegebenen Eid mit Mansfeld vers 
einigt. | 


Wir haben mithin den Sachverhalt in's Auge zu faflen, 
im Allgemeinen und im Befonderen. Der Markgraf Georg 
Friedrich war deutfcher Reichsfürſt. Als fotcher war er dem 
rehtinäßig, und zwar einftimmig, erwählten Kaifer Ferdinand 
II. Gehorſam und Treue ſchuldig. Eine Erhebung gegen den 
Oberlehnsherrn war wider Recht und Pflicht, war eine es 
lonie gegen Kaifer und Reid. Mansfeld war ein erblofer Bas 
ftard, ein heimatlofer Abenteurer, ein Eölonerhäuptling, der heute 
diefem diente und morgen jenem, und in jedem Dienſte und 
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unter jeder Fahne die deutſchen Länder verdarb und ſich bereicherie. 
Zwei Kaiſer nacheinander hatten ihn geächtet. Den Deuts 
ichen jedes Belenmtniffes, jeden Etandes graute vor ihm und 
feinen Schaaren. Die Berbindung eines deutſchen Reichs⸗ 
fürften mit diefem Manne war ein Frevel gegen alle gefellige 
Drdnung der Menfchen, vor allen Dingen aber ein Bruch der 
Pflicht gegen den berufenen oberften Echugherrn diefer Ord⸗ 
nung, gegen den Kaifer. So ftand die Sache im Allgemeinen 
für alle Reihefürften. Für den Markgrafen von Baden-Durs 
lach perfönlich trat noch ein Anderes hinzu. 


Seit dem Herbfte 1621 hatte der Marfgraf von Baden⸗ 
Durlad ein anjehnlihes Heer von 15,000 Mann. Das er 
fhien dem Kaifer auffallend, zumal da die Mittel des Mark 
grafen für die Laft einer ſolchen Heeresmacht nicht ausreichten, 
bemgemäß der Verdacht auswärtiger Unterftügung unvermelds 
lich daran ſich fnüpfte. Der Kaifer ließ bei dem Marfgrafen 
anfragen, wozu eine fo auffallende Kriegsrüftung diene*)? Der 
Markgraf entgegnete: er befleißige ſich durch alle feine Actionen 
dem Kaiſer feine Aufrichtigfeit zu beweifen. 


In denfelben Tagen, nod vor dem Ende des Jahres 
1621, trat der Herzog Wilhelm von Weimar mit der Geneh⸗ 
migung des Mandfeld aus dem Heere deflelben aus, um mit 
einem Theile feiner Truppen fi dem Durlacher anzufchließen **). 
Diejenigen geworbenen Schaaren, denen der Kurfürft von 
Sadien und andere Reichsfürſten den Weg zu dem Durlacher 
verfperrten, zogen dem Ehriftian von Halberftadt zu ***). Die 
Sache diefer drei, de Mansfeld, des Durlachers, des Chris 
fian, war von Anfang an offenbar Eine und diefelbe. Allein 
ber Kaifer folte das nicht wiſſen. Mansfeld und Chrijtian 


*) Hurter: Ferdinand II. Vd. IX. S. 100 fi. 
**) Möfe: Bernhard von Welmar. I. ©. 92. 
20%) Möfe; Bernhard: von-@eimar I. ©. 334. n. 24. 
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hatten keine Urſache und keine Moͤglichkeit, ihr Thun zu ver⸗ 
hehlen: es kam nur auf den Durlacher an, ob er es vermöge. 


Der Kaifer Ferdinand II. ſcheint fih gegen das Ende 
des Jahres 1621 mit jener Antwort des Marfgrafen einfts 
weilen beruhigt zu haben. Der Marfgraf warb weiter. Auf 
den Rath des Kurfürften von Mainz forderte der Kaifer am 
26. Januar 1622 abermald von dem Markgrafen eine Fates 
gorifhe Erklärung, weßhalb er fo farf werbe*). Der Marks 
graf erwiderte, daB Mansfeld ihn bedrohe, weil er geflüchtete 
Sachen der Unterthanen des Biſchoſs von Speier in fein 
Sand aufgenommen und nicht herausgeben wolle. Die Bes 
ſchützung des Gebietes von Defterreich dießfeits des Rheines 
laffe er fih angelegen feyn, wie diejenige feined eigenen 
Pandes. Den Umftänden nad fonnte diefer Schu nur gegen 
Mangfeld feyn. Das Heer ded Markgrafen mehrte fih. Er 
meldete nad, ſolchen Fragen des Kaiferd an andere deutſche 
Reihsfürften: der Kaifer habe ihn aufgemuntert zu feinem 
Vorhaben, das lediglich Selbftvertheidigung beawede **). 


Dennoch hegte der Kaifer Verdacht. Er fchidte gegen 
Ende Februars 1622 den Grafen von Hohenzollern, einen 
Jugendfreund des Marfgrafen, an denfelben. Der Markgraf 
nahnı feinen Jugendfreund warm auf und wiederholte, daß 
nur die Annäherung ded Krieges ihn zu eigenen Nüftungen 
bewogen. Er fragte, ob er für den Fall einer Bereinigung 
des Mangfeld und des Chriftian von Halberftadt nicht in Bes 
reitichaft ftehen dürfe ***%), Nach folhen Worten des Durlas 
chers berichtete Hohenzollern an den Kaifer: er halte es für 


*) Hurter: Ferdinand I. Br. IX. ©. 102 
**) Möfe: Bernhard v. W. Bd. I. ©. 93. 333. 


»*) Hurter: Ferdinand II. Bo. IX. ©. 103 ff. 
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Kaifers, oder den wirklichen objektiven Thatbeftand enthalte 
oder nicht? 


Wir fommen zu der zweiten Anklage. Der deutſche Kai⸗ 
fer Ferdinand II. hat nad der Meinung ded Herrn Häuffer 
dem englifdhen Könige Jakob aufgebunden, daß der Pfalgraf 
Briedrih den Landgrafen Ludwig von Darmftadt, den er uns 
ter dem Scheine der Freundichaft zu beſuchen gefommen, durch 
elende Lift gefangen genommen habe. Herr Häuffer behauptet 
nicht bloß, daß der deutſche Kaifer Ferdinand dieß gelogen: 
er fegt abermals dieß Lügen des Kaiferd als eine ganz un« 
zweifelhafte Thatfache voraus, fo unzweifelhaft, daß man eis 
nes nähern Nachweiſes dafür auch nicht einmal bedürfe. 


Wir haben oben zufammengeftellt, wie ſich der Bericht 
des Theatri Europäi und die Bearbeitung defielben durch den 
Herrn Häuffer zu einander verhalten. Wir haben dugegen 
hier den Bericht zu vergleichen, welcher dem Kaiſer über dieſe 
Vorfälle abgeftattet wurde *). 


Nachdem der Landgraf Ludwig von Heffen-Darmftadt von feis 
nen Reifen zurüdgefehrt war, die er zum Zwecke der Ausföhnung 
des Pfalzgrafen Briedrih mit dem Kaifer, zum Zwede der Ruhe 
und des Friedens für das deutiche Vaterland unternommen, 
ſchicte er am 31. Mai 1622 an Friedrich von der Pfalz 
Päſſe zur Reife nah Darmftadt für einen pfälziſchen Rath, 
dem er Näheres mittheilen wollte. Friedrich und Mangfeld 
waren, wie ed fcheint, bereitd auf dem Wege zum Befuche 
des Landgrafen und feines Landes. Der Trompeter mit den 
Paäſſen wurde aufgefangen und vor Mangfeld gebracht. “Dies 


*) Hurter: Ferdinand II. Br. IX. ©. 120. n. 308. Die Notiz in 
n. 310 genügt zu dem Beweiſe, daß biefer Bericht von einem 
Proteftanten erflattet if, fei es Ludwig felbfl, fei es einer feiner 
Rätbe, 
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der eigenen gemacht hätte Ludwig entfloh fofort mit einem 
feiner ohne. Um zwei Uhr Morgens wurde er von Durla- 
hifhen Reitern angehalten, gefangen, in das Hauptquartier 
des Murfgrafen geführt und dann dem Pfalzgrafen Friedrich 
übergeben. 


Alfo ward der Bericht dem Kaifer erftattet, und danach 
ift nun die Frage zu beantworten, ob das, was Ferdinand II. 
an den engliihen König Jakob fchrieb, daß nämlich Friedrich 
unter dem Scheine der Breundfchaft zu dem Landgrafen Ludwig 
gefommen, und dann durch elende Liſt diefen gefangen — nad 
der Ueberzeugung des Kaiferd Ferdinand Wahrheit enthielt 
oder nicht? Und nun find wir e8 müde, weitere einzelne Punkte 
aus dem bervorzuziehen, was Herr Häuffer feine Geſchicht⸗ 
fhreibung nennt. Wir haben auf das Gefammtverhalten 
zu bliden! 

Indem Herr Häuffer fpäter (Bd. II. ©. 569) fi bes 
müht darzuthun, daß ed die Tendenz der bayerifhen Politif 
Marimiliand war, den franzöftfhen Einfluß auf deutihe Kos 
ften zu unterftüßen, um dafür „das geraubte Gut der pfälzi« 
(hen Berwandten” behalten zu fönnen, äußert er ſich in fols 
gender Weile: „Die Wichtigfeit derfelben (der betreffenden Bes 
richte) iſt bis jegt noch nicht widerlegt worden; daß laut 
und vielfach gefhimpft ward, hat nichts Auffallendes, wenn 
man bedenkt, wie fehr Thatfachen diefer Art die Lügenin- 
duftrie der modernen Bergötterer Marimiliand durchkreuzen 
mußten“. 


Wir haben hier eine allgemein gehaltene Anflage, und 
zwar eine foldhe, die nicht erhoben wird gegen beftimmte Per⸗ 
fonen, welche ſich vertheidigen Fönnten, die ferner nicht erhos 
ben wird, weil etwas von denfelben geſchehen ift, fundern 
obwohl von denfelben nichts gefchehen it, was in dieſem 
Falle zu einer Anflage, wahrhaft oder ſcheinbar, berechtigen 
fönnte. 
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aus diejenigen Vorwürfe erhebt, welche Andere gegen ihn zu 
wenden eher ſich geneigt fühlen würden. 


Der Fanatismus des Herrn Häuſſer beſteht in dem kirch⸗ 
lich-politiſchen Haſſe gegen Oeſterreich und den Katholicismus, 
gegen die Geſchichte beider, gegen die Perfönlichfeiten, welche 
biftorifh als die Träger diefer großen Ideen auftraten. Was 
auch immer diefelben thun, Herr Häuffer betrachtet ed im un⸗ 
günftigen Lichte. Was auch immer die Gegner thun, es fin- 
det bei Herrn Häuffer eine günftige Beurtheilung. Wo Herr 
Häuffer in feinem Eifer glaubt, daß fih auf die Merfonen, 
die er haft, irgend ein Vorwurf bringen laffe, da ift er raſch 
bereit, da eilt er fehr und denft nicht daran, erft einmal 
nachzuſehen, ob fi denn auch wirflih die Sache alfo verhalte, 
wie er meint. Befanntlid trifft im Allgemeinen diefer Vor⸗ 
wurf nicht den Herrn Häufſer allein. Die Folgen der Erftors 
benheit unferes national s politifchen Xebens während der zwei 
Sahrhunderte nach dem weftfälifchen Srieden traten auf weni» 
gen ®ebieten fo lebhaft hervor, wie auf demjenigen unferer 
geihichtlihen Anfhauung. Die Iandläufigen geſchichtlichen Tra⸗ 
bitionen, die in der Dienge der Deutfchen über den dreißig» 
jährigen Krieg leben, find mehr oder minder beeinflußt durd 
die großen Samınelwerfe, welche gleich Damals oder bald nach⸗ 
her im fchwedifchen oder überhaupt im fremden Intereſſe ver- 
faßt wurden: dur das Theatrum Europäum, durch die Werfe 
von Ehemnig, von Pufendorf. Das Werk Khevenhillers, die 
Annalen Ferdinands, welche man häufig jenen gegenüber ale 
in kaiſerlich deutſchem Intereſſe gefchrieben anfteht, find nicht 
jelten nichts Anderes als eine wirkliche Abfchrift des Theatri 
Europäi. 


In dem uns vorliegenden Balle jedoch verhält ſich Die 
Cache noch ein wenig anderd. Wir haben gejehen, wie bie 
Auffaffung und Darftelung des Herrn Häuffer an Parteilich« 
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Jahrzehente hindurch, einen Plan welcher der Zuftimmung und 
der Mitwirfung des Kaifers Leopold und des Papftes Innos 
cenz im Voraus fiher war. 


Im ahtzehnten Jahrhundert kam ein neuer Proteftantigs 
mus auf, deilen MWefen in der Negation befteht: der Boltais 
rianismus auf deutfhem Boden. Der Bertreter desfelben in 
Deutfhland war zugleich eine politiihe Macht: der König 
Friedrich I. von Preußen. Cr ſchwärmte befanntlih nicht 
fehr für Luther und die Neformation desfelben; aber er wußte 
ed doch mit Danf zu erfennen, daß diefer „armfelige Mann”, 
wie er fagte, die kirchliche Gewalt den Landesherrn überliefert, 
die Kirche dem Staate geopfert habe. Darım auch hegte und 
pflegte der König Friedrich das, was er Proteftantismus nannte, 
und bediente fich desfelben als einer mädtigen Waffe Es 
fam dem Könige Friedrich II. darauf an, den klaffenden fird- 
lihen Spalt der Deutfhen weiter zu reißen, denfelben unbeils 
bar zu machen. Dieß gefhah, indem er den politifhen Fana⸗ 
tismus des Preußenthums, den er durch feine Eroberungss 
friege in's Leben rief, den Gegenſatz zwifhen Preußen und 
Defterreich, der vor ihm nicht da war, vermählte mit der bes 
ftehenden firchlihen Abneigung und zugleih für das Wachfen 
diefer legteren Sorge trug. Friedrich II. nahm die Plane Our 
ſtav Adolfs wieder auf. Auch er ließ den Religionskrieg pres 
digen, nicht ohne Glück. Die ſchwediſche Erbſchaft der Ideen 
Guſtav Adolfs fiel dem Preußenthume zu. Demgemäß traten 
die literarifchen Vertreter des Preußenthums, voran der König 
Friedrich I., in diefelbe Richtung ein, welche die Schweden und 
ſchwediſch Gefinnten ihnen angebahnt hatten. Guſtav Adolf 
ward zu einer Art von preußifhem Helden. 


Das hatte feine eigenthümlihen Schwierigfeiten. Der 
ſchwediſche Eroberer hatte kaum einen von allen deutichen Fürs 
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den Verluſt ihrer Kirchengüter fürchten, und niemals anders 
als mit Heeren geworbener Söldner. 


Der Kurfürſt von Sachſen, der geſchichtlich berufene Vers 
treter des Lutherthums, hat mit Ausnahme der kurzen Zeit von 
1631 - 1635 die ganzen fchauervollen ‚dreißig Jahre hindurch 
treu zu Kaijer und Reich gehalten. Diefe vier Jahre des 
Zwiefpaltes befchränfen fi im Weſen der Sache dadurd, daß 
Kurfahien, nachdem es im Jahre 1631 mit dem SKaifer ges 
brochen, die folgende Zeit von 1632 an mit Berföhnungsver- 
fuhen bei dem Kaifer ausfült. Wir wiederholen ed: der 
breißigjährige Krieg ift feinem Weſen nad) von Anfang bie 
Ende ein Krieg der anderen Mächte Europa’8 zum Zwecke der 
Zerrüttung der deutfchen Nationalmadht, und zwar zum großen 
Theile vermittelft der Deutfchen felbit, die fich täufchen, belü« 
gen, betrügen und auch zwingen laflen. Diefe Zerrüttung und die 
Folgen derjelben haben das Emporkommen und den Beftand 
einer Macht wie Preußen ermöglicht, und daher entfpringt 
das Beftreben der literarifhen Vertreter diefer Macht, die Mo⸗ 
tive jenes Krieges in ihrer Art zu verflären. 


Wir haben gefehen, wie der Herr Häuffer darin verführt, 
wie er die fhwerifchen Anfihten — wenn dieß Wort dafür 
geftattet ift — noch überbietet, wie er die Tenden;fchriften des 
Schwedenthumes in Deutfchland benugt und behandelt, als 
feien fie allzu deutſch und kaiſerlich gefinnt, als fei es feine 
Aufgabe, fie erft durch einige Zufäge ſchmackhaft zu machen. 
Daß die englifche, franzöftfche, holländifche, venetianiſche Ge: 
ſchichtſchreibung hierin mit der ſchwediſchen und preußifchen we⸗ 
fentlich einftimmig, nur nad den Nationalitäten und dem Re⸗ 
ligionsbefenntniffe etwas modificirt ift, liegt nahe. Sie alle 
flanden gegen den deutfchen Kaifer, das Reid) und die Nation, 
und redeten in ihrem Sinne. Gerechtigkeit gegen und Deuts 
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Das Nttentat von Baden-Baden und die Berwidlungen der Innern 
Politik Preuße: 6. 


Den 25. Juli 1861. 


Die That des Studenten Beder zu beſprechen, ift eine 
dornige Aufgabe für alle diejenigen, welche nicht im Stande 
find, das Ereigniß wie einen ohne allen urfählihen Zuſam⸗ 
menhaug vom Himmel gefallenen Meteorftein zu betrachten. 
Wer da geneigt wäre, hinter dem Frevel mehr zu fuchen ale 
das völlig ifolirte Erzeugniß eines Franfen Kopfes, den wahn⸗ 
finnigen Einfall eines ganz vereinzelten Narren und Fanati⸗ 
ferd, der wird zum vorhinein einer ſchweren Berlegung der 
öffentlihen Moral angeklagt. Den Jeſuiten und Ultramon« 
tanen fann man das Faktum nit auf die Rechnung ſchie⸗ 
ben, alfo darf — feine Partei dafür verantwortli gemacht 
werden. 

Wohl aber gedenken die befannten liberalen ‘Parteien ihs 
ren Nutzen daraus zu ziehen. Im erftien Moment ift Ihnen 
zwar der dunfle Schatten der Karlsbader Beichlüfle auf Ges 
wifien gefallen, fie beforgten eine Secunde lang, bie That des 
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Wie wird König Wilhelm J. ſich ſolchen Zumuthungen ge⸗ 
genüber verhalten? 


Bis jetzt liegt eine Aeußerung von ihm über das pein—⸗ 
lihe Ereigniß vor, welche und ganz aus der Seele geſprochen 
ift. In einem Schreiben an den Gemeinderath von Baden: 
Baden fagt der König: es fei „ein Zeichen der immer weiter 
um fi) greifenden Entfittlihung und Mißachtung göttlicher und 
menfhliher Ordnung”. Der hohe Herr will alfo ebenfo wes 
nig, wie wir dieß zu thun geneigt find, eine beftimmte Par: 
tei direft verantwortlih maden, oder eine Gonfpiration vor: 
ausfegen, in deren Auftrag der Student zum Verbrecher ges 
worden wäre. Aber der Unglüdlihe ift miasmatiichen Reis 
zungen unterlegen, welde von der Partei mit raftlofem Eifer 
und anerfennenswertbem Geſchick fuftematifh und am hellen 
Tage bereitet werden. Wundern müßte man fih nur, wenn 
der arme Becker der erfte und der lebte wäre, welcher diefem 
Fanatismus unterlegen if. Alle Jugend bedarf der moralis 
(hen Zudt; was man aber jetzt auf den meiften Stathedern 
und mit wenigen Ausnahmen aus allen Preflen als Wiſſen⸗ 
haft und Freiheit predigt, das iſt die abfolute Zuchtlofigfeit. 
So wächst eine Generation heran, in die ſich der moralifche 
Tod der Charafterlofigfeit und der böfe Geift des fanatifchen 
Eigenwillend al8 gute Priſe theilen, und diefe Pet der Gei⸗ 
fter hat allerdings bereit erfchredende Dimenfionen angenoms 
men. Das will der König fagen; wie aber der entiprechende 
Widerftand befchaffen feyn foll — das iſt die Frage! 


„Die abſcheuliche That von Baden hat den Unfhuls 
digften ald Opfer auserforen” : fagt die Karlsruher Zeitung, 
und ihre feine Anfpielung erfreute ſich eined weitverbreiteten 
Echo's. Aber wer wären denn die wahrhaft Schuldigen oder 
die Echuldigften gewefen? Kann man denjenigen, welde in 
die Geheimniſſe des badifhen Gothaismus nicht eingeweiht 
find, diefe Frage und den Gedanken verargen, daß es ber 
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grauſigen That in einer andern Richtung wenigfens in 
mildernden Gründen gefehlt haben würdet Und Tanz. bie 
fragliche Richtung zweifelhaft feyn, nachdem die Organe des 
Gothaismus ſoeben noch gewiflen Häuptern der Würzburger 
Bonferenzen den feierlichen Proceß gemacht, well fie. gefonmen 
feien, unter Umftänden lieber die Bundesgenoſſen Frankreiche 
als die Bafallen Preußens zu werden? Tritt aber auch biefe 
unglüdlihe Alternative nicht ein, fo fleht, wie man flieht, der 
preußifche König in den Mugen der badiſchen Gothaer jeht 
bereits al8 der „Unfhuldigfe" den Schuldigen und Schuldig⸗ 
ften gegenüber, welche ihm das Opfer ihrer Yürftenrechte zäpe 
vorenthalten und ihn dadurch verhindern, die militäriſche und 
diplomatifhe Führung in Deutfchland zu übernehmen. Bas 
Verhältniß der deutfchen Kürften zur Nation iR fomit ein cri⸗ 
minalifches geworben, der Gothaismus übernimmt im Namen 
der legtern das Amt des Anklaͤgers und des Richters zumal — 
was Wunder, wenn ein jugenblich begeifterter Anhänger ber 
Partei ſich auch noch, freilich ganz auf eigene Fauſt, das Recht 
der Lynchjuſtiz herausnimmt? 


Als in den Unglädsmonaten von 1859, zum großen Er⸗ 
ftaunen der Allgemeinen Zeitung, der für tobt und begraben 
erachtete Gothaismus wie das Gewürm nach einem warmen 
Regen aus allen Löchern wieder hervorkcod, da gab die Mas 
jorität der preußifhen Kammer zuerft bie Lofung, das beutiche 
Bolf müfle nun vor Allem die anti-nationalen Regierungen 
der Mittelftanten ftürgen. Als der Hebel dazu galt eingeſtan⸗ 
denermaßen die unfelige Frage wegen Kurheſſen, und das offi- 
cielle Preußen felbft in der Perfon des Hrn. von Schleinig 
arbeitete an diefer Hebeftange tapfer mit. Man bedachte nicht, 
daß auch die preußiſche Verfafiung vom 5. Dec. 1848 oftros 
yirt worden war, daß überhaupt die ganze Bewegung folge 
richtig auf das Jahr 1849, wo fie einft ſtehen geblieben, zu- 
rüdgehen müßte, und Insbefondere das Recht, aber aud die 
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Pflicht der Sranffurter Reichsverfaſſung vom 28. März 1849, 
nad) der eigenen Theorie ded Hrn, von Schleinig vom formel- 
len Recht, nothwendig wieder aufleben werbe. An diefer Klippe 
fheiterte Die deutfdyenationale Eintracht der Neuen era; der 
officielle Theil derfelben fuhr beharrlich fort, bloß von „mora- 
liihen Eroberungen in Deutſchland“ zu reden, der außeramts 
liche Gothaismus hingegen drang Schritt für Schritt weiter 
vor bis zu der Sentenz eined befannten Berliner Blattes: 
„was helfen und die Minifterfriien? es müflen Bürftenfrifen 
kommen“! 


Es iſt daher auch pure Heuchelei, wenn dieſe Leute Kös 
nig Wilhelm I. jetzt als den „Unſchuldigſten“ bezeichnen. Wolls 
ten fie ihre wahre Meinung fagen, fo dürfte er kaum als der 
weniger Echuldige erfcheinen. Oder haben fie nicht gerade in 
den legten paar Monaten ihre Organe unermüdet mit Nach— 
weiſen angefüllt, daß die Halbheit, Mattherzigfeit, Unent⸗ 
Ichloffenheit und Indolenz diefes Preußens, der Mangel jeder 
wirflihen Nolitif in Berlin die Schuld des Mißgefchids trage, 
daß die deutfh nationale Bewegung nidyt vorwärts komme, 
daß das glänzende Beifpiel Piemonts umfonft gegeben fcheine, 
daß der günftige Moment, das Eifen zu fehmieden, vielleicht 
noch ganz verpaßt werden würde. Der Name ded Könige 
ward freilid nicht offen ausgefprodhen. Aber ed fonnte doch 
Niemand mißverjtehen, wenn 3. B. die Süddeutſche Zeitung 
vom 13. Juni in einem wahren Schmähartifel gegen das heus 
tige ‘Preußen die „unglüdjelige geniale Hand“ der Alten Aera 
mit einer nicht minder unglüdjeligen der Neuen Aera vergleicht, 
und endlich erflärt: „Die Minifter find in einer beflagenes 
werthen Lage; unwillkürlich niden fie den Liberalen zu, von 
weldhen fie angegriffen werden; wie gerne würden fie das 
Herrenhaus bejeitigen ıc., wenn nicht gewiffe Mächte hinter 
dem Throne fie nöthigten, dem Abgeordnetenhaus und der Preſſe 
gegenüber wie der feftgefchnürte heilige Sebaftian dazuftehen“. 

u.vui. 17 
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den vor dem vehementen Liberalismus der zweiten Kammer 
und der fhmwädlichen Nachgiebigfeit feiner Minifter. Denn 
der hohe Herr ift für die eigene Perfon keineswegs liberal. 
Er will ſich zwar getreulih an die Verfaffung halten, weil 
fie nun einmal zu Recht befteht und von ihm beichworen ift; 
ed gab oder gibt auch gewiſſe Punfte, deren Ausführung er 
im Einflang mit den liberalen Braftionen für unbedingt nöthig 
bielt, wie 3. B. die Aufhebung der Grumdfteuer- Befreiung 
und des landeskirchlichen Trauungszwanges. In allen andern 
Beziehungen, aber ſympathiſirt er viel mehr mit dem Herren- 
Haufe ald mit der weiland Vincke'ſchen Kammermehrheit, und 
der ftrenge Styl eines parlamentarifhen Syftemd würde an 
ihm fiher auf unbeugfamen Widerſtand ftoßen. 


Daraus macht der König aud gar fein Hehl. Seitdem 

die langen Flitterwochen der Neuen Aera vorüber find, und 
- die Kammer ihre frühere Politif „Nur nicht drängen” ihrers 
ſeits verlaffen hat, um fogar recht zudringlid aufzutreten, ſa⸗ 
gen wir geradezu, feitdem der PrinzsRegent König geworden — 
benügt er jede Gelegenheit, um vor dem Geift des Umfturzes 
zu warnen, der ſich in Europa rege, und um zu conftatiren, 
daß er ſich nicht werde drängen laflen, daß er fi eine bes 
ftimmte Linie vorgezeichnet habe, über welche hinaus er nicht 
gehen werde. So Äußerte er 3. B. am 3. Februar vor ber 
Beileidd - Teputation der Etadt Brandenburg: „es laſſe fi 
nicht verfennen, daß Beftrebungen laut würden, Die wieder 
zu den frühern unfeligen Wirren führen fönnten; fein Pros 
gramm beim Antritt der Regierung habe die innezuhaltenden 
Grenzen feft vorgezeichnet, und daß er fein Berfprechen erfüls 
len werde, dafür bürge fein fönigliches Wort; darüber 
hinaus aber und gegen feine Meberzeugung laſſe er ſich nicht 
bringen“. Noch die jüngfte Thronrede vom 6. Juni warnt 
ausdrüdlih vor den Beftrebungen, welche „der in Europa 
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machen. Die Herren von Schwerin, von Patow, von Auers- 
wald, kurz fie alle bis auf den feiner Lorbeern und Erfolge 
müden Baron Schleinitz, follen ſich aud nur durch das Vers 
Iprechen vorerft nod) erhalten haben, daß fie felber eine confers 
vativere Richtung einfchlagen würden. Alte Umftände ſcheinen 
darauf zu deuten, daß die ängftlihe Spannung und gewitters 
hafte Stimmung der liberalen Parteien über diefes neue Aufs 
tauchen des preußiichen Reaftiondgeipenftes dem grübelnden 
Leipziger Studenten den Reit von Befinnung geraubt hat.’ 
Hätte er freilich nicht mit Sicherheit auf das Gelingen feines 
ruchloſen Borfages gerechnet, dann mußte er vor den Folgen 
zurückſchrecken, welche für feine eigenen PBarteis}peale nicht 
ausbleiben fonnten. 


Der König will feine Herrfchaft ohne Freiheit; aber bie 
Ueberzeugung muß ſich feitdem bei ihm vertieft haben, daß 
eine Freiheit ohne Herrfchaft ihn in Anfpruch nehme, und er 
in den Augen gewiffer Marteien der Neuen Aera nur ben 
Merth eines zweddienlihen Werkzeuge habe, das biegen oder 
brechen müſſe. Kein rechter Fürft erträgt einen foldhen Ge— 
danfen, am wenigften Wilhelm I. von Preußen. Aber von 
ber Erfenntniß ift e8 weit zur Ausführung, und nirgends 
weiter ald im preußifhen Staat. Die Monarchie Friedrich's 
des Großen hat von ihrem Gründer ein eigenthümliches Ver— 
mächtniß mit befommen, dem fid, auch der einfichtövollfte Res 
gent nie ganz entziehen konnte. Der ideale Grundriß des uns 
fertigen Reichsgebäudes ſchwebt wie ein zwingendes Yatum 
über diejem Throne; fein Herriher war bis jet dem Ders 
hängniß entronnen, unter Umſtänden wider befieres Wiffen 
und Wollen den Geboten des friedericianifhen Teftaments zu 
geborhen Auch Friedrich Wilhelm IV. nicht; denken wir nur, 
um der Märztage des tollen Jahres zu gefchweigen, an die 
orientalifche Frage und an das ebenfo wahre ald naive Wort 
des Rundfchauers: „Niemand fünne behaupten, es würde uns 
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ter der alten Aera das Jahr 1859 weientlih anders verlau- 
fen feyn als unter der neuen“. Run aber haben gerade bie 
Folgen diefes unfeligen Jahres die Etellung des Nachfolgers 
ungemein erfhwert. Die find mit neuer Macht wieder aufs 
erftanden, welche fih rühmen, Preußen feiner friebericianifchen 
Beftimmung entgegenführen zu wollen; dem Herrſcher — wenn 
nicht Alles täufcht — graut vor Ihnen; aber der Schatten des 
furchtbaren Ahnherrn hat die befehlende Hand über bie nad 
gebornen Kinder feines Geiſtes ausgeftredt, und die Ratur 
der fih nie und nimmer genügenden Nordmacht felbft ſcheint 
zu ihren Gunſten laut aufzufchreien. 


Das iſt der prenßifhe Dualismus. Friedrich IL. 
bat den Dualismus im deutfhen Reid, wenn nicht geichaffen, 
fo doch perfonificirt und verewigt; aus ihm ift feine eigene 
Staatöbildung geboren worden; eben dadurch aber hat fie 
den Keim des Lebeld auch in fidh felber aufgenommen, es 
wüthet in dem Fleinern Körper fogar intenfiver und allgemeis 
ner als in dem großen des deutſchen Vaterlandes. Nicht nur 
ale preußifchen Berhältniffe, fondern auch die maßgebenden 
Verfonen Preußens find von diefem Dualismus durchdrungen. 
Die Neue Aera befteht wefentlih darin, daß die dualiftifche 
Naturanlage der Monardie, duch die Zeit⸗ und Partellage 
verlodt und gedrängt, greller und eingeftandener als je an's 
Licht getreten ift. Die gothaifcheliberalen Fraktionen nun fühlen 
das Bedürfniß, den innern Widerfpruh im preußifchen Dar 
feyn, und feine Unerträglichfeit, endlich und gerade jeßt durch 
eine entfcheidende SKraftanftrengung auf Koften ber andern 
deutſchen Fürften auszugleichen; der ganze Conſervatismus der 
Neuen Aera Hingegen befteht recht eigentlich darin, den Innern 
Widerſpruch zu conferviren! In wieferne diefer Stanppunft 
hoffnungsvoll fei oder hoffnungslos, haben wir nicht zu erörs 
tern, fondern bloß die Thatfache zu conftatiren. 


Auch die Thronrede vom 6. Juni hat, wie ihre ganze 
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Verwandtſchaft, den dualiftifchen Stempel unverkennbar an ſich 
getragen. Zu dem fcharfen Punktum über das „Konigthum 
von Gottes Gnaden“ paßt die liberale Dratio wie eine Fauſt 
auf's Auge. Gewiß würde man in Berlin wohl erwägen, 
wie widerwärtig die gewohnte Politif von zweierlei Barbe als 
len Nicht= Preußen vorfommen muß, wenn man im Gtaate 
des großen Friedrich überhaupt im Stande wäre, es fo ohnes 
weiterd anders zu machen. Daß man dieß aber wirklich nicht 
fann, bat erft noch der Ausgang der vielbefprodhenen Huls 
digungs-Frage erwiefen. 


Der König, getreu feinem Programm, daß „mit der 
Vergangenheit nicht gebrochen werden folle”, feheint dafür eins 
getreten zu feyn, daß der neue Herrſcher nad altem Brauch 
die Huldigung der „Stände“ des Reichs empfange. Die Liber 
ralen hingegen machten eine Lebensfrage aus der gegentheilis 
gen Entfheidung; denn fie fehen nicht nur die Mitglieder der 
conftitutionellen Kammern als die alleinberechtigten Vertreter 
in jeder Landesangelegenheit an, fondern fie find überhaupt 
eiferfüchtig auf das hiſtoriſch-rechtliche Inſtitut der Provinzials 
und SKreisftände, und fie meinen, wenn man denfelben das 
Recht, die Huldigung abzuleiften, auch jegt noch zugeftände, 
fo wäre das höchſt präjudicirlid gegen die Nothwendigfeit 
ihrer demnächſtigen Unterdrückung. Es gibt Leute, welche mit 
der „Kreugeitung” nicht in Verbindung ftehen und dennoch 
der Meinung huldigen, daß diefe altitändifhen Nefte der eis 
gentliche Knochenbau der Monardie feien; jedenfalls find fie 
das, was die preußifhe Bureaufratie noch von der franzöfle 
ſchen Präfekten-Wirthſchaft unterfcheidet. Um fo mehr hat aber 
der Liberalismus ihnen den Tod gefchworen; „hat die liberale 
Partei in Preußen“ (jo äußert fi) das fühdeutiche Gothaers 
Organ) „nit die Macht, innerhalb der nächften drei Jahre 
die PBrovinzials und Kreisftände zu befeitigen, fo ift unfer 
‚ganzer Conftitutionalismus nicht einen Pfifferling werth“. 
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Die Frage von der Huldigung war fomit viel wichtiger, 
als man auf den erften Blick glauben möchte. Cie wäre eis 
nes Minifterwerhfeld in der That werth geweien, und wirf: 
(ih war fie auch der Angelpunft jener Krifis, welche von den 
liberalen Miniftern dadurch beentigt wurde, daß fie felber ein 
confervativered Programm zuſagten. Die Huldigungsfrage 
aber, wie wurde fie entfchieden, confervativ oder liberal? Ras 
türlich feines von beiden, fondern Acht dualiſtiſch. “Die hiſto⸗ 
riſch⸗rechtliche Erbhuldigung fol nicht flattfinden, fondern ans 
ftatt deffen eine Krönung, welde in Preußen bis jeht nur 
einmal vorgefommen ift, und zwar damals, als der pracht⸗ 
liebende Kurfürft Friedrich im J. 1701 mit Bewilligung des 
Kaifers für das Herzogthum Preußen den Königstitel annahm. 
Aber auch die Huldigungsfeier iſt damit nicht definitiv abge⸗ 
fhafft, fondern der König reſervirt ausdrücklich feinen — Nach⸗ 
folgern das Recht, die Erbhuldigung der Stände zu fordern. 
Charakteriſtiſcher konnte die Verfügung nicht ausfallen. Als 
darauf die Krenzzeitung zu einem Proteft der Stände für ihr 
altes Recht aufforderte, erfchien ein Föniglicher Adjutant im 
Bureau der Redaftion, um das für den Monarchen bis dahin 
bezogene Eremplar der Zeitung abzubeftelen. Die Liberafen 
aber laſſen fi über den Föniglichen Vorbehalt Fein graues 
Haar wachſen; denn der Nachfolger des Königs, fagen fie, 
„darf von den Ständen nichts mehr vorfinden als altmodifche 
Uniformen, die in irgend einem Raritätens Kabinet von ben 
Würmern verzehrt werden”. 


Der Mangel eines einheitlichen Willens pflegt fonft in 
der Perſon des Monarchen begründet zu feyn, In Preußen 
fliegt er in den Verhältnifien. König Wilhelm I. wäre an fid 
ganz der Mann, um eine eiferne Bonfequenz zu erweifen; aber 
ed ift nicht möglich, aud) nur ein homogenes Minifterium zus 
fammenzubringen, wenn man anders nicht rein bureaufratifche 
Berrihter hernehmen will oder Tann. Denn der bualiftifihe 
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Widerſpruch dringt überall durch und vie w den engen R 

der Föniglihen Bamilie hinein. Belanntlich find ve —R8E 

formli gewohnt, Minifter des Königs und Miniſter der Av- 

nigin zu unterfheiden, und Herrn von Auerswald an der Spige 
der legtern al8 den Leiter derjenigen Diplomaten anzufehen, welde 
die preußiſche Großmacht zu Paris, St. Petersburg und Frank⸗ 
furt vertreten. Bei jeder bebeutenden @elegenheit fteigt der 
Verdacht einer doppelten Berliner Politif auf; die ded aus— 
märtigen Amtes, an fi ſchon voll unentſchloſſener Halbheit 
und haltlofen Echwanfens, fol auch nod von den entſprechen⸗ 
den Einflüffen einer außeramtlien Diplomatie auf Schritt 
und Tritt durchkreuzt feyn. Diefen Einflüffen hat man z. B. 
mit ziemlicher Sicherheit den Sturz des badiſchen Concordats 
und die Auslieferung ded Großherzogthums an den Gothais— 
mus zugejchrieben, während drei Jahre vorher eine ernfte Mah- 
nung des erhabenen Echwiegervaterd, Friede zu machen mit 
den Katholifen des Landes, für die Verhandlungen Badens 
mit Row den Ausfhlag gab. Während Er im vorigen Jahre 
dag muthige Wort ſprach, daß fein Fußbreit deutichen Bodens 
an den Fremden verloren gehen dürfe, hat man Bingegen bei 
der außeramtlihen „Diplomatie im Unterrod“ ein feines 
Verftändnig der Thatſache geargwohnt, daß die Erfüllung der 
friedericianiſchen Miffion unter allen Umftänden die Abtretung 
des linfen Rheinufers zur Vorausſetzung habe. Die Zeit wird 
lehren, was an allem Dem Wahres it; inzwiſchen wird man 
aber mit der Annahme nicht fehlgreifen, daß der König bei 
der umüberfhreitbaren Linie, welche er fi gezogen, in erſchre⸗ 
dender Iſolirung allein ftehe. 


Er Hat felbft in der obengedachten Anrede feine Eorge 
vor dem Ausfall der nächſten Kammerwahlen ausgeſprochen 
Denn alle Programme der ſich fo nennenden preußifhen Bort- 
ſchritis⸗Partei verfünden die Abſicht, an zwei Punkten zumal 
die Durchbrechung der fraglichen Linie zu forciren. Sie alle 
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tragen die „beutfche Frage“ umd bie „Reform des Herrenhaus 
fes“ an der Spitze. Das heißt: der Monarch fol gedrängt 
werden In bie dargebotene Hand des Nationalvereins officiell 
einzuſchlagen, und die Rolle des deutſchen Viktor Emmanuel 
zu übernehmen. Und damit den confervativen Slementen Im 
Lande die conftitutionelle Macht der Hemmung und des Wi- 
derftandes völlig entzogen werbe, mit andern Worten damit 
der Souverain die leßte geſetzliche Stütze feines eigenen, nicht 
von der Kammer gemachten Willens verliere — foll das Herr 
renhaus in feiner gegenwärtigen Zufammenfegung aufgehoben 
werden. Diefe hohe Körperſchaft fteht nicht aufder königlichen 
Linie, fondern fie iſt die Bruftwehr der Föniglichen Linie; die 
frievericianifhe Berimmung Preußens aber durchkreuzt beide, 
um fi) felber durchzuſegen. Denn „die Frage von Deutfch- 
land ift,“ wie der befannte Profeffor Virchow jüngft geäußert 
bat, „die Frage Preußens, fie ift eine Eriftenzfrage, ob wir 
und noch durchbringen werben in Europa.“ 


Es fehlt auch nicht an einem bedenflichen Zwangsmittel 
oder conftitutionellen Hebel, der vorfommenden Hals gegen 
die confervativeren Anſchauungen des Monarchen in Bewegung 
gefegt werben fann. Das Mittel beruht in der Geldbewilli⸗ 
gung für die Militär» Organifation, welde befanntlid 
der Lieblingsplan des Könige war und von ihm als feine 
eigentliche Lebensaufgabe angejehen wird. Seine Ueberzeugung, 
daß diefe Reform eine unerbittliche Nothwendigkeit für die nord- 
deutfhe Großmacht und das frühere Landwehrſyſtem, fo paus⸗ 
badig es auch oft angerühmt wurde, ein Element der Schwäche 
für Preußen geweſen ſei, muß tief begründet feyn. Der Bes 
tichterftatter des Herrenhauſes fcheint ganz die Föniglichen Gedan⸗ 
fen wiedergegeben zu haben, wenn er in der Sigung vom 5. Juni 
die Mängel der Armee als die eigentliche Urfache der unent⸗ 
fhloffenen Haltung erflärte, welche man der preußiſchen Pos 
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litif in neuefter Zeit vormwerfen fünne. Als Patriot babe man 
nur die wahren Gründe dieſes Verhaltens nicht darlegen dür- 
fen; jett aber dürfe man es offen herausfagen, daß die ganzen 
Begebenheiten ded Jahres 1859 einen andern Ausgang ge: 
nommen haben würden, wenn Preußen damald im Stande 
gewefen wäre, in furzer Frift ein Kriegsheer aufzuftellen, wel⸗ 
ches wie das heutige in allen feinen Theilen eine gleiche Kriegs— 
tüchtigfeit befigt. „Ja ich gehe noch weiter, ich halte es fogar 
für möglid), daß der Krieg von 1859 unter diefen Umftänden 
gar nicht angefangen worden wäre.” 


Nun ift die Armee-Reform zwar bereitd durchgeführt und 
eine vollendete Thatſache. Aber fie ſchwebt dennoch in der 
Luft, denn die Geldmittel dazu, der enorme Mehrbedarf von 
9 Millionen Thaler jührlih, find ven der Kammer noch im« 
mer nicht in das ordentlihe und feitftehente Budget aufge- 
nommen. Nur das Herrenhaus hat die neue Militärordnung 
als eine definitive anerfannt, in ſonderbarem Widerfprudy und 
Gegenſatz zur zweiten Kammer, welde den Geldbetrag im 
Jahre 1860 nur proviforifh und in der Eaifon von 1861 
abernald nur ald Krtraordinarium auf Ein Jahr bewilligt 
bat. Es war eine fein berechnete Taftif; man fat auch aus 
den Motiven wenig Hehl gemadt: daß nämlich diejes Arınee- 
Bedürfniß ein vortreffliher Drüder fei, den man nur ja nicht 
aus der Hand geben dürfe, um bei Gelegenheit einen ſchweren 
Drud auf die Entfhliegungen der Regierung auszuüben Die 
Minifter felbit ftimmten zwar im Herrenhaufe für das Defi- 
nitivum, in der Kammer aber festen fie der bloß provifori- 
(hen Genehmigung einen auffallend lauen Widerftand entge- 
gen, faft als ob fie felber von dem geheimen Wunfche beherricht 
wären, die fchneidige Waffe für fommende Fälle in der Hand 
der Sammer zu wiſſen. 


Die preußifhe Militär «Reform oder, beſſer gefagt, Die 
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immenſe Vermehrung des ſtehenden Heeres hat aber auch ihren 
unmittelbaren Bezug auf die ſogenannte deutſche Frage. Schon 
in der Kammer fielen bedeutſame Reden: ſie habe nicht nur 
den Zweck das Gewicht Preußens in der Wagſchale der euros 
päiihen Mächte zu fteigern und das Land gegen außen zu 
fihern, fondern fie ſei hauptſächlich beftinmt, zu gelegener Stunde 
die gothaifhe Ordnung in Teutfhland mit Gewalt berzuftel- 
fen. In der That bat die Maßregel immerhin einen Hein- 
deutihen Beigefhmad. Denn wollte Preußen feine andere 
Politik, ald welche im Einflang mit feinen beutfhen Bundes» 
nenofjen möglich, ift, wollte e8 nur die Einigfeit und nicht eine 
preußifhe Einheit Deutfchlande, fo konnte es dem Volke diefe 
neue, faft ervrüdende Belaftung erfparen. Man fann aber das 
Argument aud im gothaifhen Sinne umkehren, und der über 
die Außerfte Anfpannung ihrer Steuerkräfte feufzenden und 
murrenden Bevölkerung fagen: daß eine Verminderung folder 
Laften nur dadurd eintreten könne, daß die Koften der preus 
Bifhen Armee auf ganz Deutichland ausgeſchlagen würden, und 
dieſes „Aufgehen in Preußen” herbeizuführen, fei eben der 
wahre Zwed der nur einftweilen Eoftfpiellgen Militär-Reform, 
fowie die abfolute Bedingung Ihres Beſtandes. Irren wir 
nicht, fo ift hierin ein bereits eifrig ergriffenes Agitations⸗Mit⸗ 
tel behufs der nahen Kammerwahlen gegeben. Und zwar ein 
gefährliches Mittel; denn idealiftifhe Theorien laſſen die Maf- 
fen gleichgültig, aber fie regen auf, ſobald es gelingt, eine 
materielle Intereſſen⸗Frage damit zu verbinden. 


Kurzgeſagt fcheint es fo viel als gewiß, daß die berühmte 
„Linie“ des Königs von Preußen nichts weniger als ſturm⸗ 
frei iR. Sie ſieht ſich bereits auf die Defenfive gedrängt, 
und follten die nächſten Entfhließungen über das Herren- 
haus dieſes flarfe Vorwerk dem Feinde opfern, dann bürfte 
man wohl ihr eigenes Schidfal für entfchieden erachten. Schon 





Zeitläufe, 261 


find dem gedachten conftitutionellen Faktor durch einen zwei⸗ 
maligen Pairsſchub liberale Elemiente der Neuen Aera reich 
lich zugeführt worden; follte wirklich noch eine dritte Maßregel 
diejer Art erfolgen, und zugleich, wie bisher, die Wahlen der 
alten Grundbefig-Berbände unbeftätigt bleiben, um dem flot- 
tirenden Liberalismus auch in der Pairskammer das numeris 
ſche Uebergewicht über die Elemente des Beharrens zu vers 
Ihaffen und das hohe Kaus in die Lage zu verfegen, daß es 
zu einer verfaffungsmäßigen Selbftreformation oder beiler ges 
fagt zur Aufhebung feiner felbft die Hand böte: dann wäre 
das fünftige Herrenhaus nichts Anderes mehr als eine müßige 
Filiale der zweiten Kanımer, und der preußifche Staatswagen 
würde, nad) dem Berluft der Sperrfette, pfeilfchnell bergab 
laufen. 


Das preußifhe Herrenhaus befteht in feiner unverfälich« 
ten Mehrheit nicht aus Männern der unbedingten Hingebung, 
fondern ed macht eine principielle Oppofition gegen die Neue 
Aera, deren eigener Conſervatismus in der Bonfervirung des 
innern Widerſpruchs aufgeht. Diefer Gegenſatz mag dein Hofe 
allerdings mitunter fogar läftiger feyn als die Aufdringlichkeiten 
von der andern Seite; denn es ift nun einmal die Natur alles 
Liberalismus, daß er feinen Zweifel an der Unfehlbarkeit feiner 
Theorien ertragen fann. Nichts deitoweniger follte man mei« 
nen, daß die Autorität in Preußen wenigftens die guten Dienfte, 
die das Herrenhaus in feiner Eigenfhaft als Generals und 
Staats: „Puffer“ gethan und ferner thun würde, unmöglich) 
unterfhägen fonne. Wir menigftens find auf's Innigfte übers 
zengt, daß der Eonftitutionalismus in Preußen nur dadurch 
und nur fo lange möglid ift, ald das Herrenhaus in feiner 
gegenwärtigen Zufammenfegung aus ftändigen Elementen den 
unmittelbaren Zufammenftoß zwiſchen den Parteien und dem 
Souverain von Gottes Onaden verhindert. Es gibt in der 
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That nichts Eonftitutionellered in Preußen als dieſe tbritiä 


verhaßte Corporation. 


Aber vereitelt fie denn nicht alle zeitgemäßen Reformen? 
Keineswegs ; fie hindert nur bie liberalen Ueberflärzungen und 
unreifen Projekte Daß fie wirklichen Bebürfnifien und Noth- 
wendigfeiten auch zum größten perfönlichen Schaden ihrer Mit- 
glieder endlich nachgibt und nachgeben muß, bat fid) eben noch 
in der Frage von der Aufhebung der Grundſteuer⸗Befreiung 
und von der Steuer-Ausgleihung erwiefen. Auch die Aus 
rede gilt nicht, daß die Deßfallfige Mehrheit nur durd einen 
wiederholten liberalen Pairsſchub zu Stande gefommen fe. 
Denn ihre Opferbereitheit bat auch ſchon die alte Majorttät 
durch den Vorſchlag des Grafen Arnim erwiefen, und der Uns 
terichied beftand am Ende wefentlid darin, daß die „Junfer“ 
das Vermögen und nicht die Schulden befteuern wollten, der 
minifteriele Vorſchlag hingegen die Schulden und nicht das 
Vermögen Die Gefchichte unferer Nation, im Unterfchied von 
der franzöfifchen Gleichmacherei, wird ſich für die denfwürbigen 
Orunpfteuers Debatten des preußijchen Hertenhaufes aud dann 
noch interefiren, wann die Kammer » Zoten bed Herrn von 
Binde und feiner Nachtreter längft vergeflen feyn werben. 
Wäre der liberale Conftitutionalismus in der That nur eine Bers 
wirflihung der altgermanifchen Idee vom Etaate, wornach Alles 
für das Volk und dur das Bolf gefhehen fol, dann fünnte 
das Herrenhaus überhaupt nicht die Zielfcheibe jener Wuth- 
ausbrühe feyn, von welchen alle liberalen Zeitungen ftrogen ; 
denn es ift feit bald drei Jahren viel mehr als die zweite 
Kammer eine Schranfe der abfoluten Macht geweien. Das 
ift aber gerade fein Verbrechen. Denn es hat die Mehrheit 
des andern Haufes verhindert, die Abftraftionen des liberalen 
Doktrinarismus nad Belieben durchzuſetzen; und in der abſo⸗ 
Iuten Herrſchaft einer fertigen Theorie, nicht In der Selbfivers 
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waltung und Mitregierung aller Kreife eined Volks oder einer 
Nation — befteht in Wirklichkeit die Freiheit und der Conſti⸗ 
tutionalismus der liberalen Sekten 


Von diefer politifhen Anſchauung ift, wie fi nicht ver- 
fennen läßt, die foniglihe Linie nur nah Maß und Grad, 
nicht dem Weſen nad unterfhieden. Man hört nicht felten 
die Meinung äußern, es fei das Charafteriftifche in der Page 
Preußens, daß es dort an einer ftarfen Mittelpartei im cons 
ftitutionellen Leben fehle. Damit ift aber nicht Alles gefagt. 
Der Grundfehler der Neuen era liegt vielmehr darin, daß 
die Regierung felbft die normgebende Mittelpartei feyn will, 
daß fi) die Autorität in's Gedränge herabgelaflen hat, und 
jelber Partei geworden ift. Daher fteht fie auch zum Herren« 
baufe in dem animofen Berhältniß einer Partei zur andern, 
und ift die Regierung in der zweiten Kammer in Die grunds 
faliche Stellung gerathen, daß fie diejenigen verläugnen muß, 
welde in den wichtigſten Fragen für fie ſprechen und ftimmen 
(die eigentlich Confervativen nämlich), diejenigen hingegen ale 
ihre ‘Barteigenoffen verehrt, welche ihr in enticheidenden Mos 
menten die heftigfte Oppofition maden. Es liegt in der That 
ein Etüd verfehrter Welt in dem Faktum, welches der Abges 
ordnete von Brittwig der minifteriellen Seite der Kammer vor: 
gehalten hat: „Zählen Eie die Abftimmungen und Sie wers 
den das Eie vielleicht überrafhende Refultat finden, daß Eie 
ed find, welche öfter ald wir mit dem Minifterium in Oppos 
fition gerathen find.” 


Als am Anfang der Neuen era die liberalen Parteien 
ungeachtet ihrer diametralen Gegenfäge fih das Wort gaben 
„nicht zu Drängen”, da geſchah es in der Berechnung, daß 
die an den Grenzen der Reaftion erftandene Regierung fonft 
vorzeitig Fopfiheu werben fönnte, und in der Hoffnung, daß 
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die königliche Linie ganz von ſelbſt auf der geneiztäß Vene 
vorrüden werde. Nachdem aber der Monarch wirkllch umer⸗ 
ſchütterlich feſtſtehen wollte, und bie Minifter dadurch wider 
ihren Willen in die Lage des heiligen Sebaftlan gebracht wur⸗ 
den, da mußte der Strom, dem ein Stillſtand nicht möglich 
ift, nothmwendig binüberfluthen. Tie in den Baden ſchen An⸗ 
reden audgeiprochene Erwartung, daß die Neuwahlen eine 
Kammer der Schonung bringen würden, iſt wenig gegründet. 
Die liberale Union bat Yefinitto aufgehört zu exiſtiren; vie 
Parteir&egenfäpe, welche nirgends in der Welt verbitterter find 
als in Preußen, haben ihre alte Etärfe wieder gewonnenf 
die erfünftelte Parteibildung der minifleriellen Mitte vermag 
ſchon deßhalb nicht zu fiegen, weil ſie nicht mehr vorhanden IR, 
und Niemand weiß zu fagen, was daraus werden würde, 
wenn die Regierung einer demofratifchen Kammermehrheit gegen- 
über einem natürlihen Impuls folgen und ein paar Söritte 
zurück machen wollte. 





Seit einem Jahre iſt der Abfall von der brüderlichen Har⸗ 
monie aller Liberalen, welche durch’ die Reue Aera und durch 
das gemeinſchaftliche Rachegefühl gegen bie Gonfervativen. eins 
geweiht worden war, Schlag auf Schlag erfolgt, und bald 
darauf fingen zum Echreden der minifteriellen Mitte die Wäh⸗ 
lerſchaften an, ſonderbündleriſchen Demokraten vor ben officiell 
Empfohlenen den Vorzug zu neben. Ad der Minifter Graf 
Schwerin im Nov. 1858 in Anclam als Wahlcandivat auf 
trat, gab er folgende Erflärung: „die Zeit des Mißtrauend 
aus dem Jahre 1848 fei vorüber, die gefpenftige Furcht vor 
ber Demofratie geſchwunden, er felbft würbe jedem Demokraten 
jest offen die Hand reichen, wenn er es nur ehrlich meine.“ 
Als aber im Nov. 1860 Hr. Schulze⸗Delitzſch, ein ohne Frage 
ehrliher Temofrat, In demfelben Anclam als Candidat aufs 
trat, fchrieb Graf Schwerin nad feinem Wahlfreis: er werde 
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fein Mandat für Anclam niederlegen, wenn Schulze dafelbft 
gewählt würde. So gründlid waren bereitd die ſchönen Tage 
der liberalen Union verflogen, und wie raſch nad der Vers 
drängung der onjervativen auch die minifteriele Mitte an 
Boden verliert, mag man aus der Thatfadhe fchließen, daß 
Schulze in Anclam trog der minijteriellen Drohung bloß mir Einer 
Stimme in der Minderheit blieb, während Graf Schwerin ſelbſt 
vor zwei Jahren nur mit Einer Stimme über den confervas 
tiven Gandidaten gejiegt hatte. 


Eilfmal feit drei Jahren war Schulze auf den Wahlplätzen 
des Landes durdhgefallen, bis er endlich im vergangenen März, 
faft gleichzeitig mit dem gefürchteten Demofraten- Führer Waldeck, 
und zwar in einem Wahlfreis der Hauptftadt felber, ein Mans 
dat erlangte. Diefe ſchmähliche Niederlage der Minifteriellen 
ward der Anlaß ihres offenen Bruchs mit der Demokratie oder, 
genauer geiprochen, mit der vorgeichrittenern Bourgeoijie: Partei 
nad dem Zuſchnitt der louissphilippifchen Zeit. Sie erflärten 
fi) fofort al8 die fomohl von der demofratifhen ald der cons 
jernativen Partei gefonderte Partei der „Eonftitutionellen”, und 
der Inhalt ihres Programme befagte: daß fie ein „ſyſtemati⸗ 
ſches Drängen des Minifteriums“ noch immer als unzuläffig 
erachten müßten. 


Der Föniglihen Linie dürfte diefe Parteibildung fo ziem⸗ 
(ih entfprehen ; ob fie aber, vom ruheliebenden Philifter ab» 
gefehen, welcher der Wahlurne am liebften ganz aus dem Wege 
geht, irgendwelchen Elementen politifcher Aktivität genügen kann, 
it eine andere Frage. Vermochte ja nicht einmal die Fraktion 
Binde in der Kammer felber bis an’s Ende zufammens 
zuhalten; denn es hat ſich im Laufe der legten Monate nicht 
nur die demokratiſirende Zraftion Jung⸗Litthauen abgezmeigt, 
fondern der völligen Auflöfung ift bloß noch der Kammerſchluß zus 


vorgefummen. Zudem darf man auf die befannten Juſtiz⸗ und 
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Polizei⸗Scandale nicht vergeflen, welche das giftigfte Mißtrauen 
im Sande inftematifch wachgerufen haben. Dan bat diefelben 
aus der minijteriellen Mitte heraus veranftaltet, um an der 
Reaktion Rache zu nehmen und die conjervative Sache zu blas 
miren; man hat aber nicht bedacht, daß die Kugel nothwendig 
auf den Schützen felbft zurüdprallen mußte. Was fonnte fid 
das Publikum von den Helden der Neuen Aera denfen, welche, 
in boben richterlihen Würden figend, während der langen 
Jahre der Reaktion allen den angeblihen Rechts- und Geſetz⸗ 
perlegungen der Polizeileute ſchweigend durch die Binger fahen, 
und jegt erft in voller Muth gegen fie losbrachen, nachdem 
die liberale Tapferkeit wohlfeil geworden war? Töptlichere 
Wunden Fonnte man der Autorität in Preußen nicht beibrins 
gen, als indem man in folder Weile Juſtiz und Polizei ale 
politiihe Parteien fih anfallen ließ. 


Man fann überhaupt fagen, daß die ganze Kunft der 
Minifteriellen in und außer der Kammer darin beftanden 
habe, Waſſer auf die Mühle der Demofratie zu fchütten. Als 
die Herren endlich das Quiproquo bemerften, da war es zur 
Umkehr zu ſpät. Kaum ſah Binde die Demokraten Walded 
und Echulze auf der Tribüne, fo machte er, der mit feinen 
Getreuen feit zwei Jabren gegen den Bundestag den Gothais⸗ 
mus, in der deutichen Frage den Cavourismus, in der italie- 
nifhen den Garibaldismus vertreten hatte, eine retrograde Ber 
wegung. Gr bezeugte den beiden Demofraten fein conſervati⸗ 
ves Mißtrauen in die Vereingfreibeit, und er, der Vater des 
unvergeplihen Wortes: „Bleiben Eie mir mit Ihrer Legitimi- 
tät vom Haljfer — er fuhr jest gegen den Waldeck'ſchen Aus⸗ 
druck „Staatsbürger“ zornig auf mit den Worten: „ich bin 
Untertban, Unterthan meines angeftammten Könige’! Co 
bat der puarlamentarifhe Patron der liberalen Minifter ſich 
ſelbſt das Urtheil gefprochen; die demofratifche Preſſe, deren 
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Abgott er vor Kurzem noch war, formulirte e8 bloß: „In die 
Ede Befen, feid’d gewefen“ ! 


Die Kreuzzeitung ift auf eine entſchieden demofratifche 
Kammer gefaßt. Cie freut ſich fogar darüber, denn fie meint: 
„den minifteriellen Nachtfaltern gegenüber fei ein ehrlicher Des 
mofrat eine wahre Erholung”. Allerdings ift die Partei des 
genannten Blattes in eine Lage gebracht, wo ihr nur die Pos 
litif des Peſſimismus übrig bleibt; fie fann für den bezeichnes 
ten Ball nur gewinnen; es find ganz andere Leute, welche 
dann Alles verlieren werden und verlieren mülfen. Denn die 
Natur der Dinge ift ftärfer ale das Brojeftiren der Menjchen. 
Herr von Binde hat am 2. März feine Zuverficht geäußert, 
daß binnen Kurzem auch die deutſchen Defterreiher fih an 
ein preußiiched Deutfchland anfchließen würden, und daß die 
von Kaiſer Franz Joſeph verliehene Reichsverfaſſung feines« 
wegs ein Hinderniß dieſes Ausgangs ſei. „Die tapfern Ma: 
gyaren“, ſagte er, „die wohl willen, was fie wollen, werben 
dieje Verfaffung zerreißen‘. Er hat an die preußiihen Mas 
gyaren damals no nicht gedacht, die jedenfalls nicht weniger 
gefährlid find als die öfterreihiihen, und mit dem Zerreißen 
ebenfv gut umgehen fonnen. Mit der nationalen Demofratie 
in Defterreih fann ein Kaijer reden, mit der preußifchen aber 
ein Koniy nicht. 


Man mag fogar bezweifeln, ob es in der Macht dieſes 
Monarhen läge, für fih allein die Neue Aera aufzugeben, 
und den, wie er felbft fagt, in ganz Europa, vor Allem aber 
in gang Deutfchland „regen Geift des Umſturzes“ zurädzus 
ftauen. Um den anläßlih des Echredniffes von Baden-Baden 
geäußerten föniglichen Weberzeugungen aftuellen Nachdruck zu 
verleihen, gäbe es nur Ein, aber ein unfehlbared Mittel: 
mindeftens alle deutfchen Fürſten müßten ein aufrichtige® Bünd« 
niß, eine Art heiliger Allianz eingehen, nicht um abermals den 
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Namen des dreieinigen Gottes im Intereſſe befpotifcher und 
burenufratiiher Engherzigfeit zu mißbraudhen, fondern um eine 
wahrhaft föniglihe und mit gemeinfamen Kräften zu verthei⸗ 
Digende Pinie zu ziehen zwifchen der Freiheit ohne Herridaft 
und der Herrihaft ohne Freiheit. Die Wirkung einer ſolchen 
Gonvention müßte eine erftaunliche jeyn, denn fie zöge den 
wühlenden PBarteien in Deutfchland den Boden unter den 
Füßen hinweg, welcder fein anderer ift als der friedericianifche 
Geiſt der preußiſchen Politik. 


Thatſächliche Erfolge (ed wären denn etwa die mehr ale 
zweifelhaften von Kurheſſen und Schleswig» Holftein) hätte 
Preußen dabei nicht zum Opfer zu bringen, wohl aber thats 
fählihe Hoffnungen. Was konnen indeß die letzteren noch 
werth fenn im Angefiht der „immer weiter um ſich greifenden 
Entfittlihung und Mißachtung göttlicdher und menfchlicher Ord⸗ 
nung“, welche dem entfegten Monarchen fo lebhaft vor Augen 
ftehen? Wie uns die Lage in Preußen und in Deutfchland 
vorfommt, ift allerdings die Zeit vorhanden, wo der innere 
Widerſpruch, der durchgehende Dualismus von obenher nicht 
mehr lange confervirt werden Fann. Die finftere Gewalt der 
preußifchen Parteien wird in Diefer oder jener Weile die Aus⸗ 
gleihung und den einheitlichen Willen erzwingen: die Monars 
hie Friedrichs des Großen wird fid entweder dem Gothaisr 
mus und der Demokratie rüdhaltlos in die Arme werfen müfs 
fen, um mit ihnen zu fiegen oder zu fterben; oder aber fie 
muß den friedericianifhen Geift abthun, zur Gemeinfamfeit des 
alten Reichsgedankens fid gründlich befehren, und den Ent- 
Iheidungsfampf mit den Parteien ihrer falfhen Freunde und 
binterhaltigen Dränger entfchloffen aufnehmen. 


Erfteres will der König um feinen Preis. Er fieht, wie 
jeder Unverblendete, daß, ſelbſt abgefehen von allem Rechtöger 
fühl, die Umſtände nie ungünftiger lagen als eben jetzt, wo 
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Frankreichs formidable Macht nur auf das Entbrennen beits 
iher Händel lauert, um die NRheinlande zu gewinnen und 
von neuem ein franzöfifches Broteftorat in Deutſchland zu bes 
gründen. Eo erübrigt alfo nur der Kampf gegen die fi 
überhebenden Parteien. Verhält es fih aber wirflid fo, 
warum will man dann nicht dem Nergften bei Zeiten zuvor- 
kommen, warum es erft auf gefährlihe Erfhütterungen an⸗ 
fommen laffen, warum nicht vor Allem des moralifhen Sies 
ges fidy verfihern, indem man mit der geiftigen Gemeinfchaft 
zwiichen diefen Parteien und der traditionellen Politik Preu- 
ßens ein- für allemal bridt? 


Dfficiöfe Stimmen aus Berlin baben jüngft, verblüfft über 
die neuerliche Sprache des Nationalvereins, eingeftanden: man 
babe als felbftverftändfih angenommen, daß der Verein doch 
in feinem Ball, ohne die Erreidhung feines Zwedes zu gefähr- 
den, die Fahne der Oppofttion gegen die preußiiche Regierung 
aufpflanzen dürfe. Seht ift man von diefem Irrthum hoffent- 
lich geheilt. Die fraglihen Parteien wollen In der Thnt 
nit ein bloßed Werkzeug feyn, fondern umgefehrt Preußen 
zwingen, ihr Werkzeug zu werden. Es muß ſich bald zeigen, 
was gegen diefen Andrang in Berlin feit dem 14. Juli mög- 
li) geworden ijt! 





XV. 
Aus Turol. 


Dae biferifhe Recht Tyrele in Anſebung ter Religions frage. 


Die Stellung Tyrols gegenüber dem Patent vom 8. April 
iſt eine gänzlich neue. Bis dahin hatte der Kaifer, die Schwau⸗ 
fungen der Jahre 1848 und 49 abgerechnet, als Schugherr der 
katholiſchen Kirche gewaltet und kraft ſeines landesherrlichen Jus 
reformandi den Proteftantismus von Torol fern gehalten. Eeine 
und der anderen katholiſchen Regenten Stellung war nah dem 
weitrbäliichen Xrieden überhaupt, wie I. I. Mofer, einer der ge- 
wiegteiten yroteftantiichen Staatsrechtelebrer des vorigen Jahr⸗ 
bunderte, in feinen Werke von der Teutfchen Religieneverfaflung 
(1. Aub 1. Kapital F. 11.) bezeugt, die, „fh in Auſehung 
teren Svangelifchen paſſiv zu halten, und geſchehen zu laflen, was 
fie nicht ändern können.“ Nachdem aber jetzt durch „den Staats⸗ 
minifter der Kaifer als oberſter Shugherr der proteitan- 
tiſchen Kirche“ erflärt worden, fragt fidh: welche rechtliche 
Stellung bat das Farhelifhe Torol dem Schugberrn der protes 
ſtantiſchen Kirche gegenüber einzunehmen? Hat es ein Mecht 
darauf katholiſch zu bleiben, oder muß es ſich gefallen lafjen, durch 
ben jeht als oberer Schutzherr der yroteflautiichen Kirche aufs 
teetenden Landetherra Traft deſſen Jus reformandi in ein Land 
gemiliiter Beoölterung, in ein fogenanntes paritätifches Land 
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yandelt zu werden? Wir wollen verfuchen, diefe Frage aus 
Standpunkte des hiftorifchen Rechtes zu beantworten, 


das Recht der Staatögemalt zu beftimmen, welche Religi⸗ 
mg in einen Lande flattfinden dürfe oder nicht, if eine 
burt der Reformationgzeit, eine Erfindung der proteftantifchen 
ungen, welche fich berausnahmen, den PBroteflantiemus mit 
t in ihren Territorien einzuiühren. Sie nannten es dab 
eformandi. Diele Jus reformandi wurde nach Kreitts 
auf den uns Mofer (Kapit. 8. $. 53. a. a. D.) verweißt, 
geren Verftande als die Befugniß anfgefaht, Traft welcher 
mdesherr feine eigene Religion im Lande einführen, alle 
aber entweder gar abflelen oder auch nebft der feinigen 
m mag. Im weiteren Einne aber bedeutete es bie völlige 
sa in dem Religions « Kiryenweien ſammt aller Bugehör, 
auch das davon abbangende Jus divecesanum vel Juris- 
vom ecclesiaslicam, mit einem Wort das Kirchenregiment, 
us sacrorum. (Kreittmapr, Aumert. üb. d. Cod. Maxi- 
avur. Ihl. V. Kapit. 25. $. 13.) „Bor den: Religions 
& yourde, wie Kreittmahr weiter bemerkt, das Jus reformandi je 
Deit für ein päpflice und biſchoſuch⸗ mithin geiflidhes 
geachtet. Seit vermeldten Dissidiis aber hat felbes auch 
weltliches Recht abzuarten angefangen, dann bie weltlichen 
ı und Megenten baben es fi nach und mach zugeeiguet, 
I ihnen auch, foviel die unmittelbaren deutichen Fürſten und 
Rände betrifft, in pace Westphalica beflättigt worden. Daf 
» reformandi allen Reichsſtänden gebühre, ift außer allem 
ſpruch. Quo jure vel litulo aber, if eine andere Brage. 
kantes geben es ſowohl nach dem dentſchen, ald allge 
Staatsrecht für ein Stück der Lanbeöhehelt an, glauben 
mf ihnen ſolches ſchon ante pacem jure ei titulo superiori- 
esritorialis gebührt habe. Bei dem weſwhaͤliſchen Iriedens- 
B kanı es zu flarten Debatten Hierüber, und waren Ca- 
1.der beftändigen Meinung, eb fee das Jus relormandı 
n Jus episcopale, seu papale. Da. aber Protesiantes 
gem principio unbeweglich beharrten, und jene in einem 
(aeabien Erüd nicht flechterer. Condition alB .Diefe feyn 
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wollten, verglich man ſich emblich darüber und geflunde Urt. V. 
F. 30 allen Statibus immediatis Jus reformandi, jedoch ander- 
geitalt nicht, als wie die Wort des Friedensſchluß lauten, cx 
comınuni haclenus in Imperio usiteta praxi ein. Aus dem 
Titel der Landeéhoheit wollten es catholich sialus 
felbft nit haben. Medio itaque titulo opus erat, ſchreibt 
Henniges p. 423, quem utrique proprium sibi facere potuls- 
sent. Solchemnach haben fid) alle Status tam catholici quam 
protestantes hierin zwar gleidyer Serechtfame, aber nicht ex jure 
territoriali, fondern nur ex praxi communi und wie es in instr. 
pac. heißt, cum jure territoriali, non tanquem causa vel u- 
tulo, sed solum condilione sine qua non zu erfreuen.‘ 


Tiefem Jus reformandi flanden aber zweierlei Schranken 
entgegen: 1) der dur J. P. O. Art. V. 6. 31 und 32 gemähr- 
leiftete Vefigfland des fogenannten Normaljahres 1624; 2) die auf 
Verträge oder Herkommen geflügten Rechte der Etände, reſpektive 
der Unterthanen binfichtlich der religiöfen Verfaſſung der einzelnen 
Territorien und der hier zuzulafienden oder nicht zuzulaffenden 
Religionsübung. Der Art. V. 6. 31 und 32 des Dsnabrüder- 
Sriedendinftruments ficherte denjenigen, welche im Normaljahre 
1624 die Neligionsübung in einem Reichslande genofien hatten, 
die Beibehaltung dieſer Breiheit in dem Umfange, wie fie fie 
damals genoffen hatten, und der Landesherr konnte fie nicht kraft 
feines Jus reformandi zur Auswanderung zwingen. Nach dies 
fen Befisftande des Rormaljahres zerfielen die Neichelande in 
rein katholiſche, in rein proteftantifche und in gemifchte, und diefe 
ihre religiöfe Eigenfchaft mar durch Verträge und Herfommen ge 
fihert. Art. V. 66. 32 und 33 Instr. P. O. beflimmt, daß die 
katholiſchen Unterthanen proteftantifcher Landesherren, wenn fie im 
Jahre 1624 irgendwo den Privatgotteädienft oder öffentliche Re⸗ 
ligionsüubung genoſſen haben, darin erhalten oder wieder hergeftellt 
werden follen, und daß alle Verträge, Uebereinkünfte und Gourefe 
fionen, welche zwiſchen Reichsſtänden und ihren Provincialſtänden 
und Unterthanen über Einführung, Geſtattung oder Beibehaltung 
der privaten oder Öffentlichen Religionsübung früher Plat gegriffen, 
eingegangen und aufgerichtet worden, infofern fie nicht dem Nor⸗ 
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maljahr entgegen find, bei Kraft bleiben und aufrecht erhalten 
werden follen. 


Der RKaifer bat nach I. P. O. Art. V. $. 39 und 41 die 
Pefchränfung feines Jus reformandi durch das Normaljahr in 
feinen Grblanden nie anerkannt, überhaupt den Proteſtanten gegen- 
über principiell bis auf die Neuzeit fich nie gebunden, fon- 
dern denfelben immer nur einzelne beflimmte Berechtigungen er⸗ 
theilt. War er aber auch nicht gegenüber ſeinen katholiſchen 


Ländern und Unterthanen gebunden? 


dach dem alten Reichs- und Territorialſtaatsrecht ſtand es 
einem Landesherrn ſeit dem weſtphäliſchen Frieden nicht mehr frei, 
ohne Zuſtimmung der Landſtände in Ländern, wo ſolche beſtan⸗ 
den, ein ſogenanntes Simultaneum d. h. neben der beſtehenden 
die Neligionsübung einer anderen Confeſſion einzuführen. Das 
haben die Kaiſer Karl VII. und Joſeph 1. den Württembergifchen 
Ständen gegenüber ausdrücklich anerfannt. (Mofer a. a. O. $. 70). 
Mo Verträge zwifhen den Landesherrn und den Stän- 
den über diefen Punkt eingegangen waren, mußten diefe uns 
bedingt gehalten und konnte nur mit gemeinfamem Einperſtändniß 
davon abgegangen werden. Darüber war nıan allgemein einig. 
(Kreittmapr a. a. O. 8. 12. Nr. 6. Mofer a. a. O. 6. 70.) 
Mo darüber Feine fpecielen Verträge vorlagen, da meinten zwar 
die Fatholifchen Reichsſtände, daß man ein fog. unfchädliches d. h. 
den Beſitzſtand der herrſchenden Gonfefflon nicht gefährdendes Si⸗ 
multaneum einführen Tonne: die Proteftanten aber behaupteten 
durchgängig und unmandelbar, daß der Beflsfland von 1624 
allein entfheiden und unverbrücdlich aufrechterhalten werden 
müffe, fo daß ſelbſt nach dem weitphälifchen Frieden zwi⸗ 
[hen Negierung und Ständen dagegen gefchloffene Verträge un- 
gültig feien (Kreittmayr $. 13. Nr. 6.) Moſer fagt ($. 69 
a. a. D.): „Wo eines Meligionstheild Echaden verbütet werden 
kann, wird mit Necht gefordert, dab es geichehe.. Nun iſt das 
fatholifche Simultaneun, mo nicht gleich im Anfang, doch meiftens 
mit der Zeit den Gvangelifcdyen fchädlich und grundverderblich ; 
wollen alſo die Tatholifchen Stände mit ihren evangeliihen Mit« 


fländen und Untertbanen billig und nach der Meichöverfafiung hans 
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dein, fo müſſen fie das Cimultaneum unterlaſſen. Derfelbe 
ag gilt oñenbar auch umgelehrt zu Gunſten der Katholiken und gegen 
das evangeliihe Simultaneumn. Wo zwar nicht fpecielle Vers 
trige über die Neligionsübung zwiſchen Landeaherrn und Ständen 
geichleifen, aber die Geſeze über diefen Gegenftand unter Mitwir⸗ 
fung der Landſtände erlajten worden waren, da konnten dieſe Ge⸗ 
fege auch nicht ohne Mitreirfung der Landflände aufgehoben oder 
abgeändert werten. „Man muß, fagt Mofer, auch hier die be 
fannte Nechteregel gelten laſſen: es feie nichts fo natürlich, als 
daß eine Sache auf eben die Weiſe wieder aufgeldfet werde, 
wie fie verbunden worden if.” (Bon der Landeshoheit in Regie 
rungsjachen überbaupt IV. Kapitel $. 32.) 

Tas mar aber die Lage Torols, mo die Stände feit dem 
25 jährigen Landlibell ununterbrochen den lebendigften, wefentlich- 
ſten Antbeil an der Gefeßgebung über dieſen Gegenftand genom- 
men haben. (Sieh die Schriit: Für die Glaubenseinheit in Torol, 
Innäbruf 1861 ©. 16. F.) Wenn alio im Jahre 1794 der 
Proteſtant Ich. Steph. Pütter, nnflreitig der erite Staatsrechts⸗ 
lehrer in Teutfchland un biefe Zeit, in feinen Instilutiones Juris pu- 
blici Germanici (Ed. V. Argentorati 1794. Lib. XI. c. 3. 6. 433 
p. 511) fagt: Etiamsi itaque adhuc fieri possit, ut Dominus 
territorialis ejusdem cum territorio religionis sine hujus 
praejudicio alteri etiam religioni de novo exercitium priva- 
tum publicumve concedat ex jure reiormandi vi superiori- 
latis lerritorialis, modo nec ordines prorinciales vel sub- 
diti ex juslis causis contradicant: idem tamen etc. — 
fo ift wohl als unzweifelhaft anzuerkennen, dag zur Zeit des 
deutichen Meiche® und vor der neuen era der Zreiheit, die mit 
den Revolutionsfriegen für Deutfchland angebrochen, ohne Zuſtim⸗ 
mung der Etünde und des Volkes von Tyrol ein fogenanntes Simul⸗ 
taneum zu Bunften der Broteftanten, wie ed das allerh. Patent vom 
8. April 1861 verfügt, im Lande nicht Härte eingeführt werden 
tönnen. 

Das ift das hiſtoriſche Mecht des Landes, und demnach maren 
die Stände und das Voll von Tyrol volltommen in ihrem Rechte, 
als fie gegen das Toleranzpatent vom 13. Dftober 1781 proteftirten. 

Seitdem haben ſich freilich die Zuflände fehr geändert. Im 
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Deutfchland tft durch den Reichädeputationdhanptichluß v. I. 1803 
und den Rheinbund von 1806 die religtöfe Verfaffung der ein- 
zelnen Länder gänzlich ungeftoßen und der Grundfag der Parität 
berifchend, wenn aud) keineswegs allentbalben durchgeführt wor⸗ 
den. Tyrol iſt aber von diefen Greigniffen, die kurze Periode 
der banerifchen Herrſchaft abgerechnet, nicht berührt worden, und 
wenn die Yundesverfammlung zu Srankfurt mit ihrem Befchluß 
vom 9. Juni 1852 förmlich anerkannt hat, daß ihr trog des 
Art. 16 der dentfchen Bundesacte nicht zufomme, auf die reli- 
giöſe Gleichberechtigung der Bekenner verfchiedener Confeſſionen 
in einem Lande zu dringen; ſo hat Tyrol nach den kaiſerlichen 
Entſchließungen vom 2. April 1834 und 12. Jänner 1837 und 
nach dem allerh. Handſchreiben vom 17. September 1859, wo⸗ 
mit ſein hiſtoriſches Recht neuerdings anerkannt worden, und nach 
dem kaiſerlichen Patent vom 20. Oktober 1860, welches die „Er⸗ 
innerungen, Rechtsanſchauungenund Rehtsanfprücdhe" 
der Länder und Völker mit den thatſächlichen Bedürfniſſen der 
Monarchie ausgleichend zu verbinden verhieß, um ſo mehr Grund 
zu hoffen, daß ihm nicht jetzt, in der Zeit wiederhergeſtellter Frei⸗ 
heit, mit Gewalt zugemuthet werde, was ihm in dem abſoluti⸗ 
ſtiſchen 18ten Jahrhundert nicht ohne einen Staatsſtreich und 
Verfaſſungsbruch aufgedrungen werden konnte. 


Staatsminiſter von Schmerling bat im Neicherath erklärt, 
das allerh. Patent vom 8. April d. I. habe ohne die Mitwirkung 
des Reichsraths und der Landtage erlafien werden können, weil e8 
theil8 ein Ausfluß der Echußherrlichkeir des Kaifers über die pros 
teftantifche Kirche, theild nur die Zufammenfaffung bereits in 
Geltung beſtehender Beſtimmungen fet; allein diefer Grund paßt, 
wenn überall, doch nicht auf Tyrol, wo nach den angeführten 
fatferlichen Gnefchließungen von den Jahren 1834 und 1837 und 
dem Taiferlichen Handfchreiben vom 17. Septbr. 1859 dergleichen 
Beftimmungen zu Ounften der Proteftanten nicht in Geltung, und 
deren Zulafiung erft noch der Gegenftand einer dem Landtage vor⸗ 
behaltenen Grwägung waren. 


Diefe Frage gehört nach Auawels der Geſchichte auch nicht 
zu den Gegenfländen der Gefeßgebung, in Betreff deren „feit einer 
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langen Reihe von Jahren für die nicht zur ungarifchen Krone 
gehörigen Länder eine gemeinfame Behandlung und Entſcheldung 
flattgefunden hat“, und bie daher nach Art. 3 des Patenth vom 
20. Oktober 1860 vor ben engern Reichsrath gebracht werben 
tönnen. Es ift vielmehr von jeher, namentlich aber felt 1781 ein dem 
Lande Tyrol durchaus eigenthünmlicher Gegenftand gewefen, der nur 
zwifchen dem Katfer und dem Lande unmittelbar verhandelt und re- 
gulirt wurde. Wie das aller. Patent vom 8. April d. I. nicht 
unter Mitwirkung des Reichsrathes erlaffen worden, fo iſt auch 
nicht defien Modififation oder Anfhebung zu Guuſten Tyrols von 
der Mitwirkung des Reichsrathes abhängig, Denn es if, wie 
der alte Moſer fagte, nichts fo natürlich, ala daß eine 
Sache auf eben dieſe Weife wieder aufgeldfet werde, 
wie fie verbunden worden iſt. If das Patent vom 8. 
April d. 3. vom Kaiſer allein gegeben worden, fo Tann ed auch 
vom Kaiſer allein wieder aufgehoben oder geändert werden. Gin 
Gefchent gilt erfl von dem Angenblid an, wo es acceptirt wurde. 
Iſt das Tatent auch fonft überall im ganzen Reiche acceptirt wor⸗ 
den, In Tyrol war dieß nicht der Ball und deſſen Acceptation von 
Seite der übrigen Kronländer kann Tyrol nicht präjudictren; denn 
in Religionsfachen hat von jeher der Brundfag gegolten, daß Tein 
Land fi majortifiren zu lafien brauche. Deßwegen war am 
Reichstag feit 1648 und iſt am deutfchen Bundestag nach Art. 7 
der Bundesacte in Religionefachen jeder Veſchluß durch Stimmen⸗ 
mehrbeit ausgeſchloſſen. Was in Denrfchland recht Ift, word wohl 
auch in Defterreich billig ſeyn. 
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Die Fahrt der erften Dentichen nach dem 
portugiefifchen Indien. 


Die neu entftandenen KHandelöverhältnifie, welche am 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderis durd die Entdeckung des 
Seeweges nad Indien eintraten, lenften nicht bloß die Aufs 
merfjamfeit der feefahrenden Staaten auf fid, von denen Ves 
nedig. am meiften betheiligt war, fondern erregten auch bie 
Theilnahme der großen deutſchen Handlungshäufer, weldye das 
mals den deutfhen Markt beberrfchten und durch ihre neu 
erworbenen überfeeifchen Verbindungen bald nachher auch allge: 
meines Anfehen in ganz Europa erhielten. 


Unter ihnen war es insbefondere dad Haus der Welfer, 
das ſich an dem Handel mit indifhen Waaren betheiligte,. für 
welche die ‘Bortugiejen einen neuen Markt in Antwerpen ers 
öffnet hatten. Die Huge Berechnung, welche diefe Gefchäfte 
leitete, ftrebte aber auch nad) einer unmitteldaren Theilnahme 
am indiihen Marfte, für den fie zuerft eine Niederlaflung in 
Liſſabon gründete, um von dort aus fih aud an den Fahrten 
nach Indien betheiligen zu können. 


Eo finden wir bei dem Beginne des Jahres 1503 einen 


Augsburger in der Haupiſtadt Portugals, der für das Haus 
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Diefe Beſtimmung, die hier nicht näher angegeben ift, 
bezieht fih auf die Zeit ber Regierung bed Königed Alphons 
V. (1438 bis 81), in welder fi Kaufleute aus Flandern, 
Holland und Seeland in Liffabon niebergelaflen hatten, welche 
4. März 1478 dad Recht erhielten, nad) Bezahlung der Afliffe 
und einer Abgabe von zehn Prozent vom Werthe ihrer Waaren 
diefelben überall hin im ganzen Lande verführen zu dürfen. *) 


Noch wurde den Deutfchen vergönnt, einen eignen Mädler 
wählen zu fönnen, der ihre Waaren verhandeln möge, jedoch 
bei allen Käufen und Verkäufen andre Mädler Liſſabon's zu 
fi nehmen, mit ihnen die Eintragung eines Kaufes In den 
Büchern unterzeichnen, und die Gebühr mit ifnen theilen möge. 
Der Vollzug diefer letzteren Beflimmung trat fhon am 21. 
Februar deſſelben Jahres ein, wie eine königliche Verordnung 
zeigt, die in den Büchern des Kanzleramtes (chancellaria) ent» 
hatten if. Nach ihr wurde der deutihe Buchdrucker Valentin 
Ferdinand, der wahrſcheinlich ſchon 1494 nad Liffabon ger 
kommen war, zum Mädler (corretor) ernannt. Die Ernen⸗ 
nung deſſelben geihah auf Verlangen des Eimon Seitz, de 
von einer Wahl noch Feine Rede feyn konnte, weil Feine Wahls 
berechtigten vorhanden waren. 


Balentin Ferdinand, welchem wir ein geographiſches in 
den Denffchriften unferer Alademie öfter befprochenes Sammel⸗ 
werf verbanfen, welches er fpäter handſchriftlich an Dr. Peus 
tinger in Augsburg überfandte, wird hier Schildträger der Kö⸗ 
nigin Xeonore, der Gemahlin Johann's II., der Schwefter Don. 
Manoel's genannt, und zugleich als eine Perfon bezeichnet, 
die fich zu dieſem Gefhäfte fowohl wegen ihrer Sprache ale 





*) Man vergleihe über die Niederlaffungen der fremden Kaufleute 
in Liffabon unter Alphons V. meinen Auffap über bie Deuiſchen 
in Portugal in den Monateblättern zur Ergaͤnzung ber allgemels 


nen Seitung. dabrgans 1847. ©. 465. 
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XV. 
Sins Zursl. 
Loe Giberifie Red Taccio in Ruiehung ter Acligiemsiunge. 


Lie Eichung Iyıelö gegenüber dem Patent vom 8. Apr 
ih cine aanslich mens. Bis dahin hatte der Raifer, die Edyman- 
ungen ver Jahre 1848 uud 49 abgeredme, als Schugherr der 
ta⸗holiichen Rise gewaltet und kraft feines landesherrliken Jus 
refsemandi ven Breotelantiömns von Terol fern gehalten. Seine 
und eer anderen katholiſchen Regenten Erellung war neh dem 
weſtrhaãliſchen Frieden überhaupt, mie 3. 3. Moſer, einer der ge 
wiegteften yroteflantifchen Etaatörechtelchrer des vorigen Jahr⸗ 
hunperts, in feinem Werke von ber Tentichen Religienduerfaffung 
(I. Ruch 1. Kapitel 5. 11.) bezeugt, die, „ih in Auſchung 
teren Evangelifhen paſſiv zu halten, und geichehen zu laffen, was 
fie nicht ändern tönnen.“ Nachdem aber jetzt durch „den Staats⸗ 
miniflier der Kalfer als oberer Schugherr der proteſtau⸗ 
tiſchen Kirche“ erklärt worden, fragt fi: welche rechtliche 
Etellung hat das katholiſche Tyrol dem Schutzherrn der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche gegenüber einzunehmen? Hat es ein Recht 
barauf katholiſch zu bleiben, oder muß es ſich gefallen laſſen, durch 
den jet ale oberſter Echnuherr der proteflantifchen Kirche aufs 
tretenden Laudesherrn kraft deſſen Jus reformandi in ein Laub 
mit gemifchter Bevolkerung, in ein fogenanntes parttätifches Land 
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umgewandelt zu werden? Wir wollen verfuchen, diefe Frage aus 
dem Etandpunfte des biftorifchen Rechtes zu beantworten. 


Das Recht der Staatögemalt zu beftimmen, welche Religi⸗ 
eneühung in einen Lande ftattfinden dürfe oder nicht, iſt eine 
Andgeburt der Reformationdzeit, eine Erfindung der proteftantifchen 
Negierungen, welche fich herausnahmen, den Proteflantismus mit 
Gewalt in ihren Territorien einzuiühren. Cie nannten es das 
Jus reformandi. Tiefe® Jus reformandi wurde nach SKreitte 
masr, auf den und Moſer (Kapit. 8. $. 53. a. a. DO.) verweist, 
im engeren Beritande als die Befugniß aufgefaßt, kraft welcher 
der Landesherr feine eigene Religion im Lande einführen, alle 
andere aber entweder gar abftellen oder auch nebſt der feinigen 
toleriren mag. Im meiteren Einne aber bedeutete es die völlige 
Tirektion in dem Religions s Kirchenwefen fanımt aller Zugehör, 
mithin auch das davon abhangende Jus divecesanum vel Juris- 
dictionem ecclesiasticam, mit einem Wort das Kirchenregiment, 
oder Jus sacrorum. (Kreittmayr, Anmerk. üb. d. Cod. Maxi- 
mil. Bavar. Thl. V. Kapit. 25. 6. 13.) „Vor den Religions: 
diſſidiis wurde, wie Kreittmayr weiter bemerkt, das Jus reformandi je 
und allzeit für ein päpſtlich- und bifchöflich“ mithin geiftliches 
Recht geachtet. Seit vermeldten Dissidiis aber hat felbes auch 
in ein meltliches Recht abzuarten angefangen, dann die weltlichen 
Bürften und Negenten haben es ſich nach und nach zugeeignet, 
und ijt ihnen auch, foviel die unmittelbaren deutfchen Fürſten und 
Reicheftände betrifft, in pace Westphalica beftättigt worden. Daß 
das Jus reformandi allen Reichsſtänden gebühre, ift außer allem 
Widerfpruh. Quo jure vel titulo aber, ift eine andere Frage. 
Protestantes geben es ſowohl nach dem deutfchen, als allges 
meinen Staatörecht für ein Stück der Landeshoheit an, glauben 
alfo, daß ihnen ſoſches ſchon ante pacem jure et titulo superiori- 
talis territorialis gebührt habe. Wei dem weftphälifchen Friedens⸗ 
congreß kam es zu flarten Debatten hierüber, und waren Ca- 
tholici der beftändigen Meinung, es feie das Jus reformandi 
nur ein Jus episcopale, seu papale. Ta aber Protestantes 
auf ihrem principio unbemeglich beharrten, und jene im einem 
fo conſiderablen Stück nicht fchlechterer Condition als diefe ſeyn 
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wellten, verglik mm Sp mb darüber und geftunde Art. V. 
$. 30 alles Statibes immedielis Jus reformandi, jedoch ander- 
zertale nicht, ia wir Die ort des Friedensſchluß lauten, ex 
communi hactenms ia Imperio usilsta praxi ein. Aus dem 
Tieel der Landesbobeit wollten es catholich stalus 
VeldR mir daben. Medio itaque tilulo opus eat, ſchreibt 
Suzziget p 423, quem ultrique proprium sibi facere potuis- 
seat Seldemmadh haben ſich alle Siatus tam catholici quam 
protßestanles hierin zwar gleicher Serechtiame, aber nicht ex jure 
territoriali, fondern nur ex praxi communi und wie ed in instr, 
pac. beift, cum jure twrrilorieli, non tanquem causa vel li- 
tulo, sed solum condilione sine qua non zu erfreuen.“ 


Tiefen Jus reformandi flanden aber zweierlei Schranken 
entgegen: 1) der durch J. P. O. Art. V. F. 31 und 32 gemähr- 
leitete Vefipftand des fogenannten Normaljahres 1624; 2) die auf 
Verträge oder Herkommen geflüßten Rechte der Stände, refpeftive 
der Unterthanen binfichtlich der religlöfen Verfaſſung der einzelnen 
Serritorien und der bier zuzulaſſenden oder nicht zuzulaffenden 
Religionsubung. Der Art. V. 6. 31 und 32 des Osnabrücker⸗ 
Ariedensinftruments ficherte denjenigen, welche im Normaljahre 
1624 die Religionsübung in einem Meichölande genoffen hatten, 
die Beibehaltung diefer Freiheit in dem Umfange, wie fie ſie 
damals genofien Hatten, und der Landeäherr Fonnte fie nicht Eraft 
feines Jus reformandi zur Auswanderung zwingen. Nach dies 
fem Beftpflande des Rormaljahres zerfielen die Reichslande im 
rein Tatholifche, in rein proteflantifche und in gemifchte, und diefe 
ihre religiöſe Eigenſchaft war durch Verträge und Herfommen ges 
fihert. Art. V. 66. 32 und 33 Instr. P. O. beflimmt, dag die 
katholiſchen Unterthanen proteftantifcher Landesherren, wenn fie im 
Sabre 1624 irgendwo den Privatgottesdienft oder öffentliche Me« 
ligtensübung genofien haben, darin erhalten oder wieder hergeſtellt 
werden follen, und daß alle Verträge, Uebereinkünfte und Gonrefs 
fienen, welche zwiſchen Reichaftänden und ihren Provincialſtäuden 
und Untertbanen über GSinrührung , Seftattung oder Beibehaltung 
der privaten oder Öffentlichen Religionsübung früher Platz gegriffen, 
Hageyanzen und aufgerichtet werben, infofern fie nicht dem Nors 
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maljahr entgegen find, bei Kraft hleiben und aufrecht erbalten 
werden follen. 


Der Kaifer hat nach I. P. O. Art. V. 6. 39 und Al die 
Refchräntung feines Jus reformandi durch das MNormaljahr in 
feinen Erblanden nie anerkannt, überhaupt den Protejtanten gegen 
über principiell bis auf die Neuzeit fich nie gebunden, fon- 
dern denfelben immer nur einzelne beflimmte Berechtigungen er⸗ 
theilt. War er aber auch nicht gegenüber ſeinen katholiſchen 
Ländern und Unterthanen gebunden? 


Nach dem alten Reichs⸗ und Territorialſtaatsrecht ſtand es 
einem Landesherrn ſeit dem weſtphäliſchen Frieden nicht mehr frei, 
ohne Zuſtimmung der Landſtände in Ländern, mo ſolche beſtan⸗ 
den, ein ſogenanntes Simultaneum d. h. neben der beſtehenden 
die Religionsübung einer anderen Confeſſion einzuführen. Das 
haben die Kaiſer Karl VII. und Joſeph II. den Württembergiſchen 
Ständen gegenüber ausdrücklich anerkannt. (Moſer a. a. O. ©. 70). 
Mo Verträge zwifhen den Landesherrn und den Stän- 
den über diefen Punkt eingegangen waren, mußten diefe uns 
bedingt gehalten und Fonnte nur mit gemeinfamem Ginverfländniß 
dapon afgegangen werden. Darüber war man allgemein einig. 
(Kreittmapr a. a. O. K. 12. Nr. 6. Mofer a. a. O. g. 70.) 
Mo darüber Feine fpecielen Verträge vorlagen, da meinten zwar 
die Fatbolifchen Reichsſtände, dap man ein fog. unfchäpdliches d. h. 
den Beſitzſtand der herrfchenden Confeſſion nicht gefährdendes Sie 
multaneum einführen Tonne: die Proteftanten aber behaupteten 
durchgängig und unmandelbar, daß der Beſitzſtand von 1624 
allein enticheiden und unverbrüchlich aufrechterhalten werden 
müfle, fo daß felbit nah dem weftpbälifchen Brieden zwi⸗ 
fhen Regierung und Ständen dagegen geichloffene Verträge un⸗ 
gültig feien (Rreittmagr F. 13. Nr. 6.). Mofer fagt ($. 69 
a. a. D.): „Wo eines Meligionstheild Schaden verhütet werden 
kann, wird mit Recht gefordert, daß es geſchehe. Nun ift das 
katholiſche Simultaneum; wo nicht gleich im Anfang, doc, meifteng 
mit der Zeit den Evangeliſchen fchädlich und grundverderblich; 
wollen alfo die katholiſchen Stände mit ihren evangeliihen Mit⸗ 
fländen und Unterthanen billig und nad) der Reiipenertaffung bans 
, KLVIIL 1 
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deln, fo müffen fie das Simultaneum unterlaffen.“ Derfelbe 
Eag gilt offenbar auch umgekehrt zu Gunſten der Katholiken und gegen 
dad evangelifhe Cimultaneum. Wo zwar nicht ſpecielle Vers 
trüge über die Neligtonsübung zwiſchen Landesherrn und Ständen 
geichloffen, aber die Gefege über diefen Gegenftand unter Mitwir- 
fung der Landftände erlaffen worden waren, da konnten diefe Ge⸗ 
fege auch nicht ohne Mitwirkung der Landftände aufgehoben oder 
abgeändert werden. „Man muß, fagt Mofer, auch hier die bes 
kannte NRechtöregel gelten laffen: es feie nichts fo natürlich, als 
daß eine Sache auf eben die Weife wieder aufgeldfet werde, 
wie fie verbunden worden iſt.“ (Bon der Landeshoheit in Regie» 
rungöfachen überhaupt IV. Kapitel $. 32.) 

Das war aber die Lage Throls, wo die Stände feit dem 
25 jährigen Landlibell ununterbrochen den lebendigften, wefentlich- 
ſten Antbeil an der Gefeßgebung Über diefen Gegenſtand genom⸗ 
men baben. (Sieh die Schrift: Für die Glaubenseinheit in Tyrol, 
Innsbruck 1861. S. 16. ff.) Wenn alfo im Jahre 1794 der 
Proteftant Joh. Eteph. Pütter, unflreitig der erite Staatsrechts⸗ 
lehrer in Deutfchland um dieſe Zeit, in feinen Institutiones Juris pu- 
blici Germanici (Ed. V. Argentorati 1794. Lib. XI. c. 3. 6. 433 
p. 511) fagt: Etiamsi ſtaque adhuc fieri possit, ut Dominus 
territorialis ejusdem cum territorio religionis sine hujus 
praejudicio alteri etiam religioni de novo exercitium priva- 
tum publicumve concedat ex jure relormandi vi superiori- 
tatis territorialis, modo nec ordines provinciales vel sub- 
dii ex justis causis contradicant; idem tamen elc. — 
fo ift wohl als unzweifelhaft anzuerkennen, daß zur Zeit des 
deutfchen Neiches und vor der neuen Wera der Freiheit, die mit 
den Nevolutionsfriegen für Deutfchland angebrochen, ohne Zuſtim⸗ 
mung der Stände und des Volkes von Tyrol ein fogenanntes Cimul- 
taneum zu Bunften der Proteflanten, wie es das allerh. Patent vom 
8. April 1861 verfügt, im Lande nicht hätte eingeführt werden 
tönnen. 

Das tft das Hiftorifche Mecht des Landes, und demnach waren 
die Stände und das Volf von Tyrol vollfommen in ihrem Rechte, 
als fie gegen da® Toleranzpatent vom 13. Oktober 1781 proteftirten. 

Seitdem Haben ſich freilich die Zuflände fehr geändert. Im 
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Deutfchland ift durch den NReichädeputationdhanptfchluß v. I. 1803 
und den Rheinbund von 1806 die religiöfe Verfaſſung der eins 
zelnen Länder gänzlich umgeftoßen und der Grundfag der Parität 
berrfchend, wenn aud) keineswegs allenthalben durchgeführt wor« 
den. Tyrol iſt aber von diefen Greigniffen, die kurze Periode 
der bayerifchen Herrſchaft abgerechnet, nicht berührt worden, und 
wenn die Yıundesverfammlung zu Sranffurt mit ihrem Befchluß 
vom 9. Juni 1852 förmlich anerfannt Hat, daß ihr trog des 
Art. 16 der deutfchen Bundesacte nicht zufomme, auf die relis 
giöfe Gleihberechtigung der Bekenner verfchledener Confeſſionen 
in einem Lande zu dringen; fo bat Tirol nach den Tatferlichen 
Gntichließungen vom 2. April 1834 und 12. Iänner 1837 und 
nach dem allerh. Handfchreiben vom 17. September 1859, wo= 
mit fein biftorifches Recht neuerdings anerkannt worden, und nach 
dem Faiferlichen Patent vom 20. Oktober 1860, melches die „Er⸗ 
innerungen, Rehtdanfhauungenund Rehtsanfprüce" 
der Finder und Völker mit den tbatfächlichen Bedürinifien der 
Monarchie audgleichend zu verbinden verbieß, un fo mehr Grund 
zu boffen, daß ihm nicht jekt, in der Zeit wiederhergeftellter Freie 
beit, mit Gewalt zugemuthet werde, mas ihn in dem abfolutis 
ſtiſchen 18ten Nahrbundert nicht ohne einen Staatöftreich und 
Nerfaffungabruch aufgedrungen werben Fonnte. 


Staatéminiſter von Schmerling hat im Reichsrath erklürt, 
das allerh. Patent vom 8. April d. I. Habe ohne die Mitwirkung 
des Reichsraths und der Landtage erlaffen werden können, weil es 
theils ein Ausflug der Echußherrlichkeit des Kaiferd über die pro⸗ 
teftantifche Kirche, theild nur die Zufanmenfaffung bereits in 
Geltung beftehender Beſtimmungen fei; allein diefer Grund paßt, 
wenn überall, doch nit auf Tyrol, mo nad den angeführten 
Fatferlichen Gnifchließungen von den Jahren 1834 und 1837 und 
dem Faiferlichen Handfchreiben vom 17. Septbr. 1859 dergleichen 
Beflinmungen zu Gunſten der Proteftanten nicht in Geltung, und 
deren Zulaffung erft noch der Gegenftand einer dem Landtage vor 
behaltenen Erwägung waren. 


Diefe Brage gehört nach Ausweis der Gefchichte auch nicht 
zu den Gegenfländen der Gefeßgebung, in Betreff deren „feit einer 
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langen Reihe von Jahren für die nicht zur ungarifägen Krone 
gehörigen Länder eine gemeinfame Behandlung und Entſcheidung 
flattgefunden hat“, und die daher nach Art. 3 des Patents vom 
20. Oktober 4860 vor den engern Reichörath gebracht werben 
önnen. Es ift vielmehr von jeher, namentlich aber feit 1781 ein dem 
Lande Tyrol durchaus eigenthümlicher Gegenftand gewefen, der nur 
zwifchen den Kaiſer und dem Lande unmittelbar verhandelt und res 
gulirt wurde. Wie das allerh. Patent vom 8. April d. I. nicht 
unter Mitwirkung des Reichsrathes erlaffen worden, fo iſt auch 
nicht deſſen Mobdififation oder Aufhebung zu Bunften Tyrols von 
der Mitwirfung des Meicherathes abhängig. Denn es iſt, wie 
der alte Mofer fagte, nichts fo natürlich, ale daß eine 
Sache auf eben dieſe Weiſe wiener aufgeldfet werde, 
wie fie verbunden worden ifl. If das Patent vom 8. 
April d. I. vom Katfer allein gegeben worden, fo Tann es auch 
vom Kaifer allein wieder aufgehoben oder geändert werden. Gin 
Geſchenk gilt erfi von dem Augenblid an, wo es acceptirt wurde. 
Iſt das Patent auch ſonſt überall im ganzen Reiche acceptirt wor- 
den, in Tyrol war dieß nicht der Ball und defien Acceptation von 
Eeite der übrigen Kronländer Tann Tyrol nicht präfudichren; denn 
in Religionsfachen bat von jeher der Brundfag gegolten, daß kein 
Land fih majorifiren, zu laſſen brauche. Deßwegen war am 
Reichstag feit 1648 und iſt am deutfchen Bundestag nach Art. 7 
der Bundesacte in Religionsfachen jeder Veſchluß durch Stimmen» 
mehrbeit ausgefchlofien. Was in Deurfchland recht iſt, wird wohl 
auch in Defterreich billig fen. 





xXVIL 


Die Fahrt der erften Deutichen nach dem 
portugiefifchen Indien. 


Die neu entftandenen Handelöverhältnifje, welche am 
Ende des fünfzehnten Jahrhundert durd die Entdefung des 
Seeweges nad Indien eintraten, lenkten nicht blos die Aufs 
merffamfeit der feefahrenden Staaten auf fid, von denen Ve⸗ 
nedig am meiften betheiligt war, fondern erregten auch bie 
Theilnahme der großen deutfchen Handlungshäufer, welche das 
mals den deutfhen Markt beherrichten und durch ihre neu 
erworbenen überfeeifhen Verbindungen bald nachher auch allge: 
meines Anſehen in ganz Europa erhielten. 


Unter ihnen war es insbefondere das Haus der Welfer, 
das fih an dem Handel mit indifhen Waaren betheiligte, für 
welche die PBortugiefen einen neuen Markt in Antwerpen ere 
öffnet hatten. Die kluge Berechnung, welde dieſe ©efchäfte 
leitete, ftrebte aber audy nad) einer unmittelbaren Theilnahme 
am indiſchen Markte, für den fie zuerft eine Niederlaffung In 
Piffabon gründete, um von dort aus ſich auch an den Fahrten 
nad Indien betheiligen zu fönnen. 


So finden wir bei dem Beginne des Jahres 1503 einen 


Augsburger in der Hauptſtadt Portugals, der für das Haus 
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der Welfer mit dem Könige Don Manoel über die neu zu be⸗ 
gründende deutfche Geſellſchaft von Kaufleuten unterhandelte. 


Die Urfunde des Königes, die zu Liffabon am 13. Jar 
nuar 1503 ausgefertigt ift, nennt ausdrüdlih den Agenten 
Simon Seig, (von den Portugiefen Seyes auch Zaiz ges 
nannt) der im Namen der ehrbaren Männer, des Anton Welfer, 
Conrad Filen (Vöhlin), und ihrer Gefellfhaft von andren edlen 
und berühmten Kaufleuten der Faiferlihen Reichoſtadt Auges 
burg und andrer Etädte in Deutſchland gefommen fei, um in 
Liſſabon eine Niederlaffung zu begründen und neue Handels⸗ 
verbindungen im Reiche anzuordnen. 


Unter den Vorrechten, welche der König der deutſchen Geſell⸗ 
fchaft in einem Maße einräumte, wie fie feinem feiner Unterthanen 
gegeben waren, ift e8 die Bevorzugung bezüglich des indiſchen Han⸗ 
dels, die hier zunächſt zu erörtern ift. Spegereien, Brafilienholz und 
andere Waaren, bie aus Indien und den neu entdedten Ins 
feln gebracht werden, folen von der Gefellichaft gefauft werden 
können, ohne Zoll oder Abgabe zu bezahlen, wenn fie audge- 
führt werden. Beichränft ift dieſes Vorrecht jevodh dann, wenn 
fie von den Blotten gefauft wurben, die man aus Indien er⸗ 
wartete, oder von den Schiffen eined Portugiefen Fernando 
de Noronha, mit dem der König einen befondern Bertrag bie 
zum Jahre 1505 geſchloſſen hatte, denn in diefem Halle ſollten 
fie fünf Prozente bezahlen. Der Gefellfcgaft wurbe ferner ge⸗ 
ftattet, Schiffe, die im Lande gebaut wurden, von jeder Größe 
mit allen Rechten zu gebrauchen, welche den Portugiefen zu- 
ftehen, ebenfo ſich eigener Schiffe zu bedienen, wenn dieſe 
mit portugiefifchen Seeleuten befept wären; nur Madeira mit 
den übrigen Infeln werben vom Bereiche diefer Schiffahrt aus- 
genommen, weil der Handel mit ihnen durch befondere Vor⸗ 
rechte bedingt fei. Bezüglich der Nieverlaffung in Liffabon 
wurde es ihnen geftattet, fowohl Innerhalb ber Stadt, wie 
außer der Mauern berfeiben Käufer mit Waarenlagern zu er⸗ 
sichten, wie den Rieberländern ſolches bereits vergönnt fel. 
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Diefe Beſtimmung, die bier nicht näher angegeben ift, 
bezieht fi) auf die Zeit der Regierung des Koöniges Alphons 
V. (1438 bis 81), in welcher fih Kaufleute aus Flandern, 
Holland und Seeland in Liffabon niedergelafien hatten, welche 
4. März 1478 dad Recht erhielten, nad) Bezahlung der Ailiffe 
und einer Abgabe von zehn Prozent vom Werthe ihrer Waaren 
diefelben überall hin im ganzen Lande verführen zu dürfen. *) 


Noch wurde den Deutfchen vergönnt, einen eignen Mäder 
wählen zu fönnen, der ihre Waaren verhandeln möge, jedoch 
bei allen Käufen und Verkäufen andre Mäcdler Liffabon’s zu 
fidy nehmen, mit ihnen die Eintragung eined Kaufes in den 
Büchern unterzeichnen, und die Gebühr mit ihnen theilen möge. 
Der Vollzug diefer letzteren Beftimmung trat ſchon am 21. 
Februar deſſelben Jahres ein, wie eine Eöniglihe Verordnung 
zeigt, die in den Büchern des Kanzleramtes (chancellaria) ents 
hatten if. Nach ihr wurde der deutihe Buchdrucker Balentin 
Terdinand, der wahrfcheinlih ſchon 1494 nah Liffabon ger 
fommen war, zum Mäckler (corretor) ernannt. Die Ernens 
nung bejjelben geſchah auf Verlangen des Eimon Eeig, da 
von einer Wahl noch feine Rede fenn Fonnte, weil feine Wahls 
berechtigten vorhanden waren. 


Balentin Ferdinand, welchem wir ein geographiſches in 
den Denffhriften unferer Akademie öfter befprochenes Sammel⸗ 
werk verbanfen, welches er fpäter handfchriftlih an Dr. Peu⸗ 
tinger in Augsburg überfandte, wird hier Scyildträger der Kö⸗ 
nigin 2eonore, der Gemahlin Johann's II., der Echwefter Don 
Manoel’d genannt, und zugleih ald eine Perfon bezeichnet, 
die fich zu diefem Geſchäfte ſowohl wegen ihrer Sprade ale 


*) Man vergleiche über die Niederlaffungen der fremden Kaufleute 
in Liffabon unter Alphons V. meinen Aufſatz über die Deutſchen 
in Portugal in den Monatsblättern zur Ergänzung der allgemels 
nen Seitung. Jahrgang 1847. ©. 465, 
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wegen ihrer Diskretion beſonders eigne. Das Amt eines Mäck⸗ 
lers wird ihm in derſelben Weiſe übertragen, wie es die zwölf 
bereitö in Lifjabon vorhandenen ausüben durften, noch wurde 
ihm die befondere Befugniß eingeräumt, bei allen fhriftlicyen 
Verträgen ımd andren Geſchäften, welche deutfche Kaufleute 
unter ſich abfhließen würden, ald Notar zu dienen, alle bes 
züglihen Schriften aus der deutichen Sprade in die lateinifche 
oder portugiefifche überfeken, und mit feinem amtlichen Zeichen 
gleich einem öffentlihen Notar verfehen und beglaubigen zu 
fönnen; eine Befugniß, von der jedoh am Scluffe die Bes 
merfung erneuert wird, daß fie fi keineswegs auf Geſchäfte 
zwifchen Deutfhen und Portugieſen beziehe. Der Grundſatz, 
welchen die Verordnung am Anfange enthält, ſpricht die För⸗ 
derung des Handels, befonderd des Epezereihandeld mit den 
fremden Kaufleuten aus. 


Bald nachher finden wir als Bertreter der Welfer und 
ihrer Gefellfchaft wieder einen Augsburger in Liffabon, der 
über achtzehn Jahre in verfhiedenen Ländern die Geſchäfte ber 
Welſer beforgte. Der erite Aufenthalt des Lufas Rem in 
Portugal fällt, wie fein Tagebuch fagt, in die Zeit vom 8. 
Mai 1503 bis zum 27. September 1508. 


In einem Föniglihen ‘Privilegium vom 3. Oftober 1504 
wurde der erwähnten Geſellſchaft auch ein privilegirter Gerichte- 
ftand gewährt. Diefes Vorrecht wurde zugleich für alle deut⸗ 
ſche Kaufleute ausgefprochen, denn der König hatte auch die 
Befugniß, Handel treiben zu dürfen, auf erlangen des Simon 
Seitz ſchon anfänglich auf alle deutſche Kaufleute ausgedehnt, 
welche fih bi8 zum Werthe von 10,000 Dufaten an diejen 
Geſchäften betheilisen würden. Mit dem Beginne des Jahres 
1505 regelte Don Manoel den Epezereihandel in ter Art, daß 
alle fremden Kaufleute ihren Bedarf von dem Föniglichen Waarens 
baufe faufen follten, in welchem die Waaren aus Afrifa fos 
wohl wie aus Indien gelagert waren. Diefes Waarenhaus 
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war deßbalb mit der zweifachen Bezeichnung Haus von Mina 
(St. Jorge da Mina) und Indien verjehen worden. 


Schon vorher hatte indeflen das Haus der Welfer ein 
neues Vorrecht errungen, nad) welchem fie ſich, wie einige andre 
fremde Kaufleute, an der Fahrt nad Indien betheiligen, und 
mit der föniglichen Flotte eigne Fahrzeuge, die als Frachtſchiffe 
dienten, dahin abgehen lafien durften. Tiefed wichtigen Vor⸗ 
rechtes hat Rem in feinem Tagebuche fehr furz erwähnt, weil 
er über ihm wohl befannte Verhältniſſe nur eine Notiz eintras 
gen wollte. Cr fagt deshalb blos: Primo Augo. tat wir 
den Bertrag mit Portugal King der Armazion drei 
Schiff per Indiam, und nennt gleich darauf die drei Schiffe 
als Et. Ieronimo, Et. Raphael und Lionarda. 

Die erfte Seefahrt nad Indien, an welcher fich dieſe 
Schiffe als Eigentbum der Deutfchen, jedoch unter portugiefts 
[hen Befehlöhabern mit portugieitfcher Bemannung betheiligen 
durften, ift die befannte der großen Föniglihen Flotte, auf wels 
her der erfte Bicefonig Indien’s Don Franzisfo de Almeida (1505) 
dahin abging. Die portugiefifhen Quellen erwähnen zwar 
ber Betheiligung fremder Frachtſchiffe (naos de carga) im Als 
gemeinen, geben jebod über vie einzelnen Theilnehiner feinen 
Aufſchluß. Der gleichzeitige Bericht des Stalieners Leonardo 
Maſſer ſpricht zwar von der Betheiligung deutfcher Kaufleute 
und von der Zurüdfunft zweier ihrer Schiffe, jedoch nur mit 
wenigen Worten, wir erfahren indeffen immerhin, daß dieſe 
beiden Schiffe (Hieronymus und Raphael) zu den größten ber 
jehr beträchtlichen Blotte gehörten, und an ihrer Ladung aud) 
ein Italiener Bartolo aus Florenz betheiligt war.*) Reichli⸗ 
her fließen dagegen deutfche, bisher wenig beachtete Duellen, 
zu denen noch zwei erft in dieſem Jahre veröffentlichte hinzu 
fommen. Gie enthalten die Berichte von zwei Deutfchen, 
welde als Bevollmächtigte der Geſellſchaſt mit nad Indien 


*) Archivio storico italiano app. T. II. p. 23. 
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zogen, eine kurze Notiz des Lukas Rem, welcher die Ladung 
beſorgte, und einen Reiſebericht vom Jahre 1505 unter Fran⸗ 
ciscus Almeida Vice-⸗Re, der aus den Händen der Welſer in 
die des großen Peutinger gelangte. 


Als Verfaſſer des erften Berichtes nennt fih Balthafar 
Sprenger von Fylß (an der Grenze von Tyrol), der feine 
Etellung auf der Flotte im Eingange als die eined der Ges 
fhidten des Großmedtigen Kunigs zu Portugal: 
Emanuel genannt: und der Surtreffen Kaufberren 
der Suder, Welßer, Hocdftetter, Hyrßfogel, deren 
im Hofe und anderer yrer Gejellfhaften angibt. 


Seine Arbeit iſt fowohl in deutſcher wie in lateinifcher 
Sprache veröffentliht. In deutſcher Sprache erfhien fie ſchon 
einige Jahre nad) der Vollendung der Seefahrt *). Der lateinis 
fhe Tert wurde exit fpäter unter dem Titel iter indicum von 
den Benebiftinern Martene und Durand herausgegeben**). Die 
Herausgeber haben diefen Reifebericht, derin feinem wiffenfchaftlis 
hen Zufammenhange nit ihrer Reife gegeben ift, aus einer Rüttis 
her Handſchrift nur deßhalb veröffentlicht, um, wie fie (p. 306) 
fagen, ihren zweiten Band zu verftärfen, und das gelehrte 
PBublifum durd) einen Anhang zu entichädigen, damit der 
zweite Band nicht zu fehr vom Umfange des erften abweiche. 
Die Lebensverhältniffe des Verfaſſers werden von ihnen nicht 
berührt, des urfprünglichen deutſchen Tertes nefchieht feine Exs 
wähnung. 


*) Die Merfart vnn erfarung nüwer Schiffung und Wege zu viln 
enerfanten Infeln vnd Kunigreichen, von tem großmedhtigen Vor— 
tugalifhen Kunig Emanuel Erforſcht, funden, beitritten vund Sn: 
genomen, auch wunderbarliche Etreyt, ordenung, leben wefen 
handlung und wundermwerfe des velde und Thyrer dar inn mo: 
nende, findeitu in dieffem buchlyn warhaftiglich beſchryben vnn abs 
kunterfeyt, wie ich Balthafar Eprenger folliche felbs: in Furkvers 
ſchynn zeiten gefehen vnn erfaren habe ıc. Gedruckt Anno MDIX. 

**) Voyage litteraire de deux Benedictins. Paris 1724. 4. pag. 
361 seq. 
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Der deutihe Tert enthält zwar gleichfalls Entftellungen 
der eigenen Namen, doch find fie im lateiniſchen nod vers 
mehrt, auch finden fich dort Weglaffungen, welde zeigen, daß 
der Ueberſetzer den deutſchen Tert nicht vollitindig beſeſſen oder, 
was noch wahrfcheinlicher ift, nicht verftanden habe. So wers 
den gleich am Anfange die Namen der Kaufleute, in deren 
Auftrag Sprenger reiste, als Fuckerde, Beljerem, Högftedes 
rem, Hirdvogelem und Genoffen aufgeführt, die noch miters 
wähnten Imhof fehlen dagegen, wahrſcheinlich deßhalb, weil 
der Ueberſezer die Worte des deutichen Terted deren im 
Hofe nicht verftanden hat. Auf dieje Annahme weist aud 
gleih am Anfange des Reifeberichtes eine zweite Thatſache 
bin, die von allen Quellen berichtet wird. 

Die Schiffe fahen nämlich bald, nachdem fie die portu- 
giefifche Küfte verlaffen hatten, die Infeln Madeira und eine 
der Banariad. Der lateinische Tert führt nur letztere auf, 
der deutliche erwähnt auch der eriteren, aber mit der eigen« 

thũmlichen Bezeichnung Jlamander, die offenbar aus ilha 
Madeira enflanden ift, und dem Verfaſſer des Iateinifchen Tex⸗ 
tes unbefannt feyn mochte. 


Referent hat ſich vorzugsweife nad) dem deutſchen Terte 
gerichtet, weil diefer der urfprüngliche ift, der nad, den Wors 
ten des Titelblatted noch zur Lebzeit des Verfaſſers erfchien. 
Ter Drudort ift ungenannt, die Fleine Ausgabe fcheint Feine 
große Verbreitung gefunden zu haben, deßwegen wohl unbes 
fannt geblieben zu feyn, denn felbft Panzer führt fie in den 
Annalen der Buhdruderfunft nicht an. 

Die Lebendverhältniffe des Verfaflers find außer der we— 
nigen Anhaltspunfte, die er felbft erwähnt hat, nicht weiter 
befannt. Eein auf der Rückſeite des Titelblattes befindliches 
Wappen zeigt einen fpringenden Hund mit rothem Halsbande 
und ausgeſchlagener roth gefürbter Zunge; von Sibmacher 
wird e8 bei den öfterreichifhen Wappen aufgeführt. 





284 Aeltere deuiſche Geefahrten 


Der zweite Bericht Liegt handſchriftlich in portugiefiſcher 
Sprache vor, ift aber von einem Deutſchen verfaßt. Der Ver⸗ 
fafler nennt fi in der Ueberfhrift Hans Mayr, Faftoreifchreis 
ber auf dem Schiffe Raphael, welches unter dem Befehle des 
Eapitän Fernam Euarez ftand; in die portuglefifhe Sprade 
wurde er wahrſcheinlich duch Balentin Ferdinand überfebt, der 
ihn in fein Sammelwerf aufnahm. Die weiteren Lebensvers 
hältniffe des Verfaſſers find eben fo wenig befannt, vielleicht 
ift er diefelbe Perfon mit dem Hand Jafob Mayr, der ſchon 
früher Handelsgefhäfte in Beyrut und Kairo betrieb. Sein 
Bericht enthält mehr ale der vorhergehende, bezüglich der 
Rückreiſe flimmt er mit der vierten noch zu erwähnenden 
Duelle überein. 


Eine neue Duelle wurde der literarifhen Welt durch die 
trefflihe Arbeit des Herrn Profeflor Greif in Augsburg eröffnet, 
welcher das Tagebuch des Lufas Rem aus den Jahren 1494 
bis 1541 vor Kurzem herausgegeben hat*). Diefes Tagebuch 
gibt, wie der Herausgeber in der Einleitung richtig bemerkt 
bat, nicht nur ein glänzendes Zeugniß von der früheren Macht, 
Größe und Bedeutung des Handels der Stadt Augsburg, ſon⸗ 
dern auch ein vollfommen Flared Bild von dem Lebens⸗ und 
Bildungsgang eines Kaufmannes des beginnenden jechszehnten 
Jahrhundertes, wie ziemlih ausführliche Aufichlüffe über die 
Kultur und Sittengeſchichte diefer Zeit. 

Die Reiien des Verfaſſers nah Rorbafrifa, den Azoren, 
den canarifhen und capverbifhen Inſeln find nur kurz er- 
wähnt, wie überhaupt Alles, was nicht in unmittelbarer Be⸗ 
ziehung und im direkten Zufammenhange mit dem Geſchaͤfts⸗ 
und Berufsleben ftand. Fraglich iſt, ob er die erſte Fahrt 
nah Indien mitgemadht habe, die er um ein Jahr zu früh 


*) Augsburg 1861. 8. Drud der J. N. Hartmann’fchen Buchdrus 
derei. 
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anfept, indem er fagt: Fuorn adj. 25 Marzo 1504 aus. Die 
on mas enxtig mie, uberflisig arbait, gros widerwertigkaff 
mir damit gegnet, ist unerschreibenlich. — Adj. 22 Mayo 
1505 kamen St. Jeronimo, St. Raffael und adj. 24 Nof. die 
Lionarda Da meret sich erst mie, anxt und arbait. Wahr⸗ 
ſcheinlich erfcheint jedoch die Annahme, daß er fi auf einem 
der drei deutichen Schiffe befunden habe deßhalb nicht, well 
er nur feiner großen Mühe bei der Abfahrt und Rüdfunft der 
Schiffe, keineswegs aber der vielen Arbeiten erwähnt, welche 
ihm die Ladung der Schiffe in Indien für die Rüdfahrt härte 
verurfachen müffen. | 

Im Anhange zu diefem Tagebuche hat ver Herausgeber 
aus dem Nachlaſſe Peutinger's einen Reifebericht veröffentlicht, 
den wir als die vierte Quelle für die erfte Seefahrt deuticher 
Kaufleute nad den portuglefiichen Indien bezeichnen müffen. 
Diefer Bericht iſt vor der Zurüdfunft aller Schiffe aus In⸗ 
dien verfaßt, denn er fpricht die Erwartung aus, daß die 
legten vderfeiben im Oftober (1506) nah Liffabon kommen 
würden. Die Rüdfahrt der auerft dort angefommenen Schiffe 
it in ihm kurz erwähnt, von der Hinüberfahrt find die Er⸗ 
eigniffe in Quiloa und Mombafa, letztere in eigenthümlicher 
Weife dargeftellt. 


Aus diefen Duellen läßt fih nun ein überfichtlihes Bild 
ber großen Seefahrt nach Indien herftellen, an der fich Deuts 
fhe betheiligten. 

Rah dem Tagebuche des Hans Mayr, welches wir hier 
zu Grunde legen, zählte die portugiefifche Flotte vierzehn grör 
fere Schiffe (naos) und ſechs Garavelen, die am 25. Marz 
den Hafen von Belem bei Lifjabon verließen. Unter den por⸗ 
tugiefifhen Duellen nibt Feine diefelbe Zahl an, bei allen: fin« 
det ſich eine größere, doch ſtimmen fie in der Benennung ders 
felben keineswegs überein. 


Das Schiff Raphael, auf dem fi Mayr befand, kam 
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in der Nacht des 28. März nad den Infeln Madeira und 
Ganaria, der Leonhart, auf dem Sprenger war, am folgen« 
den Tage nah Madeira und Palma. Die weitere Fahrt von 
den canarifhen Infeln Hat von den vier genannten Quellen 
Sprenger allein näher angegeben. Nah ihm fuhr die Ylotte 
vom 3. April an der Küfte bin, gelangte am 6. nad Gap 
Verde, und warf am 7. Anker drei Meilen weit von dem Marfte 
Byifegids, wo der Mohrenfönig wohnhaft fei, d. h. an 
der der Inſel Gorea gegenüber liegenden Küfte Bezeguice. 
Mayr erwähnt diefer Landung nicht, er berichtet, man fei am 
9. April nah dem Hafen Dale (d’Ale), 290 Meilen ſüdlich 
vom Gap Verde gefommen, wo man bis zum 1dten ſich da» 
mit befchäftigt babe, Waſſer und Holz einzunehmen; auf einer 
Caravele, welche dort des Handeld wegen lag, habe man bie 
Kranfen und diejenigen, welde ſich nad dem Vaterlande zu⸗ 
rückſehnten, wieder nad Portugal gebracht. 


Beide Berichte find getreu gegeben, denn nad Barros 
blieb der eine Theil der Flotte in der Fleinen mit der Küfte 
gleihnamigen Bucht Bezeguiche, während der andere in dem 
füdlicher gelegenen Hafen Dale ſich aufhielt. Beide Berichte 
fimmen aud in der Schilderung der Küfte und ihrer Bewoh⸗ 
ner überein, nur bat Sprenger noch die Bemerkung, daß vier 
von den Letzteren, welde fi ihnen in Fleinen Schiffen aus 
hohlen Bäumen näherten, fo gut portugiefifh fprachen, daß 
fie fi) über ihrem Tauſchhandel gegenfeitig recht wohl benehs 
men fonnten. 


Sprenger's Schiff verließ feine Station fon am 1Aten 
April, es wurde durch Zufammenftoß mit andern Schiffen der 
Flotte fo befhädigt, daß es mit diefer nicht fegeln Fonnte, 
fondern vom Cap Berde bis zu dem der guten Hoffnung fünfs 
zehn Wochen lang allein fegelte, ohne nad den Worten des 
Berichterftatter6 weder Land noch Sand zu fehen, es erreichte 
erſt am 19. Zuli die Oſtküſte. 
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Mayr's Schiff mit den übrigen näherte fi der Küſte 
von Brafilien bis auf zweihundert Meilen, wandte fi von 
da gegen Süden, umſchiffte das Cap der guten Hoffnung im 
einer Entfernung von fiebzig Meilen bereit6 am 26. Junl, 
verlor am 2. Juli einen Mann, der in dad Meer ftürzte, 
ſah am 18. Zuli die DOftfüfte, und am folgenden Tage die 
Infel Mozambique. Um folgenden Tage fah man die dreißig 
Meilen von Quiloa entfernten Klippen St. Raphael genannt, 
am 22ften lief das Schiff in den Hafen von Quiloa mit 
fieben andern ein; der Leonhard hatte ſchon am Tage vorher 
vor der Stadt Anfer geworfen. 


Mayı gibt eine frifch gefchriebene Schilderung der Stabt, 
bie weit umfaffender iſt, als die des berühmten Gefchichtichrei« 
bers Barros, mit lebterer invefien bei den von Beiden er⸗ 
wähnten Gegenftänden übereinftimmt. Rad ihr ließ der oberfle 
Befehlshaber glei nad der Einfahrt in den Hafen den Kös 
nig von Dulloa durch einen Benetianer rufen, der bier Bona 
Ajuta genannt wird. Barros nennt ihn Bonadjuto de Al- 
bao, und bemerft von ihm, er fei aus Indien nad Portu⸗ 
gal gefommen, denn Affonfo de Albuquerque babe ihn (1504) 
aus Cananor mitgebradt. Er mar zwanzig Jahre zuvor aus 
Kairo nad Indien gefommen, und. hatte ſich dort mit einer 
Eingebornen verheirathet. In Portugal nahm man ihn ale 
einen der Geſchäfte und der Sprachen fundigen Mann gerne 
auf, bedachte ihn mit einer Penſion, und fandte ihn mit 
Srancifco de Almeida ald Dollmeticher wieder nad Indien, 
denn man wußte fi dort aller Leute zu bedienen, bie Aufs 
fhluß über das neue Vicelönigthum geben fonnten. 


Unter ihnen finden wir fhon vor der Errichtung deſſel⸗ 
ben merfwürdigerweife auch einen Deutfchen, welcher dem großen 
Vaſco da Gama auf feiner erſten Reife nad Indien Dienfle 
geleiftet hatte. In dem Schiffstagebuche diefer Reife, welches 
Kopfe veröffentlicht Hat, iſt diefer Mann ohne Bezeichnung 
feines Namens ober Baterlandes aufgeführt, doch hat fon 
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der Herausgeber bemerkt, daß es dieſelbe Perſon ſei, die fpä- 
ter nad) dem großen Seefahrer Gaſpar da Gama genannt 
wurde. 


Vaſco da Gama befand fih nämlid nad feiner Abreife 
aus Calikut (29. Auguft 1498) bei einer der füdlih von Goa 
gelegenen Injeln Anchediva, als ein Mann von vierzig Jah⸗ 
ren zu ihm fam, welder das Benetianifche fehr gut fprady 
und ſich für einen Morgenländer ausgab, der in feiner Ju⸗ 
gend in dieſes Land gefommen, dem Herzen nad ein Ehrift, 
nur durch Außere Verhältniffe genöthigt Mohammedaner fei. 
Der gleichzeitige Bericht Maffer’d nennt ihn den Juden Ka⸗ 
(par, der von Geburt ein Deutſcher, fpäter aber Mohamme⸗ 
daner geworden fei (nalivo Alemanno, zudeo, e da poi si 
fece Moro). Barros erwähnt feiner meitläufiger, nad ihm 
waren Kaſpar's Eltern in Poſen wohnhaft, als ein Edikt 
des Königs von Polen, weldhes er in das Jahr 1450 feßt, 
die Juden nötbigte, ſich zum Chriſtenthum zu befennen, ober 
das Land zu verlaffen. Sie zugen dad Letztere vor und begas 
ben ſich nad) Serufalem, von da aus aber nad Alerandrien, 
wo Kafpar geboren wurde, der fpäter nad Indien fam, und 
in die Dienfte ded Herrſchers von Goa eintrat. 


Barrod nennt ihn nad dem frühern Wohnorte feiner Eltern 
einen Polen, allein diefer Grund fchließt Die deutfche Abftammung 
nicht aus, wie aud Valentin Ferdinand als Mähre und ale 
Deutfcher bezeichnet wird. Nah Mafler’8 Bericht mußte er 
in Liffabon, wohin er wider feinen Willen gelangte, dem Kö⸗ 
nige über die Länder Indien's, die er genau Fannte, Yufs 
ſchlüſſe ertheilen, befehrte fih dort zum Chriftenthume und ers 
hielt eine lebenslänglihe Venfion. Barros führt ihn fpäter 
noch einmal ald Begleiter des Cabral mit der Bezeichnung 
Kaſpar aus Indien auf, dem er ald Dollmetfcher diente; er 
hatte viele Länder gefehen, mehr aber noch fannte nah Maſ⸗ 
ſer's Berfiherung der von unferem Mayr, deſſen Erzählung 
wir weiter verfolgen müflen, erwähnte Benetianer. 
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Der König von Quiloa folgte der Einladung des Dolls 
metſchers nicht, er entfchuldigte fih, und fandte dem Oberber 
fehlshaber Geſchenke beftehend in fünf Ziegen, einer kleinen 
Kuh, vielen Eofosnüffen und Früchten. Am nächſten Tage 
(23. Juli) ließ Almeida die Kriegsſchiffe in Bereitſchaft halten, 
jeder Befehlshaber derjelben mußte die Stadt umfahren, wäßs 
rend man noch immer auf die Anfunft ihres Herrfchers hoffte. 
Diefer ſchickte jedoch durch fünf Mauren die Antwort, ex fei 
durch Säfte verhindert zu fommen, er wolle aber den Tribut 
bezahlen, den er dem König von Bortugal fehulde; dieſe fünf 
Geſandte ließ der Bicefönig gefangennehmen. 

Am Vorabend von St. Jakobstag (den 24ften Zul) 
begann hierauf gleih nah Sonnenaufgang die Landung, 
der Erſte, der das Land betrat, war der Bicefönig felbfl. 
Man fhlug den Weg nah der Wohnung des Herrſchers 
ein, webrlofen Mauren, die man am Wege dahin traf, wurde 
das Leben gefchenft. An einem Benfter diefer Wohnung ftand 
ein Maure, der unter dem Rufe: Portugal! eine portugiefifche 
Sahne fchwenfte, die der König vor einigen Jahren (1500) 
vom Admiral erhalten hatte, nachdem man über die Bezah—⸗ 
lung eines jährlihen Tributes von 1500 Dublonen einig ges 
worden war. Der Maure verweigerte indeflen die Deffnung 
des Haufes, man mußte die Thüren einfchlagen, fand aber 
Niemand mehr in der Wohnung, alles Geſchirr darin war vers 
ſchloſſen. Die Häufer in Quiloa waren von Stein und Kal 
ſtark gebaut, mit getäfelten Fußböden verjehen, mit Ciment ber 
worfen, und mit taufenderlei Malereien bevedt. 


- Nachdem die ganze Stadt ohne Gegenwehr genommen 
worden war, empfieng der Vikar des Chriſtusordens mit zwei 
Sranzisfanern die Eieger, zwei Kreuze wurden aufgepflanzt 
und verehrt, ein Te deum gefungen, und die Kreuze nachher 
in ein Haus gebracht, in welches fi auch der Vicekönig zur 
rüdzog. Die Sieger plünderten hierauf die Stadt, fie nahmen 
viele Handelögegenflände und Lebensmittel, Sprenger fagt deut⸗ 
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licher: funden vil reichtumb mit Golt Silber Ber 
lin Edelgeſtein und ander koſtbarliche kleidung. 


Die Stadt liegt auf einer Inſel, die nach Barros erſt 
durch den Durchbruch des Meeres entſtand. Im Umkreiſe ders 
ſelben konnten nah Mayr Schiffe von 500 Tonnen vor Anker 
gehen, Stadt und Infel zählten A000 Eeelen. Die lebtere ift 
reih an Früchten, hat Mais wie in der Guinea, Butter, Honig 
und Wade; die Bienenförbe waren auf Bäumen in großen 
Gefäßen angebracht, mit Tüchern aus Palmen bededt, und 
mit fleinen Deffnungen verſehen, auf dem Beftlande lagen in 
einer Entfernung von ein bi zwei Meilen Drtfchaften. Bäume 
gab es viele, fehr verfhieven von denen Portugals, unter 
ihnen viele Palmen. Nah ächt deuticher Eitte richtete Mayr 
mitten unter diefen Wirren fein Augenmerf auf die Gärten. 
Eie wurden aus Brunnen bewäflert, er fah in ihnen viele 
Drangen, füße Limonen, Rüben, Feine Zwiebel und Majoran, 
endlich eine Pflanze Tambor genannt, mit Blättern gleich dem 
Graſe, welde von den Mauren fowohl ald Nahrung wie als 
Heilmittel für Wunden gebraudt wird, fie färbt Mund und 
Zähne roth, und fol fehr erfrifhend feyn. Schwarze Sklaven, 
welche diefe Gärten beforgen und die Blur anbauen müffen, gab 
es weit mehr ald weiße Mauren. Erbſen fanden ſich in großer 
Menge, ihr Kraut wurde fo Hoc wie das Senffraut, man 
pflüdte fie reif und fpeicherte fie auf. Alle Gärten waren 
mit Pählen von Holz und Rohren von Maid umgeben, letz⸗ 
tere glihen den Eumpfrobren, das Gras fand in Mannes 
höhe. Der Boden von röthlicher Farbe zeigte dem erften Blicke 
Aehren und war immer mit Grün bevedt. Reich war das Land 
an fettem Fleiſche, an Ochfen, Kühen, Hämmeln, Schafen 
und Ziegen, ebenfo das Meer an Fifhen, Wallfifche umſchwam⸗ 
men die Schiffe, laufendes füßes Wafler fand fich Feines. Die 
fleineren Infeln in der Umgebung von Quiloa waren alle 
hevölfert. 
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Die Fahrzeuge (zambucos) waren theils wie Caravellen 
von fünfzig Tonnen, theild Feiner. Die größeren lagen im 
Trodnen, fie wurden, wenn es fi um eine Fahrt handelte, 
in dad Meer geworfen. Tiefe Bahrzeuge haben feine Nägel, 
die Bretter find durch Eeile aus Palmen verbunden, durch fie 
. ii auch das Eteuerruder befeftigt, getheert find fie mit wilden 
Weihrauh und Maflir. 

Han fährt damit bis in dad 255 Meilen entfernte Eos 
fala, wo man Gold holt, und nad) audern Dertern. Mayr 
beſchreibt die Palmen und Kofosnüffe, erwähnt auch der Hänge⸗ 
matten, die aus Palmen gemacht werden um als Betten zu 
dienen, des Außerft wohl riechenden Roſenwaſſers in gläfernen 
Blafhen, und geht dann wieder auf die Gegenſtände über, bie 
man bei der Plünderung fand, welche Jeder nad der Weifung 
des Oberbefehlöhabers in ein Haus bringen, und ihren Ber 
trag eidlich feftfegen mußte. 

Er nennt Glas von allen Arten, baummollne Tücher 
von verſchicdener Beichaffenheit, Weihrauh und Maftir in 
großen Eden, Gold, Eilber und Heine Perlen in großer 
Zahl. 

Aus dem beften Haufe, das man fand, wurde eine Beftung 
gemacht; die Häufer im Umkreiſe wurden niedergeriflen, an 
ihrer Stelle Wälle mit Donnerbühfen und Zugehör aufge 
führt, zum Befehlshaber wurde Pedro Berreyra ernannt, der 
mit 80 Mann dort blieb. 


Rah Sprenger begann die Anlage der Feſtung am 
Tage der Plünderung, nah Mayr wurde fie am Orte ber 
Einfahrt der Schiffe errichtet, zur Zeit der Fluth war fie vom 
Meere beipült; eine Abbildung derfelben und der Stadt Quiloa 
flieht in dem Werke von Faria y Sousa über das portugiefi⸗ 
fhe Aſien. 

Die Waffen der Bewohner waren nah Mayr Bogen 
mit Wurfpfellen, ſtarke Schilde aus Palmenholz mit Baum 
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wolle durchflochten, Aagalen wie in ber Giminen und. nod 
befiere, Schwerter im geringer Zahl, endlich vier Donuer⸗ 
büchſen, mit dem Pulver konnten die Bewohner nicht gut ums 
gehen. 

Der König war aus der Stadt entflohen, ber Oberbe⸗ 
fehlshaber ernannte ſtatt feiner einen eingebornen Mauren, 
den Alle wollten, man führte ihn zu Pferde durch die Stadt. 

Nach Sprenger, mit dem aud Caſtanheda und Barros 
übereinftimmen, fand eine wirkliche Krönung des neuen Herr- 
ſchers ftatt, den ‚wir deßhalb auch als König von Dulloa ber 
zeichnen dürfen. „Da macht dee Hauptmann, fagt er, en an- 
dern Kunig mit großen berelifeiten vnd eren, und Crönet ya 
mit einer Eron als einem kunig zugehört, vnd gab ym das 
kunigreich mit allen rechten, doch dem kunig von Portugal trew 
und holt zu fein.“ " 

Der frühere Herrſcher kehrte, nad) feinem Verlchte, am 
4. Auguf in die Stadt zurüd, er unterwarf ſich aber dem 
neuen, den er von Jugend auf erzogen hatte, er verlangte nicht 
mehr nad) der Regierung, fondern begehrte, da6 vß ym eyn 
‚Hertzog gemadt wurde. Nach Caſtanheda dagegen wurde 
ein Sohn des früheren getöbteten Herrſchers zum Erben des 
neuen ernannt, 

Mayr gibt noch einige Bemerkungen über Gegenſtände, 
die ihm beſonders auffielen, wie über die Bereitung des Kaltes, 
über die Pflanzung der Baumwolle, über die Hämmel und 
Schafe. die feine Wolle hatten, geht dann auf die Kleidung 
der Sclaven und ihrer Herren, enblih auf die Münze 
über. Legtere war Kupfermünge, glei den damals ie Portu⸗ 
gal üblichen ceitis,. von denen vier auf einen: Real gingen, 
gemüngtes Gold hatte man nicht, es wurde nur nach dem 
Gewichte verfauft, im Werthe von einem Mitical, glei 460 
Reis. . 


Die Schilderung der Moſcheen macht den Schluß feiner 
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Befchreibung von Quiloa: es gab deren viele gewolbte, eine 
derfelben hatte viel Aehnliches mit einer folden in Cordova. 


Don Franzisko de Almeida verließ Quiloa am 8. Augufl, 
um nah Mombafa zu fahren, der Leonhard war nad Spren- 
ger bereitö am 6. dahin abgelegelt, der Raphael konnte nicht 
mit den andren Schiffen fegeln, er blieb um eine Tagreife 
zurück. Zehn Schiffe langten am 13. Auguft (1505) vor 
Mombafa an, vom Raphael bemerft Mayr ausdrüdlich, er fel 
erft am 14. dahin gefommen. 


Der Oberbefehlshaber hatte beichloffen, die Stadt zu neh⸗ 
men und zu zerftören, wie Gaftanheda erzählt, damit Quiloa 
an Stärfe gewinne und die Küfte mehr ald bisher beherre 
fhen’fonne. Unfere Quellen erwähnen diefes Entfchluffes nicht, fie 
beginnen gleich mit dem Berichte über die Landung der Flotte. 


Am Cingange des Hafens, der von fehr enger Beihaffens 
heit war, hatten die Mauren ein onſeglich ftard bolwerf, 
wie Sprenger fagt, gebaut, und mit vielen Donnerbüdjfen ver« 
fehen. Das erfte Schiff, welches einzulaufen verfuchte, das 
bes Gongalo de Payva wurde durch einen Schuß beſchädigt, 
erwiderte aber das Feuer in der Art, daß das Pulver im 
Bollwerk aufflog,, daffelbe verbrannte, die Mauren entflohen, 
die ganze Flotte einlaufen und vor der Stadt Anfer werfen 
konnte. 


In diefer erften Nacht fam ein Ehrift an den Strand, 
den Baftanheda für einen Portugiefen, Mayr für einen Spa⸗ 
nier erflärt. Er war als Bombardier mit Antonio de Campo 
dahin gefommen, und hatte dort den Islam angenommen. Er 
fagte den Portugiefen, Mombafa fei nicht wie Duiloa, fie folls 
ten nicht glauben, hier Hühner effen zu können, wie dort, wolle 
ten fie aber an das Land kommen, fo fei ein Nachtmahl für 
fie bereit. 


Den ganzen folgenden Tag wurde die Stadt von allen 


Schiffen aus befchoflen, fie erwiverte das Feuer. Am 15, 
ZLVIE, 21 
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Auguſt lag der Oberbefehlshaber mit 8 Schiffen vor einer 
Ceite der Stadt, fein Sohn Don Lorenzo mit drei vor der 
anderen. 


Am frühen Morgen, fagt Mayr, bewaffneten fich Alle, 
und, fügt mit beuticher Gemüthlichkeit hinzu, daß Alle ſodann 
ihre Frühftük eingenommen haben. Ein Signalfhuß vom 
Schiffe des Oberbefehlehaberd gab das Zeichen zur Landung, 
fämmtlihe Schiffe nahten fi mit der Fluth dem Lande. In 
großer Ordnung ging die Landung vor fih, Armbruſtſchützen, 
vor ihnen Büchfenfhügen, nahten über dein unebnen Boden 
der Etadt, in der fie einige Häufer durch das euer der voris 
gen Nacht zerftört fanden. Bei ihrem waderen Vorbringen 
wurden fie von den Häufern herab, die aus drei Stodwerfen 
beftanden, angegriffen und verwundet, von den Terrafien und 
flachen Dächern aus mit Steinen geworfen, die Armbruftfhügen 
ſchoßen, die Büchſenſchützen noch nicht. 

Die Steine flogen bei der engen Beſchaffenheit der Straßen 
von einer Straße zur andern, was ihre Stärfe brach, viele 
Balkone, die nah der Etraße gingen, waren von Menfchen 
bejest, die ſich dort für ficher hielten. 

Der Oberbefeblöhaber drang unter der Leitung eined 
Mauren, den man fhon am erften Tage am Etrande gefan« 
gen genommen hatte, nad der Wohnung des Echeid vor, Allen 
war bei ftrenger Strafe verboten, irgend ein Haus zu betreten. 
In der Wohnung des Scheid erftieg der Eapitain Bermudez 
fogleich die Terraffe und pflangte auf ihr unter dem Rufe Pors 
tugal feine Standarte auf. 


Auf dieſem Wege wurden viele Mauren getöbtet, gegen 
fechzig derfelben, die mit reichen maurifchen Kapuzen und Kopf⸗ 
bedeckungen befleidet waren, gingen mit nicht eiligen Echritten 
aus der Etadt nach einem Palmenhain, man fagte, der Scheid 
feloßt fei unter ihnen, Fein Ehrift folgte ihnen. In diefen Hain 
hatte ſich die Bevölkerung zurüdgezogen, an feinem Eingange 
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waren 500 Bogenſchützen aufgeitellt, Tauter Neger, Sflaven 
der weißen Bevölferung, die aber gleich denen in Quiloa zu 
ihren Herren mehr im Verhältniffe des Gehorſames als dem 
einer völligen Unterwürfigfeit ftanden. Der Oberbefehlähaber 
ließ die Stadt plündern, Jeder mußte feine Beute in- fein 
Schiff bringen, um fie fpäter zu einem großen Ganıen zu vers 
einigen; von der gewöhnlichen Beute follten die Leute von 20 
Prozent eined, von Gold, Silber oder Perlen aber den zwan⸗ 
zigſten Theil erhalten. 


Alle fingen nun an in den Käufern zu plündern, deren 
Thüren man mit Aerten und Eturmbörden erbrochen hatte, 
Man fand in der Stadt fehr viele Tücher aus Baumwolle, 
die von Bambaya dahin gebracht wurden, die Bernohner der 
ganzen Küfte befleideten fi, mit ihnen. Drei Schiffe aus Cams 
baya, die mit leeren Räumen auf dem Trocknen lagen, 
wurden nad vergeblidher Gegenwehr der Mauren von den 
Chriſten verbrannt. Auch aus den MWaaren, die aus Eofala 
famen, zog der Oberbefehlshaber, der gleichfalls einen gewiffen 
Antheil an der Beute hatte, eine große Summe. Man fand 
Tücher rei mit Seide und Gold gefticdt, feine Tapeten und 
Pferdededen; eine der Tapeten, die ihres gleichen nicht hatte, 
wurde mit andern ſehr reihen Gegenftänden an den König 
von Portugal gefandt. 


Bei Eindbrud der Nacht ließ der Oberbefehlshaber feine 
Zeute auf dem Strande zwilchen der Stadt und dem Meere 
aufftellen,, jeder Ediffsfapitain erhielt einen eigenen Standort 
den er mit den Seinigen bewachen mußte, denn die Mauren 
waren nur einen Flintenſchuß weit entfernt unter den Palmen, 
wo man auch ihren Scheick vermuthete. 

Am Morgen des 16. Augufted begann die !Plünderung 
von Reuem, die Leute waren jedoch vom Kampfe des vorigen 
Tages und der Nachtwache ermübet, deßhalb fol in der Stadt 


eben fo viel an werthvollen Gegenftänden geblieben feyn, als 
21° 
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die Einzelnen mit fih nahmen. Eie nahmen Lebensmittel, 
Reis, Honig, Butter, Mais in unzählbarer Menge, Kamele, 
endlich Feines Vieh in großer Zahl; auch viele Menſchen wur- 
den gefangen genommen, nämlidh Weiber, unter ihnen aud 
folde von weißer Barbe, Kinder und einige Kaufleute aus 
Cambaya. 


Den Werth der Beute beſtimmt Mayr nicht näher, der 
früher als vierte Duelle angeführte Bericht aber gibt den Ges 
ſammtwerth der Beute zu Duiloa und Mombafa auf 22,000 
Erufaden an, wobei er zugleich über die Berfürzung der Deut- 
fhen Flagt, die in den übrigen Quellen nicht erwähnt wird 
Die Deutfhen verlangten ihren gebührenden Theil an der 
Beute, die Portugiefen dagegen erflärten, die drei Schiffe der 
Deutſchen follten davon Nichtd haben, und bemerften nur, daß 
fie fi) der Entfcheidung ihres Königes fügen würden, wenn 
diefe für die Deutfchen günftig lauten werde. Die Deutichen 
mußten fi) mit einer Verwahrung begnügen, die fie bezüglich 
ber Summe der Beute in gehöriger Form einlegten. 

Der Inhalt der Föniglichen Entſcheidung iſt nicht angeges 
ben, Herr Prof. Greif hat die Worte Rem's hieher bezogen, ber 
in feinem Tagebuche vom dreifährigen Streite fpricht, den 
er nad) der Rüdfehr der drei deutſchen Schiffe führen mußte, 
indem er fchreibt: „da meret fih erſt mie, anxt undt arbalt. 
Sonder erhuben fi on mas fil große und ſchwere Recht, den 
Ich aus wartet ob 3 Jar. Und die nugung dieſer armazion 
gerechnet waz bey 150 pro Eento.“ 


Am Abend des fechzehnten Auguftes, der nah Mayr ein 
Samftag war, zogen fi die Portugiefen in großer Orbnung 
auf ihre Schiffe zurüd. Kaum hatten fie die Stadt durch ein 
Thor verlaffen, ale ſchon die Mauren durch das andre ein- 
zogen, um ihr Unglüd zu fehen, denn in den Straßen und 
Häufern lagen 1500 Todte, die Bevölferung betrug 10,000 
Seelen, unter ihnen 3960 Krieger. Rur fünf Ehriften blieben 
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tobt, ein geringer Verluſt, der ſich nicht auf Menfchenwerf, 
fondern auf höheren Schub gründete. 


Biele wurden verwundet, unter ihnen Don Bernando Deca 
der einen Pfeilfhuß erhielt. Diefe Pfeile hatten ftatt des 
Eiſens ein anderes Holz eingefeht, das im Feuer gehärtet, und 
mit einer unbefannten Slüfiigfeit beftrichen war, fie waren Gifts 
pfeile, doch follte diefe Wirkung im Holze felbft liegen. Die 
Pfeile mit eiferner Epige waren mit einem Kraute gefärbt, 
aber gar nicht fo gefährlih, ald das Aeußere der Wunden 
ſchließen ließ. | 

Mayr gibt auch von Mombafa eine weitläufigere Bes 
fchreibung, ald Barros. Diefer Infel, auf welcher die Stadt 
liegt, gibt er einen IImfang von zwei Meilen, gegen das Meer 
zu war fie nicht befeftigt, an der Landfeite hatte fie eine Mauer 
von der Höhe einer Schießfcharte. Die Häufer waren wie die 
in Quiloa gebaut, die Straßen fehr enge, fo daß nur zwei 
Menſchen nebeneinander gehen fonnten; durch die fleinernen 
Bänfe, die überall angebracht waren, wurde der Raum nod 
mehr befchränft. Zu den Häufern aus Stein famen aber 
nod mehr als 600 aus Holz, die mit Palmenzweigen bedeckt 
waren. Sie erfhienen im Berhältniffe zu den übrigen wie 
Säulengänge, nur bei wenigen der fteinernen Häufer fehlten 
fie, auch Stallungen waren nod eigens angebradit. 


Die Portugiefen hatten fhon am Abend des 14. Auguft 
Feuer gelegt, die Stadt erfhien wie ein Feuer, fie brannte 
die ganze Nacht, viele Häufer ftürzten ein, ein großer Werth 
von Waaren aus dem Handel mit Sofala und Cambaya ging 
zu Grunde. Die Stadt war nad der Verficherung der Mauren 
die fchönfte an der Küfte, die Inſel reich an Früchten, unter 
denen Oranatäpfel und Zuderrohr aufgeführt werden. 

Das Geſchütz der Mauren brachten die Portugiefen auf 
ihre Schiffe, fie fanden auch einige Gegenftände, die aus frühes 
rer Zeit von portugiefifchen Schiffen herrührten. Sie lichteten 
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die Anker um Mombaſa zu verlaſſen, wurden aber durch Man⸗ 
gel am günſtigen Winde noch ſieben Tage zurückgehalten, drei 
Tage waren über der Einnahme der Stadt verfloſſen. Der 
Ausgang des Hafens war ſchlecht, der Wind war Gegenwind, 
der Leonhard verlor ſein Steuerruder. 


Dieſes letzte Ereigniß ſchildert Sprenger näher, indem er 
berichtet, fein Schiff habe am 18. Auguſt aus dem Hafen 
fegeln wollen, fei aber durch den ungeftümen Wind an das 
Land geworfen worden, daß es das Ruder verlor, und ber 
Leonhard auf dem Grunde ftehen blieb. Erſt am 22. bradte 
man das Schiff aus dem Hafen, am 23. fegelten fünf Schiffe 
von der Abtheilung der Flotte, die unter dem direften Befehle 
des Don Francisco de Almeida ftand, nad) Melinde; ein Schiff 
der andren Abtheilung der Gabriel war am 20. Auguf in 
Mombafa eingelaufen, es hatte den Maft gebrochen, und bie 
übrigen Schiffe feiner Begleitung ganz aus dem Geſichte ver⸗ 
loren. Bon Mombaſa bis Melinde zählt Mayr 25 Meilen, 
die hoch gehende See nöthigte fie fünf Meilen über lebtere 
Etadt hinauszufahren, dort fanden fie die Garavelle des Joao 
Homem, der zwei Infeln für Portugal in Befig genommen 
hatte, eine noch jenfeits ded Caps der guten Hoffnung in der 
Größe von 450 Meilen, die man unbewohnt gefunden hatte, 
eine zweite zwifhen DOuiloa und Mombafa. Die erftere Iniel 
wird von Mayr nicht genannt, als die zweite bezeichnet er die 
Inſel Zanzibar an der Oftfüfte Afrifa’e. 

Tiefe Mittheilung ift befttitten. Durch Homem wurde 
nah Mayr nur eine Infel von einer Größe, wie fie bier 
offenbar in fabelhafter Weife angegeben ift, jenfeitd des Cap's 
der guten Hoffnung entdeckt. Dagegen wird Ihm von Goes 
die Entdefung von drei Heinen Infeln an der Weftfüfte Afri⸗ 
kas zugefchrieben, denen er die Namen Santa Maria da Oraca, 
©. Jorge und S. Joao beigelegt haben fol ®. 


*) Mayr's Mitihellung bärfte richtiger feyn, als bie des Goes In der 
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Die Infel Zanzibar war den Portugiefen fchon feit zwei 
Jahren befannt, Homem nahm nur von ihr Befig. Ihre Bes 
wohner empfingen den Portugiefen fehr bereitwillig, lieferten 
ihm viele Lebensmittel, und erflärten fih ganz zum Dienfte 
des Königed von Portugal bereit, da fie die Nachricht von 
der Einnahme von Quiloa bereitd erhalten hatten. 


Der Bericht über die Zerftorung Mombaſa's war indefs 
fen noch weiter vorgedrungen, denn der Echeif von Mom« 
bafa hatte das Ereigniß an den von Melinde, mit dem er 
früher feindlich verkehrt hatte, in einem eigenen Echreiben 
mitgetheilt. Mayr gibt uns den Anhalt diefes Briefes feinem 
vollen Inhalte nad: 


— — —— — — 


Ehronif des Königes Emmanuel, denn an der Weſtküſte Afri⸗ 
kas finden fi die Infeln nicht, es ift aber nicht wahrfcheintich, Daß 
Joao Homem zu den Fleinen in einer Benennung ähnlidhen Inſeln 
an der Küfte Brafiliens verfchlagen werden feyn follte. welche auf 
älteren Karten mit ber Bezeichnung St. Maria d’Agosto, nörblich 
vom Wendrfreife des Steinbodes aufgeführt werden. Nach dem 
Berichte des Goes müßten diefe Infeln, die gegenwärtig Dartin, 
Daz und Trinidad heißen, in verfchiedenen Jahren wiederholt aufs 
gefunden und mit verfehiedenen Namen bezeichnet werten feyn, was 
allerdings öfter vorgefommen ift. 

Caſtanheda's Zeugniß ſtimmt indeffen mit Mayr überein, denn 
er fpricht nur von einer Infel, deren Abdachung fo hoch war, daß 
fie dem Bord der Garavelle gleih fam; man nahm dort Wafler 
ein, that reichlichen Fiſchfang, und tödtete auf einem kleinen, gang 
nahe gelegenen Inſelchen (ilheo) Vögel und Seefälber, von dies 
fen Vorräthen lebte man bis Dutloa. 

Beide Nachrichten dürften fich dahin vereinigen laflen, daß man 
an eine Inſel verfchlagen wurde, welche die Wannfchuft des Joao 
Homem und er felbft nicht Fannten, während fie anderen portugiefts 
Shen Secleuten bifannt war. Caſtanheda's DBefchreibung lenkt bie 
Permuthung auf die bereits früher entvedte Inſel St. Helena mit 
ihrer gleich einer Mauer aufiteigenden Küfte, und den nahe an ihr 
gelegenen, von einer großen Zahl von Bögeln bewohnten Klippen. 
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„Gott erhalte dich Syd Ale (At), ich mache dir zu willen, 
daß ein großer Herr zu und mit Feuersverheerung gekommen if. 
Unfere Etadt bat er mit folder Macht und Grauſamkeit berre- 
ten, daß er Niemand das Leben fchenkte, weder Mann noch Weib, 
jung noch alt, fel&ft den Kindern nicht, fo Elein fie auch waren. 
Ceiner Wuth Fonnte man nur durch die Blucht entgehen. Man 
tödtete und verbrannte nicht nur die Menfchen, felbft die Voͤgel 
des Himmels wurden zu Boden geworfen. Der Geftanf der Leidy- 
name tft fo groß in der Stadt, daß ich es nicht wage, fie zu 
betreten, aud) von der überaus reichen Beute, welche fie aus der 
Stadt wegnahmen, Tann ich Feine beſtimmte Nachricht geben. 
Genehmige die Mittheilung diefer traurigen Neuigkeiten, um bich 
in Eicherbeit zu fegen. 


Barros erwähnt diefes Schreibens nicht, wohl aber fpricht 
er von dem Verſuche eined Bündnifjes, welches der Scheick 
von Mombafa mit dem von Melinde fließen wollte. Nach 
legterer Stadt famen die Seefahrer nit, fie verweilten in 
einer Bucht (St. Helena), in der fie am Tage des hl. Bars 
tholomäus eingelaufen waren, um ſich mit Holz und Waſſer 
zu verfehen. 


Der Plan, nah Magadoro zu fahren, wurbe durch die 
Kürze der Zeit vereitelt, doch gibt und Mayr einige Nachrich⸗ 
ten über Diefe Stadt. Die Entfernung von Melinde beftimmt 
er durch die Zahl von hundert Meilen, Magadoro war fehr 
groß, reich an Pferden, wie überhaupt mädtig und reich, 
ihre Entfernung vom Meere betrug eine halbe Meile, ihre 
Küfte war von wilder Beichaffenheit. 


Am 27. Auguft begann die Fahrt nah Indien, man 
fuhr in fiebenzehn Tagen über den indiſchen Golf, welchen 
Mayr den Bufen von Mecha, Sprenger im beutfchen Terte 
den von Mengen nennt, während im lateinifchen diefelbe 
Benennung wie bei Mayr fteht. Eie legten 750 Meilen zu« 
rũck; als fie fi auf Hundert Meilen der Küfte näherten, fas 
ben fie große Krebſe auf der Oberfläche des Waſſers ſhwim⸗ 
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men, dreißig Meilen weiter fanden fie färbige Schlangen mit 
Schweifen gleih Aalen, von der Ränge einer Elle. 


Am 13. September landeten in Anchediva eilf Schiffe, 
drei Tage nachher famen noch drei andere hinzu. Noch 
am Sonntage, dem AAten September, ließ der Oberbes 
fehlshaber den Bau einer Feſtung beginnen, die auf einer 
Klippe an der Eeefeite, wo ein großes, der Sage nad; frü- 
ber bewohntes Gebäude war, errichtet wurde. Der Beltung 
gegenüber war ein Brunnen, aus dem fie fih wohl mit Wafs 
fer verfehen konnte. Der Umfang der Infel betrug vier Blins 
tenfhüffe, ihre Breite etwas mehr als einen. ie hatte drei 
kleine Anhöhen und eine größere An Wafler war fie auf 
beiden Seiten rei, aud zwei Waflerbehälter fanden fi, eis 
nes derfelben hätte für ein Schiff von vierhundert Tonnen 
Dingereiht, daB andere war fleiner. Beide enthielten ſüßes 
Waſſer, fie waren in früherer Zeit durch menfchlichen Fleiß 
angelegt worden, auch an Filchen und Mufcheln war Ueberfluß. 


Die Infel war fehr bewachſen, auch das eine Meile welt 
entlegene Feſtland, legtered hatte hohe Gebirge, auf welchem 
der Zimmt wild wuchs, befonderd reichlich war ed mit Ge— 
ſträuchen überwachſen, die niemald ihre Blätter verloren. 
Die Schilderung, die Mayr von der Inſel gibt, gebt auf die 
größte der Kleinen Inſeln von Andediva, die gewöhnlich aus 
(hließend unter diefem Namen angeführt wird. Barros bes 
merft und, daß der Name Anchediva aus der Spradhe der 
Ganaris ſtamme, das Wort diva (wie in mehreren Zuſam⸗ 
menjegungen) eine Infel, das andere aber die Zahl fünf 
bezeichne. 

Diefe Fleinen nahe am Feſtlande gelegenen, jest unter 
der britifhen Herrſchaft befindlichen Infeln, die jede Bedeu⸗ 
tung verloren haben, waren für jene Zeit von großer Wich⸗ 
tigfeit, weil die größte derfelben den Schiffen ald Ruhepunft 
diente, welde die Mauren zum Grabe ded Propheten nad 
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Meffa führten. Ihre Lage in der Nähe des Feſtlandes, in 
der Mitte der den Portugiefen ſchon befannten Küfte, ihre 
Beichaffenheit als Waflerplag für die zurüdfehrenden Schiffe, 
der Schutz, den fie behufd der Ueberwinterung gegen bie 
Minde darbot, hatte die Aufmerkjamfeit der Portugiefen auf 
fie gelenft. Don Francisco de Almeida hatte deßhalb noch in 
Liſſabon den Befehl erhalten, eine Feſtung dort zu erbauen, 
die Infel felbft aber zur Ueberwachung der Küfte bis zum 
Berge Deli zu benügen, um die Schiffe der Mauren zu en» 
tern oder zu zerftören. 


Barros gibt daher auch nähere Nachrichten von der In» 
fel; er fennt nur einen Waflerbehälter, der auf einer Höhe 
aus gejchnittenen Steinen erbaut war; durch eine Echlucht, 
bie auf den Strand mündete, fiel ein großer Theil des Waf- 
ſers in die Tiefe, wo die Schiffe ihren Waflervorrath eins 
nehmen fonnten. Dieſer Schlucht gegenüber gegen das Feſt⸗ 
land war der Schußort für die Schiffe, der zum Ankerplatze 
diente, an der Außern Seite dagegen hielten vier Kleine Infeln 
die Stürme ab, fie [hüten den Hafen. An dem Anferplage 
felbft hatte Bafco da Gama den erwähnten Kafpar aus Indien 
feftgenommen. 


Die Erbauung des Waſſerbehälters, meint Barros, 
müffe von einem großmüthigen, für das allgemeine Wohl 
beforgten Bürften herrühren, der für den Nugen der Seefah- 
ver geforgt habe. Sprenger, ber die Infel Anfediffe nennt 
(im lateiniihen Terte Ansedisse) bemerkt von ihr, fie babe 
einen fhönen Hafen, und fei bei ihrer Ankunft unbewohnt 
gewefen. Er gibt die Dauer feines Aufenthaltes auf derſelben 
auf dreiunddreißig Tage an. 

Mir bauten dort ein Schloß, erzählt er, und beſetzten 
das Land mit Leuten, denn im ganzen Indien ift fein Hafen, 
in welhem man fi) vor dem Sturmwinde bas befchirmen 
fann; wenn in unferem Lande Winter ift, fo iſt es in Ins. 
dien Sommer, auch bauten wir, fügt er hinzu, auf dem Ei⸗ 
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land eine Galeere. Letztere Nachricht ift gleichfalls richtig, 
denn Goes bemerft, man habe das Holz dazu auf Föniglichen 
Befehl ſchon aus Liſſabon mitgebradt. 


Die Bewohner des Feftlandes, welche an bie Feſtung 
angrenzen, fhildert Mayr als ſchwarzbraune Heiden, die einer 
zwölf Meilen entfernten Stadt unterworfen feien. Die Stadt 
nennt er Anür, bei Sprenger beißt fie Aınmor und Enneor, 
ihre gewöhnliche Benennung ift Onor. 


Der Beherrfcher dieſer Etadt war wieder einem Fürften 
unterworfen, welden Mayr den FBürften von Narſenc (Nars 
finga) nennt, er war ein Heide, er hatte eine große Zahl 
berittenee Mannſchaft; die Pferde wurden ihm aus Perſien 
gebracht. 


In der Entfernung einer Meile von Anchediva fanden 
ſie einen Fluß mit ſüßem Waſſer, zur Fluthzeit konnten Schiffe 
einlaufen, an der Mündung hatte er eine Breite von drei 
Klaftern, im Innern von fünf. An ſeiner Mündung lag, 
auf einem Hügel von ſehr unebner Beſchaffenheit, ein Ort, 
melden Mayr Goga nennt. Die Häufer waren von Hol, 
mit Palmenzweigen bevedt, der Hügel felbft fehr feit, er 
hatte gegen das Feſtland eine tiefe Grube. 

Die Bewohner waren weiße Mauren, fie lebten im Kriege 
mit den Heiden, und hatten deßhalb eine Sarnijon von Krieges 
leuten. Letztere waren nette Leute, gute Bogenfhüben, fie 
trugen Partifanen und Degen, ihre runden Echilde Fonnten 
fie vom Kopf bis zum Knie bedefen, auch mit den Fleinen 
Donnerbüchſen wußten fie umzugehen. Eie fandten Gefchenfe 
von Lebensmitteln, die Portugiefen ihrerſeits liefen in den 
Fluß ein und befahen ſich feine Mündung und die Küfte. 


Diefe Kenntniß der Umgebung hatten fi die Portugiefen 
noch während ihres Aufenthaltes auf der Infel Anchediva vers 
ſchafft, auch Caſtanheda erwähnt der nahe gelegnen gut bes 
wachten Feftung, nennt fie jevoh Cintacora. Während diefes 
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Aufenthaltes erfuhren fie auch, daß ein Schiff vorbeigefegelt 
war, welches vier Venetianer ald Geſchützmeiſter nad Calicut 
bringen follte; nad Caſtanheda hatte man fie von Eeite Aegyp⸗ 
ten's auf Verlangen des Herrſchers von Calicut gefenvet. 


Die in Anchediva gebaute Galeere zu 120 Rudern wurde 
mit Mauren bejegt, die man aus den Yahrzeugen der Einges 
bornen, Zambucos genannt, genommen hatte, die Abreife fand 
am 16. Dftober ftatt, die Flotte ging nah dem 12 Meilen 
jüdlidy gelegenen Yluffe, an welchem die Stadt Onor liegt. 


Die Mündung des Fluſſes wurde unterfuht, die Boote 
gingen den Fluß hinauf, fie fanden auf einer Fläche von 
zwei Meilen über 4000 Bewohner, auf dem Yluffe ſelbſt eilf 
ftarfgebaute Schiffe wie eine große Zahl von Zambucos, fie 
gebörten alle Seeräubern an, weldhe dem Scheick von Onor 
den bedeutenden Tribut von 4000 Erufaden bezahlten; nad 
Caſtanheda hieß der Anführer diefer Korfaren Timoja. 


Auf diefem Fluſſe hatten die Boote der Portugieſen einen 
Zambuco mit 19 Pferden genommen, die Pferde aber an das 
Land geben lafien, da man fie auf den Booten nicht unter 
bringen fonnte, und fie dem Alcaiden übergeben, der fie indeſ⸗ 
jen nicht zurüdgeben wollte. Die ſämmtlichen Boote gingen 
nun ten Fluß hinauf, fie verbrannten einen Theil der Schiffe 
und der Etadt, auch tödtete man viele Mauren, die fi wader 
vertbeidigten. Bei dem Rückzuge auf die Boote wurbe der 
Dberbefehlähaber unbedeutend verwundet. 


Am 18. DOftober verließ man Onor, um nah Gananor 
zu geben, wo man am 22. landete. Dort, jagt Eprenger, 
fanden mir großen Schatz von Perlen, Edelgeſtein, Imber und 
Canel. Zwei Gefandte des Königed von Narfinga erwarteten 
bier, nad Mayr's Bericht, die Portugiefen, Caſtanheda fpricht 
jedoh nur von einem. Sie theilten dem Oberbefehlshaber 
mit, daß ihr König zum Dienfte des von Portugal bereit jei, 
bag 2esterer in jedem feiner Seehäfen, mit Ausnahme von 
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Baticala, eine Feſtung anlegen fönne, und daß er fehr wünfche, 
fi dur Heirath mit dem Haufe von Portugal zu verbinden, 
und ihr Blut zu vermiihen. Der Herriher von Gananor, 
der zwei Meilen entfernt wohnte, Fam gleichfalls, um mit dem 
Dberbefehlshaber zu ſprechen. 

Am Strande des Meeres wurde deßhalb unter einer Palme 
ein Zelt aufgefchlagen, dahin kam er gefolgt von 3000 Mann, 
die mit Schwert und Schild, Partefanen und Bogen bewaffe 
net waren, auch Trompeter und Pfeifer unter fi hatten. Die 
Fläche von zwei Meilen bis zu feinem Palafte war gleich 
einer Etraße ganz bevolfert, bei feiner Anfunft am Zelte ums 
gaben ihn mehr als 6000 Seelen. Im Zelte fland ein Bett 
mit zwei Kiffen bereit; er war mit einem Tuche von Baus 
wolle vom Gürtel bis zu den Knien bekleidet, auf dem Kupfe 
trug er eine Müge von Seide, gleich der gallicifhen Art von 
Hauben. Sein Evelfnabe trug eine Krone von Gold, im 
Gewicht von acht Marken, fein Zelt durften nur Brahminen 
betreten. 


Mayr führt Brahminen und Nairen an. Erſtere nennt 
er Brüder von guten Sitten, die ihrer Heiligfeit wegen die 
Frau des Königes beichlafen dürfen, weßhalb auch nicht der 
Sohn, fondern der Neffe des Königes fein Erbe fei. Letztere 
find nad) ihm gleichſam die Evelleute des Landes, alle Heiden, 
unter den 3000 Bewaffneten waren die meiften Nairen. Die 
Heiden waren nad feinem Berichte nur mit einem Tuche bes 
kleidet, die unter ihnen befindlichen Mauren trugen überdieß 
Hemden und Kopfbededung. 


Don Francisco machte in Cananor feine Ernennung zum 
Vicefönige befannt, den Herrfcher von Bananor vermodte er 
dahin, daß das fchon begonnene Eaftel St. Angelo ausgebaut 
werben folle, dann verließ er die Stadt am 27. Oftober um 
nah Cochim zu gehen. Man fuhr an Balicut vorbei, am 
30. erreichte man die Infel Cochim, die von ſehr fumpfiger 


König von Portugal beftimmt hatte, fie | 
bei der Krönung des Scheicks von Quil— 
wie Barros berichtet, außer der Krone e 

‚Sapreögepalt von: 600 Grufaden. 

In der Umgebung waren Mei Hölzer 
eines am Fluſſe aufwärts Hatte fehon u 
que errichten laffen, das andre wei Meilen 
gelegen follte den Verkehr mit Calicut hinde 
des Fluſſes wuchs der größte Tpeil des Pfeff 
der Portugieſen einnahmen. 

Wahrend feines Aufenthaltes in Cochi 
fönig die Nachricht von einem Aufſtande in 
chem der Baftor mit ſechs zehn Portugiefen gel 
Sie hatten ſich ſämmtlich in eine Kirche ge) 
fer von Coulam ließ dieſe anzünden und m 
verbrennen, die Waaren des Königs von 
wegnehmen, Cine kleine Garavelle, die fo 
verbrannt hatte, brachte die Nachricht nad € 
Fönig fandte ſogleich feinen Sohn Don Lrı 
haber von: at aroben Schiffen dahin, Fe 
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licut her gefolgt, ohne dieſe Unthätigfeit der Portugiefen vor 
der Etadt zu erklären. 

Am 2. Januar 1506 verließen einige Frachtſchiffe ven 
Hafen von Cananor, um nah Portugal mit ihrer Ladung 
zurüdzufehren. Nah Mayr waren es fünf folder Schiffe, 
von den beutfchen befanden ſich indeffen nur zwei unter ihnen, 
der Hieronymus und der Raphael; fie fanden ſämmtlich unter 
dem Oberbefehle des Fernam Soarez. Diefelbe Angabe findet 
fih in der vierten Quelle, welche noch die Schiffe Eonception 
Butafogo und ein ungenanntes, dem Fernando de la Regina 
(Roronha?) gehöriges anführt. Nah aftanheda waren es 
im Ganzen fieben Schiffe, die unter Soarez ftanden, auch 
Barros gibt diefe Zahl an, doc, nennt er noch als zweiten 
Befehlshaber den Baſtiao de Soufa. 


Die Schiffe waren nad Mayr's Bericht wohl geladen, 
bie vierte Duelle gibt die Ladung der übrigen Schiffe mit Auss 
nahme der Gonception auf 15,600 Zentner nürenbergis 
ſches Gewicht mehrerlei Spezerei an. Am 1. Februar 
ſah man nah Mayr's Erzählung Land, das man für die Küfte 
von Mozambique hielt, man folgte ihr, bis am fiebenten zehn 
Kähne (alınadias), die mit Bewaffneten wohl befett waren, 
fih den Schiffen mit der Forderung eines ficheren Geleites 
näberten. Ihre Blicke zeigten, daß fie noch nie ein Schiff ge 
fehen hatten, ihrer fünfundzwanzig Mann beftiegen das Schiff 
des Befehlshabers, der ihnen Kleidung und Eſſen reichen 
ließ. Keiner der vielen Dollmetfcher, die fih auf dem Schiffe 
befanden, verftand ihre Sprade. Alle diefe wilden Leute was 
ven Mauren, nah ihrer Mahlzeit nahmen fie die Schüfleln 
mit fi, beftiegen, ohne ein Wort von fih zu geben, ihre 
Kähme, und begannen von da aus auf den Oberbefehlshaber 
zu ſchießen; man erwiderte das Feuer vom Schiffe aus, vers 
folgte fie, fie warfen fi zwar in das Meer, es gelang aber 
dennoch ihrer einundzwanzig gefangen zu nehmen. Mayr bes 
zeichnet die Angreifer nicht näher, nah Caſtanheda waren ſie 
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die Bewohner einer Inſel, die er Alioa, d. 5. die Löwin (a 
leoa) wohl ihrer Barbe wegen nennt. Auf dem Atlas von 
Vaz Dourado 11570) fteht fie unter dem Namen Leoa, bei 
Livio Sanuto heißt fie Loura, was er durch den Beijag die 
Blonde zu erklären ſucht; ſie gehört zu dem Ffleinen Archipel 
der Comoren, vermuthlich ift fie die große Comoriſche Infel. 


Bon da fuhr die Flotte längs einer Küfte hin, bis fie 
an einer Landipige einen Bad fand, wo man Wafler eins 
nahm und fih mit Holz verforgte. Am andern Tage grifs 
fen die Bewohner die Portugiefen an, fie verwundeten einen, 
von ihnen aber blieben zwei. Man folgte der Küfte vom vier- 
undzwanzigiten Grade bis zum vierzehnten, bis man fie ale 
die einer Infel erfannte. Mayr gibt auch ihren Namen nicht 
an, Caſtanheda aber bemerft, man habe damals nicht ges 
wußt, daß man fih an der Infel befinde, welde ſchon von 
früher ber Madeigaftar heiße, von den Cingebornen bie 
Mondinfel genannt werde, von den Portugiefen fpäter aber 
den Namen Inſel des heil. Lorenz erhalten habe. 


Am 1. März verließ die Flotte Madagascar, am Sten 
umfchiffte fie das Gap der guten Hoffnung, am lebten bes 
Monats die Himmelfahrtsinfel, die als kahl und waflerlos 
gefhildert wird. Am 8. Mai befanden unjere Seeleute fi 
auf der Höhe der Azoren, am 22. liefen die vier Echiffe 
Hieronymus, Raphael, Botafogo und Indien im Hafen von 
Reftello, dem jegigen Belem ein. Sprenger’ Schiff verließ 
mit zwei anderen Cananor erft am 21. Januar, fie folgten 
der Kite bis nach Andhetiva, vom 5. Februar bis zum 8. 
März fuhren fie über den Golf von Megis (Meffa), am 8. 
fanden fie die Küfte einer Infel, die im deutſchen Terte Faſt⸗ 
nacht genannt wird, im lateinifchen nicht namentlich bezeichnet 
ift. Bei derfelben Inſel, berichtet Sprenger, waren wir 140 
Meilen vom feiten Lande, eine Entfernung, die offenbar viel 
zu groß angegeben iſt. Bierzig Meilen von ihr, fährt er fort, 
liegt eine andere Juſel, fie heißt St. Ehriftoffel, auf ihr 
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wächst Imber, fie ift ein fruchtbares, gutes Land, viel Fleifch 
und andere Epeifen find in ihr zu haben, wir lagen zwei 
Tage und eine Nacht, ohne an diefe Infel kommen zu koͤn⸗ 
nen, denn es fam ein ungeftümer Wind, der warf und an 
das Feſtland. 

Die Infel Faſtnacht ift wohl eine der Alıniranten, welde 
den Namen von unferen Reijenden erhielt, die gerade zu 
jener Zeit an ihr vorüberfamen. Die Infel Chriftoffel fommt 
auf Älteren Karten ald St. Ehriftovao vor, fie gehört zu den 
Gomoren, fie ift wohl das jetzige Mayotte. 


Erſt am 19. März landete man vor Mozambique, wo 
man bis zum 14. April verweilte, um dann nah dem Cap 
der guten Hoffnung zu fegeln. Bon Stürmen verfchlagen und 
in die äußerſte Noth gebracht, erreichten die Reiſenden erft 
am 15. Juni die Lagoabay, erit am 6. Juli fonnten fie dag 
Cap umfegeln. 

Rah einem kurzen Aufenthalte im capverdifchen Archipel 

auf der Inſel Et. Jago, die fie am 18. Auguft verlaflen 
hatten, wurden fie durch Sturm genöthigt, am 8. September 
wieder an ihr zu landen, und fehten endlich ihre Anfer am 
15. Rovember, wie Sprenger fagt, vor die ftat Lyſibon, 
und baten do mit dieße Reyß in dem namen Oots 
tes volnbradt und geendet, Dem fey Ere und 


glory ymmer und ewigfliden Amen. 
Friedrich Kunflmann. 
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Xxviu. 
Briefe eines alten Soldaten im 


1. Mn den Diplomaten außer Dien 


Frankfurt 


Nein, mein Freund, das Vereinsweſ 
verſpotten, und ich. verwahre mich ernſtlich q 
hafte Deutung meiner Worte. — Daß man 
zu. beſtimmten Zwecken vereine, das iſt ein 
dürfniß des Menſchen, und es iſt darum ein 
ches in ungebrodener Kraft befteht, auch 
tuirende Verſammlung eine Crflärung der. 
laffen, und wenn fein Franffurter Parlament 
hergeſtellt Hätte, und wenn überhaupt feine $ 
fege die formelle Anerkennung ausfpräden. 
natürlichen Trieb oder aus einem allgemein 

!inlaumaen entflanhen 
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nicht Fommen, ich felbft möchte nicht gerne „boctrinär“ ſeyn, 
und ich hätte es auch nicht nöthig, felbft wenn ich ein Pro- 
feſſor oder ein Gothaer wäre. 

Auf Deine volkswirthſchaftlichen Kenntniffe haft Du Dir 
immer viel eingebilvet und ich weiß noch recht gut, wie Du 
mit großem Scharfiinn und dargethan haft, daß nad) ſchlechten 
Ernten die Theurung der Lebensmittel ein Glück ſei; wir, 
Deine Zuhörer, haben das freilih nicht fo gut verftanden, 
wie Du, und ed wäre fehr vermeflen, wenn ich Dich auf ges 
wifie Bortheile des Vereinsweſens wollte aufmerkfjam machen; 
was fann ich darüber Dir fagen? Dir, dem Theilnehmer an 
großen Induftriellen Unternehmungen, dem glüdlihen Mitglied 
von Aftiengefellihaften, welche die Dividenden nicht aus dem 
Aktienkapital zahlen? Dich darf ich nicht auf die Werfe von 
Charles Dupin und von Michel Chevalier verweifen, um Did 
zu überzeugen, daß durd Vereine viel des Großen ausgeführt 
worden if, wie es feine Regierung mit fogenannten Staates 
Mitteln Hätte ausführen konnen. Die Gefchäfte find jegt durch 
ihre Theilnahme geabelt; wird ein Handwerf in gewiſſer 
®röße getrieben, fo ift ed vornehm geworden und man fann 
jest folden großen Gewerbsleuten den Baron anziehen und 
darauf Ordensdeforationen heften, fo gut als den jüdiſchen 
Bankiers und Gelpmäflern. 


Mit den Vereinen, die nur Geld machen, habe ich bier 
unmittelbar nichts zu thun. Die Bereine der Naturforſcher 
und Aerzte, der Philologen und Schulmänner, der Landivirs 
the und der Borftleute, der Juriften und der Geſchichtsfor⸗ 
fher, der Ingenieurs und Architekten haben bis jest eigentlich 
noch wenig gefördert. Bei ihren Berfammlungen haben fie 
viel Champagner getrunken; auf den Fatholifhen Generalvers 
ſammlungen hat man immer viel Erbauliches gefprodhen, aber 
von feiner Verſammlung ift, meines Wiflens, noch ein Ber 
ſchluß ausgegangen, der mit Klarheit gefaßt und mit zäher 
Thaͤtigkeit ausgeführt worben wäre, Auch mit biefen, in ihrer 
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fo widerlich find, die mit ihrem geſchmacklo 
nere Gemeinheit verteden und die ihr ertu 
braucht, Nein, auch mit den politischen Ge 
fonbere habe ich es hier nicht zu thun, ſond 
tifpen Thätigfeit und Wirkung, aller Bereit 
Standpunkt erfenne ich das Gemeinfame und 
geringe Verſchiedenheiten zwiſchen den einzı 
ten; alle find ſchaͤdlich und nüglic; ſchädlie 
alte. Herren, biejenigen, die eud in's H 
nüglih find die andern, die euch Geld od 
eurer Papiere verfhaffen. 


Sag’ an; was it heutzutage nicht vor! 
eine natürliche Folge der Tleinftaatlichen Beam 
man von ben öffentlichen Intereffen Alles zu 
was die Bürger in ihrem befonbern Beruf 
ten; noch find und bedeutende Reſte des en, 
weſens geblieben; aber die Anfänge eines 5 
haben jegt ſchon das Monopol zerftört, welde 
öffentlichen Wohlfahrt in die Gewalt einer 
Die. weite Hälfte des 19ten Jahrhunderts tn 


meld. nicht mal 
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Dünger und Pflanzen, Maſchinen, Bauten u. f. w. zum Ges 
genftand ihrer Verhandlungen machen; aber die Verwaltung 
des Staates müffe forgfältig darüber wachen, daß ihren Or⸗ 
ganen der Zufanımenhang diefer Dinge mit den ftaatlichen 
Intereſſen gewahrt ſei; die politifhe Seite gehöre immer nur 
dem politifhen Berufe. Das ift das alte Lied, in welchem 
die menſchlichen Fühigfeiten nur als Diener und deren Thäs 
tigfeiten nur als die Werkzeuge der ftaatlichen Allmacht er⸗ 
fheinen — ob dieß gut fei oder ſchlecht, das ift jetzt ganz 
gleichgültig, denn niemals ift e8 ganz fo gemwefen. Allerdings 
liegt die Zeit nicht weit hinter uns, in welcher ed den Deuts 
hen faft Glaubensſache war, „einer hohen Obrigkeit“ alle 
Sorge für die öffentlihen Dinge zu überlaflen, in welcher ein 
Berftoß gegen diefen Glaubensfag als Sünde erachtet, und 
in welcher es vermeflen war, den eigenen Berftand bis zu 
den Gefchäften der hohen und höchſten Obrigfeiten zu erhes 
ben; aber auch in diefer Zeit fonnte man den Einzelnen nicht 
immer in die enge Grenze feined nächſten Berufes fpannen 
und die gewerblichen Vereine, die Innungen und die Zünfte 
wußten fi wohl eine politiihe Bedeutung zu erringen. Die 
Zünfte und die Innungen als politifhe Körper find mit den 
Verfaffungen der Städte gefallen, aber auch jener alte Glaube 
ift zerftort, und heutzutage glaubt ein Jeder, daß er berufen 
und befähigt fei, in öffentlihen Dingen eine Meinung zu has 
ben und diefe zur Geltung zu bringen; ein Jeder glaubt, feine 
Meinung fei fo gut als eine andere und ein Jeder hält fi für 
verpflichtet, die Beziehungen feines eigenen Berufes zu der 
Gefammtheit des gefellfhaftlihen Lebens aufzuſuchen und bie 
zu den Einzelnheiten der ftaatlihen Ordnung zu verfolgen. 


FR der Einzelne vielleicht auch befcheiden und fcheu, die 
Bereinigung der Einzelnen zu einem gemeinfamen Zwed ift es 
nicht mehr. Die Regierungen felbft haben diefe Vereinigungen 
zu einer größern Auffaffung ihrer befondern Thätigfeiten ges 
drängt, und ſie konnten nicht anders, als eben ſolche Geſellſchaf⸗ 


ALS man die Affociationen erwedte, da m 
ven moraliihe Wirfungen vorausſehen, ı 
diefe, fo war die politifche Bedeutung dieft 
verborgen. So muß jeglicher Verein, w 
mächfte Aufgabe geftellt fei, in die Bewegu 
Intereſſen eintreten, und vergebens wird 
gen fträuben. 

Wie die Aufgaben verfhiedener Verel 
fo treten diefe in gegenfeitige Beziehung, um 
Gen Gang der Dinge entwickein fih neue g 
und wäre dieß nicht fo, fo kommen dod | 
men ſich mäher, fie treten aus ihren befor 
and und vereinigen fi) auf andern Gebiete 
ohne befonderes Zuthun fid immer mehr au 
ſenſchafiliche, kechniſche, gewerbliche u. f. w. 
da find Die politifgen auch ſchon gemacht, au 
als folde eiſcheinen Dagegen helfen fei 
feine Polizeimaßregeln, feine Mainzer Commi 
Karlsbader Beſchluſſe. Ihr Fönnt die Zeit 
und wollt ihr das baben was euch tan 
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fhärffte Auffiht, maßregelt fie nah Gefallen, fie vers 
höhnen euch durch bemußte und unbewußte That; wirken 
aber eure Maßregeln, fo entftehen auch nicht jene Affociatios 
nen, welche euch Eifenbahnen, Kanäle und Hafen, welde 
Fabriken, Mafchinen und Dampfboote bauen. Schau Di 
um, mein Sreund, und Dir wird nicht eine eigenthümlidhe Er⸗ 
feinung entgehen. Wenn abfolute Regierungen ſolche Unters 
nehmungen nicht felbft ausführten, da mußten fie Geſellſchaf⸗ 
ten aus andern Ländern herbeirufen; fie mußten den Fremden 
Privilegien ertheilen, die dein eigenen Regierungsſyſtem wibers 
ſprachen, und was aus folder Unregelmäßigfeit entftehen muß, 
das hat uns das Jahr 1859 gezeigt. 


Die Unzahl der Vereine in unferm guten rebfeligen 
Deutihland gibt ficherlih reichen Stoff zur Satyre. Der 
Hans, der lacht, ift mir lieber, ald der Johannes, der heult. 
Geißle man nad Herzensluft, mas lächerlich ift, ich habe 
nichts dagegen; aber verfenne man nicht dad Gute, was fi 
unter lädyerliher Erfcheinung entwidelt. Bor einem halben 
Jahrhundert haben fi die Deutfhen im Kampf gegen fremde 
Herrſchaft vereinigt, aber faum war der Sieg erfodhten, fo 
geftaltete die errungene Freiheit fi wieder zum ſchnöden Sons 
deriwefen und Alles ging auseinander, ehe noch die zerrütteten 
Berhältniffe wieder geordnet waren. Die „fouverainen Staa» 
ten und Städte” traten in ein Bundesverhältniß, aber in dem 
völferrechtlihen Verein betrachtete jede Regierung des einen 
Bundesftaated den andern ald Ausland, und der Angehörige 
des einen Landes mußte einen Fremden in dem Bürger des 
benachbarten ſehen. Es waren Jahre der fhmadhvollen Zeit, 
in welcher ein allgemeines deutiches Staatsbürgerrecht Chimäre 
und das Streben zu einem ſolchen Hodverrath war. Es gab 
Preußen und Defterreicher, MWürttemberger und Sachſen, Bayern 
und Rudolftädtern. |. w., aber amtlih gab e8 feine Deutſche. 
Die Regierungen wollten diefe Trennung, das winzigfte Stääts 
lein in feiner fpießbürgerlichen Abgeſchiedenheit hielt ſich für 
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mächtig und groß, die Bunbesfürften gaben viel Geld aus, 
um in benachbarten, nur wenige Meilen entfernten Städten 
politiihe Agenten zu halten, und fie gefielen fi darin, als 
ob fie in Teheran oder in Peking repräfentirt würden. A 
das kleinliche Weſen fonnte nicht hindern, daß Handel und 
Snduftrie innmer größere Maße annahmen, und als alle Ber» 
hältniffe weiter geworden, als jeder Stnatszwed die Grenzen 
übergriff, da mußten die Regierungen freilich fi nähern. Tie 
Cifenbahnen, die Dampfichiffe und al’ die neuen Anftalten 
des Verkehres zogen die Grenzen der einzelnen Staaten nod) 
enger zufammen; da näherten fih die Völker, und in den 
Bereinen fanden die einzelnen diefer Völfer die Räume, auf 
welchen fie einander in's Angeficht fahen. 


Es gefhieht wohl fehr oft, daß zwei Menfchen eine ge- 
genfeitige Abneigung empfinden, daß diefe Abneigung befteht 
und wächst, fo lange fie getrennt find, und daß fie ſchnell 
verfchwindet, wenn irgend ein Zufall die Beiden in perjönliche 
Berührung gebracht hat. Du und ih, wir haben diefe Er⸗ 
fheinung wohl öfter im gefellfchaftlichen Leben beobachtet. Mit 
den Völkern, befonderd mit den verfdiedenen Stämmen einer 
großen Nation ift e8 nicht anderd. Sind diefe auseinander 
gehalten, fo haffen fie fi, denn in dem einen wird ver Düns 
fel genährt und die Bitterfeit wächst in dem andern; berühr 
ren fie fih aber in unmittelbaren Verhältniſſen, fo wird der 
Dünfel gebrohen und die Bitterfeit verfchwindet; Fommen fie 
nur erit zufammen, fo fieht der Norddeutſche, daß die Män- 
ner der ſüddeutſchen Stämme nicht eitel Dummföpfe find und 
biefe erfahren, daß fi mit jenen denn doc auch leben läßt. 
In den Bereinen haben ſich die Männer verfchievener Stämme 
getroffen, fie haben ihre befondern Gegenftände befprochen 
und fi dadurch perfönlich genähert; an die Stelle der Abnei« 
gung und des Mißtrauens iſt gegenfeitige Achtung getreten, 
und mit der Freundſchaft zwiſchen Perſonen iſt die Entfernung 
zwifchen den Bölfern Feiner geworden. Die Deutfchen vom 
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Rhein und von der Oder, von den Alpen und von der Oſt⸗ 
Eee haben fih in dem Gefühl gefunden, daß fie zufammens 
gehören; die Wiffenfhaft, die Technif, die Amduftrie, die 
Landwirtbihaft und alle die taufend verfchiedenen Intereſſen 
find die Bermittler einer fittlihen Einigung geworden und 
aus diefer hat fih das Nativnalgefühl erhoben. 

Noch find wir zurück gegen andere, felbft tiefer ſtehende 
Kationen. Ich fpreche nicht von der efelhaft füßlihen Sentis 
mentalität, mit welcher 3. B. die Ungarn oder die Molen in 
fremdem Lande fi als zärtlihe Brüder begrüßen; ich meine 
jene wahre Empfindung, die den Britten zum Britten und 
den Franzoſen zum Franzoſen, den Epanier zum Epanier 
binzieht. Die Deutfchen find ja Denfer und denfen fann man 
allein. Die Deutfhen haben nidht den Trieb zur Einigung, 
wie manche andere Volfer, die unfelige Bielherifchaft hat 
durch Jahrhunderte die Trennung erhalten und gefördert; 
Wifienihaft und Kunſt Haben den Deutfhen im Innern feis 
ned Baterlandes vereinzelt und nad) Außen ihn zu andern 
Kationen gezogen. Das ift nun freilid viel anderd gewor⸗ 
den; aber die fittlihe oder gemüthlihe Annäherung ift noch 
lange nicht die Einigung, deren wir bedürfen; nur eine große 
gemeinfame That kann das Gemeingefühl der Deutfhen zu der 
rechten Höhe erheben, aber deßhalb unterfchäge nicht die bes 
fondern Bereinigungen, denn fie find Mittel, un eine foldhe 
That möglih zu machen; fie erzeugen die Anfänge des Ger 
meingefühles in der Nation, und jest fhon haben diefe Ans 
fänge den ſchroffen Sondergeift der Regierungen gebrochen. 

Ich bitte Dih, ſprich mir nicht von der confeflionellen 
Trennung, denn diefe wäre überıvunden, wenn die Regierun« 
gen es ernſtlich wollten, oder wenn fie die rechten Mittel 
ergriffen. Ich gehöre nicht zu jenen, die da erwarten, daß 
ganz Deutfchland wieder fatholiih werde; noch viel weniger 
hoff' ich und wünſch' ich ein Zufammenfneten der Confeſſionen 
zu einer fogenannten deutfhen Kirche; aber ich weiß gewiß, 
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dan die Confeſſionen einen feiten Verband der Nation nicht 
trennten, wenn man nur ben einfachen Forderungen menfchlicher 
Bernunft gerecht würde. Laßt eure Concordate und eure 
Anordnungen der Berhältniffe der Kirche, laßt eure Zuges 
tündniffe, eure Bevormundung, eure Verwahrungen und 
euere Controlen: wollt ihr den modernen Staat, fo erhebt 
euch zu der Höhe deffelben; erklärt die volle Freiheit der Res 
ligionegejellfchaften, fhüst fie mit loyalem Einne und laßt 
fie gewähren. Wenn Regierungen und Fürften nicht felber an 
Neigungen und Borurtheilen hängen; wenn fie nit die Blie- 
der des einen Bekenntniſſes in allen Dingen vorziehen und 
die ded anderen zurüdiegen, fo werben fie nicht mehr Dünfel 
und Anınaßıng jener nähren, und. Bitterfeit und Haß bei dies 
fen erweden. In der vollfommenen Freiheit der Kirchen, nicht 
in dem einzelnen Staate, fondern In dem ganzen Baterlande 
verfaffungamäßig gegeben und bundeögefeßlich gewährt, würde 
(bon das rechte Verhältniß ſich herftellen und die politifchen 
Parteien würden nicht mehr nad) Dogmen, Eultus und Kir: 
heuverfaffung ſich ſcheiden. 


Mögen die Leute nur Natur oder Alterthum beſprechen, 
mögen fie turnen oder ſchießen oder fingen, mögen fie mitein⸗ 
ander eſſen und trinfen und Spaziergänge machen: immer 
wird durch das Zujammenfeyn eine Annäherung von Berfo- 
nen, von Gefellihaften, von Ständen oder von gewiflen Be: 
rufsarten erwirkt, und dur folde Annäherung müſſen ſich 
nationale Ideen verbreiten. So werden alle Bereine am Ende 
politifhe Vereine und wir, die wir eine nationale Einheit im 
Ernft wollen, müſſen die Lächerlichfeiten überfehen und bie 
Irrthümer verzeihen, wenn wir in den Anflalten felbft mehr 
oder minder mädtige Mittel zu einer nationalen Einigung 
jehen. Ich ſelbſt, Du weißt es, gehöre jebt noch zu feinem 
Vereine, und es iſt ohne Zweifel fehr unrecht, daß ich eine 
gewiſſe Abneigung nicht überwinde, denn ih erfenne die Wir⸗ 
fung, welde das Vereinsweſen übt. Die Deutfchen find in 
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ber eigeuthümlichen Lage, daß al’ ihre Beiftesrichtungen in 
einem Punkte zufammenlaufen. Laſſ' Deutfhe zufamnentres 
ten, wo es fei und für was es fei, laſſ' fie kleinlich oder 
großartig, lafl’ fie thöricht oder weile, Fenntnißreich oder uns 
wifiend ſeyn, laſſ' fie verhandeln und treiben was ſie wollen 
und fonnen — immer und inmer wird der lebte Zielpunft 
die Geſtaltung des Baterlandes feyn. 


Ich bin noch nit zu Ende, aber ih muß den Brief 
fhließen, weil ich morgen verreife; deßhalb ift Dir der Schluß 
meiner Betrachtungen doch nicht geichenft, und Du ſollſt ihn, 
fo denk id, von Kilfingen erhalten. 

Wie immer Dein 


II. An denfelben. 
Kiffingen 19. Juli 1861. 


Gott möge jeden ordentlihen Menſchen vor einer foyes 
nannten Brunnenfur bewahren, denn das ift ein widerwärtis 
ges Leben. Will man ſich an die Duelle nicht drängen und 
drüden, fo muß man mit dem anbrecdhenden Tag auf dem 
Plape feyn, man gebt fid müde um den Brunnen herum, 
Damit man zu rechter Zeit ein Glas Wafler erubere, und hun 
dertfach bort man von allen Seiten die Frage: „am wieviel⸗ 
ten Glas find Sie*? Geht man unter dieſer rennenden 
Menge nicht allein, gejellt man fih an einen Bekannten, fo 
fommt doch ein ordentliches Geſpräch nicht zu Stande, denn 
immer muß man wieder zu dem Brunnengott rennen. “Das 
Frühſtück verzehrt man mit Heißhunger, aber auch dieſes ift 
nur eine Ruhe unter dem Gewehr, und der ganze Morgen 
wird von andern Nothwendigfeiten bes Badelebens verzehrt. 


wuwve u) ſtuupſſinnig machen, und was bill 
Duälerei? der alte Körper wird doch nicht wie 

Dein Billet von zwanzig Zeilen hat mid) 
ich Div noch den Schluß meiner Bettachtunge 
ih aufelchig ſeyn, fo fühle ich, daß Ich noch 
selber ihm ſchulde, und ſomit will ich denn die 
Ruhe benügen, um zu jagen, mas id no 
möchte. Was id; heute nicht fertig bringe, 
mergen. 

Wenn ich mich nun erinnere, was ic © 
Briefe vom 9. Juli gefchrieben, fo fehe id, 
Kopf ſchůttelſt und wie die Falten Deines Gef 
lichen Buchſtaben ſchreiben: ich fei ein thöricht 
mein Bart fei grau geworden, aber nicht die 
Jugend; ich alter Knabe gebe mich dem Idee 
blickes hin, und da ſcheue ich mid) gar nicht, 
loben, was ich geftern verhöhnte“. Daran ift 
etwas Wahres, aber ih habe doch Recht. D 
von dem Standpunkte des größern geſellſchaftlich 
herlichfeiten fehe, wenn ich mid; ärgere, baf 
von 8 große Wort führen, fo 
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fefforen, aber in diefem Dünfel verbreiten fie das Wiffen uns 
tee der Jugend und heben diefe auf die höhere Etufe des 
geiftigen Lebens; Tu lachſt über die Medanterie und über die 
Steifheit des niedern Kriegsdienſtes, aber diefer entwidelt doch 
die Wehrfraft der Nation. Ich lache über die Kleinigkeits— 
Krämerei und über das Wichtigthun der Diplomaten, und 
doch liegt in diefer Kleinigfeitöfrämerei der Völkerverkehr. Rar 
hen wir nicht oft recht herzlich über das fteife, veraltete Ges 
remoniel der Höfe, und ftellt diefe nicht die Verehrung der 
Monarchie dar? Du haft Didy aus Beruf und Liebhaberei mit 
der Staats- und mit der Culturgefchichte ver Deutfchen bes 
ſchäftigt, und fo haft Du felbjt mich oft zurecht gewiefen, wenn 
ih in der Berfaflung und in dem Wehrweſen der deutſchen 
Städte, in ihrer Äußeren Etellung und ihrem inneren Leben 
große Lächerlichfeiten fand, und Tu haft hervorgehoben, daß 
in dieſen Städten, in der Heimath der Gpießbürgerei, bie 
größte Volkskraft der Deutichen gelegen und unfere vielge» 
ruhmte Eultur aus ſchwachen Keimen ſich entwidelt habe. 
Warſt Du billig für die vergangene Zeit, fo fei nicht ungerecht 
für die Gegenwart. 

Mit Deinem Tadel bift Du freilih noch nicht fertig, 
denn jetzt wilft Du mich erinnern, wie ich oft und bitter 
genug ausgeſprochen habe, daß eine ehrgeizige Partei fich des 
Vereinsweſens bemächtige und daffelbe als Mittel zu Zweden 
gebraude, deren Verfolgung: Unheil und Zerriffenheit herbeis 
führe, die Epaltungen der Nation in große Klüfte erweitere, 
und fie dem Auslande gegenüber ſchwach und thatenlos mache. 
Das ift wieder wahr, aber nit über das Wefen, fondern 
über den Mißbrauch der Vereine hab ich geflagt und über 
die Ränke hab ich mich geärgert, mit weldhen man dieſe 
Vereine in Verblendung und Unfinn Hineintreibt. Ich will 
mich darüber klar ausjprechen, denn gerade das, was ih Dir 
jegt zu fagen gebenfe, ift das, was ich eigentlich fagen wollte, 


Darüber zu Hagen, daß ed überhaupt Barteien gebe, das 
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ift recht thoͤricht; ſolche Klage beweist die Unfenntniß unſerer 
Zuftände, beweist eine enge Auffaffung unferer Zeit, ihrer 
Forderungen und Ihrer Bebürfnifle; fie ift wie die Klage der 
Weiber, welchen die Anbeter verſchwinden. Ueber die politi« 
fhe Parteiung mag jammern, wer fi nicht losmachen kann 
von der Herrlichfeit einer ausſchließlich bureaukratiſchen Vers 
waltung, wer in der Omnipotenz biefer, und in ter Willen- 
lofigfeit und in der Todtenruhe der Völker deren Heil fieht. 
Wir wiflen, wohin ſolches Weſen und Deutſche geführt, was 
aber die Selbftthätigfeit einer Nation für deren Macht und 
Größe bewirft hat, das können wir bei den Engländern ler 
nen. Der langgebannte Geift der Teutfhen fann nur in eis 
nem öffentlichen Leben erftarfen, und im öffentlichen Leben 
müffen Meinungen und Menſchen fi fondern oder fi fammeln, 
um zu fämpfen oder um gemeinfam zu arbeiten. Entſteht 
eine Bewegung, fo iſt das die Bewegung des Volfslebeng, 
und es gibt nun einmal fein Leben ohne Bewegung. 


Nicht Dir, mein Breund, aber einem jeden Eiferer möcht 
ich fagen: ſieh Dich um unter den Parteien einer großen Na⸗ 
tion und erforfhe, was fie wollen, erforfhe, was fie einiget, 
was fie trennt und was die eine der anderen entgegenftellt. 
Haft Du redlid und ohne vorgefaßte Meinung gefragt, fo 
haft Du fiherli erfahren, daß alle Parteien die innere 
Wohlfahrt und die Äußere Macht ihres VBaterlandes wollen, 
und daß fie fi eigentlih nur über die Mittel zanfen, mit 
welchen fie diefe Wohlfahrt und Macht zu erwerben oder zu 
fihern gedenfen. Läffeft Du von dem Lärm des Gezänfes 
Di nicht beirren, fo wirft Du wahrnehmen, daß es faft 
immer nur ragen der fogenannten Inneren Politik find, 
welche die Parteien ſcheiden, und daß die Prineipien, welche 
fie in diejer zur Oeltung bringen wollen, wohl ſehr mächtig 
aber gewiffermaßen nur mittelbar auf die Fragen der Äußeren 
Verhältniffe einwirken. Die Parteien mögen in beflimmten 
Fragen diefe Brundfäge fefthalten und jene verwerfen, fie 
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mögen ſich mit Haß und Leidenfchaft befämpfen — fümmt 
aber ein wahres Intereffe des Vaterlandes zur Frage, fo 
wirft eine jede ihre Gewicht in diefelbe Schale der Wage. 
Allerdings fpielen auch perfönliche Abdfichten ihr Spiel, und 
der Ehrgeiz Einzelner ftachelt die Leidenfihaften der Maffe, 
aber wir müflen das eben hinnehmen, wie wir noch viel 
Unlauteres hinnehmen müflen. Die Menfchen find nun ein- 
mal feine Engel, follen fie handeln, fo müffen fie dafür 
fräftige Antriebe haben. Leidenſchaften und felbftlüchtige Ab⸗ 
ſichten, wenn fie auf dem Markt und in dem Rathſaale lär⸗ 
men und toben, find weniger verberbli, als wenn fie in den 
Kabinetten und in den Boudoirs fhleihen. Meinft Du, der 
Soldat würde unter Entbehrungen fechten und unter den Leis 
hen feiner Kameraden fchmerzvoll verbluten, wenn nicht Ehr⸗ 
geiz und Ruhmſucht ihn triebe, und wenn er nicht die Beinde 
baßte, die ihm vorher nie etwas zu 2eide getban? Der liebe 
Herigott weiß, warum er Sturm und Ungewitter in die Ats 
moflphäre und Feuer in die Eingeweide der Erde legte, er wird 
eben fo gut auch wiffen, warum er die Leidenihaften in den 
Buſen ber Menfchen gelegt hat. 


Whigs und Tories find jetzt verichollene Namen in 
England, aber vor zwei Menfchenaltern hatten diefe Namen 
noch eine Bedeutung, denn damals haben fie noch zwei Bars 
teien bezeichnet, welche noch immer die Principien befannten, 
für die fie einft in ihrem Vaterlande blutig gekämpft hatten, 
und diefe Principien haben jeder Partei ihre befondere Aufs 
faffung der großen Ereigniffe in dem benadybarten Frankreich 
beſtimmt. Die Eine hat alle Kräfte des Reiches gegen die 
franzöfiiche Revolution aufgeboten, die Andere hat die Anerfen« 
nung der franzöftichen Republif verlangt; Jene bat geglaubt, 
daß Englands Intereffe die Erhaltung der Monardie vers 
lange; Diefe hat in der Erhebung der Volksfreiheiten auf 
dem Zefllande Mittel und Bürgichaft für Großbritanniens 
Macht und Größe gefehen. Vom Jahre 1792 bis zum Jahre 
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1815 find beive Parteien abwechſeiad in dem Beſth der Ge⸗ 
walt geweien, aber feine bat es verfäumt, bie englifche Flotte 
auf allen Meeren fiegreih zu machen, und feine bat die Mil⸗ 
lionen verweigert, welche bie andere gefordert, wenn Groß⸗ 
britanniens Ehre und Machtſtellung in Frage war. Beſtünden 
die beiden großen Parteien noch jeht. mit ihrer frühern ent- 
fhiedenen Kraft, fo wäre Englands Politik nicht fo ſchwach 
und fo ruhmlos geworden. Wenn in Frankreich die Meinung 
wieder frei, wenn der allgemeine Drud gelöst if, fo werben 
in der erften Bewegung des Volkslebens ſoglelch wieder Par« 
teien erfcheinen. Diefe werben ſich heftig befämpfen, vielleicht 
bis zum innern Krieg, aber jebe wirb bie Politik wieder aufs 
nehmen, die Frankreich groß und mädtig gemadt hat, und 
feine wird vor irgend einem Opfer zurüdichreden, wenn das 
Vaterland von außen bedroht if. 


Eine einige Nation kann viel ertragen; fie kann mit ei⸗ 
nem Rud den jahrelangen Drud abwerfen, und fie kann 
buch die bloße Meinung eine fchlechte Regierung und deren 
Volitif ändern. Uns Deutſchen aber wird Alles fo ſchwer, 
eben weil wir ſolch gefchloffene Einheit nicht haben. Weberall 
müflen wir erſt die Hinderniffe unferes nationalen Lebens 
hinwegräumen und darum müflen wir mit zwei Jahrhunder⸗ 
ten brechen; aber geftehe nur, wollen nicht Alle dieſe Hinder⸗ 
niffe vernichten? wollen nicht Alle dieſen Bruch? Die Sache 
der abfoluten Monarchie iſt in Deutſchland gänzlich gefallen, 
wer die Monarchie will, denkt nur noch an bie conftitutio« 
nelle, und dieſer flellt man die Republif gegenüber. Die 
Männer auf zwei äußerſten Seiten diefer Meinungen reichen 
fih die Hände: die Einen wollen Berfaffungen auf „breiter 
demokratiſcher Grundlage“, und die Andern laflen fi die Res 
publif mit monarchiſchen Formen gefallen. Richt durch die 
Trage über die Regierungsformen wird Deutſchland zerrifien, 
die Spaltung liegt in ber Art, wie man bie Einigung der 
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Ration zu geftalten gedenkt, und darüber gehen die Meinungen 
allerdings fehr weit auseinander; die Einen wollen nur eine 
fümmerlihe Reform des Bundes fouverainer Etaaten; die 
Andern wollen einen Bundesftaat haben; bier will man eine 
Hegemonie und dort eine Föderativrepublif, und die beiden 
äußerften Meinungen treffen darin zufammen, daß fie einfach 
reine Tafel machen, d. b. daß fie die Fürſten abſetzen wollen, 
um einen monarchifchen oder einen republifanifchen Einheitsftaat 
zu gründen. In andern Ländern ftehen die Parteien auf dem 
breiten Boden der ganzen Ration; in Deutfchland muß jede 
erft ihren Boden erwerben; feine weiß recht genau welchen, 
und darin liegt ein Hauptgrund der Schwäche unferer natios 
nalen Bewegungen. Nun, auch diefer Boden wird fich finden. 


Du wirft nicht überfehen, wie eigenthümlich jeßt ber 
Etand ver Parteiung in unjerm guten Deutfhland erfcheint. 
Die Meinungen über die Geftaltung unferes Vaterlandes fahs 
ten nah allen Richtungen auseinander, und doch haben fie 
vorerft nur in zwei Gruppen fich gefammelt. Die eine will 
bie Einigung durch eine ſchon beftehende Macht, d. h. durch 
einen Bundesftant erringen, weldjer zu einem, wenn aud 
feinen, Deutfchland ſich vergrößern fol. Weil nun aber dies 
fer die Herrfchaft über die andern Einzelftaaten nicht feftftellen 
kann, ohne fie vollfommen feiner Gewalt zu unterwerfen, fo 
fonnen in diefer Gruppe alle diejenigen ftehen, welche den 
Beſtand diejer Staaten aufheben wollen, um ein einheitliches 
Reich zu bilden — gleidhviel, ob dieſes monarchiſch oder rer 
publifanifch regiert werde. Mit diefen aber Fönnen jegt aud 
noch jene andern gehen, welche den äußern Beſtand der Etaas 
ten erhalten, aber deren innere Regierungsforn vollfommen 
ändern wollen, d. h. alle diejenigen, welden eine Boderation 
von größern und kleinern vepublifanifhen Staaten vorſchwebt. 
Alle diefe verfhiedenen Beftandtheile der einen Gruppe müffen 
die Ausſcheidung des größten Bundesſtaates nothwendig wün⸗ 

um. 33 
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(hen; die Einen, weil diefer unter die Herrichaft eines klei⸗ 
neren nicht gezwungen werden fönnte, die Andern, weil defien 
unmittelbare Einwirfung den Umſturz der beftehenden Ver⸗ 
hältniſſe gänzli zu verhindern, wenigſtens gar fehr zu er- 
ſchweren vermöchte. Der Rationalverein fammelt demnad die 
Elemente der Zerftörung und das ift nicht wunderbar; denn 
ift einmal der theilmeife Umfturz gelungen, ift einmal das 
wirklich Beftehende aufgehoben oder nur bedeutend erfchüttert, 
fo wird die Zerftörung faft von felbft ihren Weg gehen, und 
die Vernichtung der Monarchie wird nicht mehr ſchwer ſeyn, 
wenn einmal das neue Princip des Faiferlih franzöfiichen 
Etaatörechted auch in Deutihland thatſächlich geworden ft. 
Sol ih Did daran erinnern, daß Mazini und Garibaldi 
fi) dem König von Sardinien angefchloffen haben? 


In der andern Gruppe fleht derjenige Theil der Nation, 
welcher eine deutfhe Macht aus dem Zufammenwirfen der 
Einzelftaaten bilden, diefe demnach in ihrem jegigen Beſtand 
erhalten will und von deren Souverainetät nur fo viel vers 
langt, als für die Aufftellung einer kräftigen Bundesgewalt 
eben nothwendig iſt. Diefe Meinung will feinen einzelnen 
Staat ausſchließen; vielmehr will fie Inhalt und Umfang des 
Bundes dadurch vergrößern, daß die beiden großen Bundes» 
Etaaten wo möglih mit al’ ihren Beitanptheilen eintreten. 
Noch hat Fein pofitives Inſtitut dieſer Gruppe der Großdeuts 
jhen einen Namen gegeben. 


Ter Nationalverein verbreitet die Meinung, daß er auf 
eine wirflid, beftehende Macht fid) füge; er zeigt feinen Ans 
hängern einen greifbaren Gegenftand, und ſcheinbar Bat feine 
Thätigfeit ein ficheres Ziel. Deßhalb kann er rührig feyn, 
er fann vorwärts gehen, er kann angreifen. Die Großdeuts 
hen können fi auf den Etaat nicht ftüßen, welchen ihre 
Gegner von dem neuen Deutfhland ausfchliegen wollen; fie 
müffen vorerft noch eine gewiffermaßen provifordfche Macht 
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durch lockere Vereinbarungen bilden, und fie fünnen nicht aus⸗ 
fprechen, wie fie die Geftaltung der oberiten Bundesgemwalt 
ſich denken. Die Großdeutichen müflen daher vorerft nur ers 
haften, fie müflen abwarten, folglich ftiljtehen und fi mit 
einer pofitiven Bertheidigung begnügen. Der König von 
Preußen ift zu einfach und zu rehtlih, um fih zum Scild« 
halter von politifhen Intriguen herzugeben, und er ift viel 
zu fehr von der Heiligkeit des Königthums durchdrungen, als 
daß er die Rolle eines Viktor Emmanuel zu fpielen verfuchte. 
Darf id aber aus dem Charakter eines fterblidhen Menfchen 
nit die Greignifle der Zufunft beurtheilen, fo ift es doc 
mehr als wahrſcheinlich, daß feine preußifche Regierung uns 
flug genug feyn wird, an eine zweifelhafte Vergrößerung den 
gewifien Beitand des Reiches zu ſetzen. Stüpt ſich daher der 
Nationalverein auf Preußen, fo hat er fih in die Luft ges 
fellt, hätte er aber aud) einen feſten Boden, fo müßte er 
dennod auf dieſem zerfallen. Der Nativnalverein trägt die 
Auftofung in fi) felber, denn er fann feine Erfolge ohne res 
volutionäre Bewegungen erringen, und ftellen dieſe ſich ein, 
fo werden die verſchiedenen Meinungen aus feinem Innern 
hervorbrechen, fie werden felbititändig arbeiten und ihn zers 
reißen. Die Republifaner werden rüdjihtslos ihre eigenthüms 
lihen Ziele verfolgen, und diejenigen, welche jet noch an die 
Erhaltung der einzelnen Staaten glauben, werden ängftlich 
und furchtſam fih zurüdziehen oder ſich auf die Seite der 
Großdeutſchen ftellen. Ordnen fi die Verhältniffe in Defters 
reich — und es fcheint, daß fie fi ordnen — fo wird der neus 
geftaltete Kaiferftaat mit einer beftimmenden neuen Richtung 
in die deutfche Bewegung eintreten müffen, und die Groß— 
deutfchen haben dann ihren ficheren Boden und ihre Etüße 
gefunden: fie werden ihr Ziel mit Klarheit erfennen, fie wers 
ven ein ausführbares Programm aufftellen und fo Gott will, 
die Fahne eines großen Deutfchlandes frei und hoch in bie 
Lüfte erheben. 
239 
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Jetzt wirft der Nationalverein auf die Maflen; die Groß⸗ 
deutichen wirfen nur auf die Intelligenzen; jener iſt jeßt ent⸗ 
fhieden im Vortheil, aber feine Lage wird nah und nad 
ichwieriger werden. Die kleindeutſche Gruppe wird durch ihre 
Erfolge zeriprengt, Pie großdeutfche wird durch ſolche geeinigt 
werden; fonnen diefe einmal fagen, was fie eigentlich wollen, 
fo fönnen fie auch aus der Bertheidigung heraustreten; fie 
können Snitiativen ergreifen. 


Die Bewegung fann man vorausfehen, aber Fein menſch⸗ 
licher Scharffinn fann das Ende errathen. Wenn fi) Parteien 
befämpfen, fo ändern fie fich während des Kampfes, und aus 
diefem gehen Zuftände hervor, die eigentlich feine gewollt hat. 
Hat der Nationalverein die Idee einer „deutichen Weltmacht“, 
wenn aud) in Zerrbildern unter dem Wolfe verbreitet, fo bat 
er auch eine Eendung erfüllt. 

Dein alter Breund. 


11. An denfelben. 
Kiffingen 21. Juli 186°. 


Ih bin nod) nit fertig; denn gerade was die Herren 
Deiner Art nothwendig hören follen, das hab ih nod nicht 
gefagt; doc, fei getroft, ich fomm jegt zum Ende Der Nas 
tionalverein mit feinem Anhang fann in gewiſſen Ländern ſich 
aller Eleniente des offentlihen Lebens bemädtigen, er fann 
die heiligften Empfindungen des Menſchen trügeriich ausbeu- 
ten, er kann das Volk verbienden, er fann die Jugend vers 
führen, er fann die Maffen aufregen und die Aengftlichen 
einjhüchtern — und wenn er das Alles fann, fo fann er doch 
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nicht fein Ziel erreichen, aber ungeheures Unheil kann er hers 
beijühren. Soll diefes Unheil gehindert werden, fo muß man 
dem Treiben einen rückſichtslos kraͤftigen Widerſtand entgegen 
fegen. Bis jebt hat er feinen gefunden; das Jammern und 
Klagen verlacht er, und menig ſchadet es ihm, wenn wohlges 
finnte Männer unter ſich die Sache beiprechen, oder wenn fie 
in Clubs oder Salons ihren Verdruß und ihrem Nerger 
Luft machen. Denjenigen, der handelt, fann man nur mit 
Handlungen befänpfen, und einer gefchloffenen Partei 
fonnen Einzelne nichts anhaben und wären fie auch Taus 
ende. Dem Nationalverein gegenüber müßten die Großdeuts 
fhen auch eine ‘Partei bilden und zwar eine rechte, die Or⸗ 
ganifation, Zucht und Gemeinfamfeit der Arbeiten hätte. Das 
it nun freilich ſchwer, aber es ift nicht unmöglich; denn nicht 
nur zum Angriff, auch zum entfhloffenen Wiverftand kann 
man ſich einigen; fchließen doch große und Feine Mächte Des 
feniivallianzen ab! Die Großdeutfhen haben bis jegt nicht 
einmal fo viel getban, als fie ohne beftimmte Parteiorganifas 
tion hätten thun fönnen, die Einzelnen haben nicht einmal 
verfugt, was man füglih erwarten und fogar fordern 
durfte. Das ift ein Fehler, und leicht möchte die Zeit foms 
men, welche diefen Behler der Trägheit ald ein Verbrechen am 
Baterlande bezeichnet! | 


Sag an, muß der nicht die Jugend gewinnen, der fie 
mit Ideen begeiftert, der ihre Thätigfeit, Bewegung und 
Kampf verfpriht? Sind die Großdeutfhen nicht, wie alte 
Männer, welchen die Thatkraft abgeftorben ift, welche den 
Kampf fcheuen, melde in bequemen Stühlen figen, die Köpfe 
an die Lehnen drüden und feufzen und die Hände falten, und 
in träger Pietät fi auf Gottes Hilfe verlaffen? Tauſende ges 
ben mit dem Nationalverein in reblihem Vaterlandsgefühl, 
fie gehen mit ihm, weil er diefem Gefühl etwas bietet, weil 
er ihnen reizende Bilder zeigt, und weil er zu einem beſtimm⸗ 
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ten Endziel ihre Thätigfeit fordert. Wir wiſſen freilih, daß 
dieje redlichen Deutichen irregeführt, daß fie zum Unheil miß- 
braucht werden, wer aber zeigt ihnen, wie ehrgeizige Männer 
fie mißbraudyen, wer macht ihnen flar, daß fie hohen und 
niedern Herren Jubel zurufen, die fie zu Werkzeugen oder zu 
Opfern ihrer Abfihten machen? Thun das die Großdeutfchen 
mit der rechten Kraft, thun fie ed mit den Mitteln, über die 
fie verfügen, tbun fie es nur mit einem fleinen Theil ver 
ſchroffen Rückſichtsloſigkeit, mit der man fie in den Koth 
zieht ? 


Doch ich fomme wieder auf die Vereine zurüd! Wir dür⸗ 
fen und nicht verläugnen, daß das ganze Bereinswefen in 
Deutſchland dem Nationalverein dient, und noch weniger bürs 
fen wir uns verläugnen, daß dieß unfere eigene Schuld ift. 
Mache irgend einen Berein, fo werden darin immer nur We- 
nige fern, welche mit klarer Erfenntniß des Zweckes auf die 
fen die gemeinjame Wirkſamkeit leiten; der größte Theil wird 
immer aus mehr oder minder gut gelinnten Leuten beftehen, 
bie gerade Verftand nenug haben, um das zu begreifen, was 
die Bührer ihnen fagen. Diefe Mehrzahl der Gefelfchaft ift 
die Maffe, die geleitet feyn muß und die auch geleitet feyn 
wil. Warum überlaffen die Großdeutſchen die Leitung ihren 
Gegnern, welche Rüdfichten können fie zu folder Schwäche 
beftimmen? Du feßeft meiner Frage eine andere entgegen; 
Du frägft, was follen die Großdeutſchen thun, um diefe Leis 
tung für fi zu gewinnen? follen fie andere Vereine den bes 
ftehenden entgegenftellen? Wo fie es können, ja, ba follen fie 
e8 allerdings auch thun; nicht ih allein, ſchon viele Andere 
haben gefragt, warum fie den wohlthätigen und den frommen 
Vereinen nicht eine vaterländifhe Richtung geben, warum fie 
bie opferwilligen und wohlhabenden Landleute in dem fatholis 
jhen Süpddeutichland nur immer zum Beten und zum Almos 
jengeben bewegen, warum fie dieſe nicht in bie Kirche und 
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aus ber Kirche auf die offenen Felder ihres Vaterlandes füh- 
ven? Ihäten das die Großdeutfchen, fo hätten fie nody lange 
nicht Alles gethan, was fie thun fonnten; warum fchließen , 
fie fi von den beftehbenden Vereinen aus, warum wirken fie 
nicht in diefen, warum find fie nicht felber die Repräjentans 
ten der Ideen, welde die Jugend begeiftern und die Maffen 
bewegen? Gibt ed denn unter diefen Großdeutſchen nicht auch 
kräftige junge Männer, welche fingen und turnen und fchießen, 
find unter ihnen feine Gutsbeſitzer und Landwirthe, feine Fa⸗ 
brifheren, zählen fie unter fih nicht Männer der Wiſſenſchaft, 
die in jeder Verfammlung mit Ehren ‚beftünden? Wenn num 
fo viele Mittel vorhanden find und man verwendet fie nicht, 
fo ift das zum Mindeſten eine fträfliche Trägheit. 


Sch Fönnte darüber nod viel anführen. Ich könnte Dir 
von dieſer Trägheit erzählen; ich fönnte Dir die Vornehm— 
thuerei ſchildern, die das Volk gebrauchen will, aber fid 
überall von ihm entfernt hält und die da meint, nur Immer 
Andere follten die Arbeit für fle verrichten; aber Du fennft 
das, darum will ih mid nicht in den Aerger fteigern und 
Di mit deffen Ausbrüchen verfhonen, aber eine Betrachtung 
mußt Du ſchon noch hinnehmen. 


Wenn wir bemerfen, wie die Idee einer Volksbewaff⸗ 
nung fid) immer wieder ftärfer und flärfer erhebt, fo müffen 
wir diefe Großdeutſchen wieder fragen: warum warft ihr diefe 
Idee verähtlih von euh? ine Volkswehr, wie die hoben 
Herren vom Nationalverein fie wollen, fünnen freilid die bes 
fonnenen Männer nit wünſchen, aber weit mehr noch ale 
jene müßten fie die Wehrbaftigfeit eines mannhaften Volkes 
erfiteben. In manchen Städten wären fie eined Erfolges 
fiyer, fie fonnten zum wenigften der abfichtliden Berblendung 
und dem Mißbrauche entgegentreten, und wenn fie bei mat, 
ten, genußfüchtigen und gefinnungslofen Städtern nichts zu 
bewirfen vermöchten, ſo können fie über kraftvolle Bauern 
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verfügen, ſobald ſie nur wollen. Unter dieſen ſollte man Tur⸗ 
nervereine und Schützengeſellſchaften bilden und ſie dadurch in 
einem guten Geiſt vereinigen. Führen die vornehmen Herren 
ihre Waffen, nur um Haſen zu ſchießen, und fürchten ſie 
waffengeübte Leute etwa wegen der Haſen? Es iſt recht ſchön, 
wenn ein reicher, vornehmer Herr alle Entbehrungen eines 
Gebirgsjägers erträgt und ſein Leben daran ſetzt, um einen 
Adlerhorſt auszunehmen; ſolches Wagen gewinnt die muthi⸗ 
gen Menſchen, und darum fönnt’ er mit feiner Kraft und mit 
feinen Mitteln noch etwas anderes thun. in einziger foldher 
Mann fönnte durch fein bloßes Wollen große Vereine bilden, 
und durch feine Theilnahme und Gegenwart fie troß aller 
andern inwirfungen in guter Gefinnung erhalten und einem 
fhönen Ziel entgegenführen. Ich kenne viele Herren großes 
deuticher Gefinnung, die auf ihren Landgütern leben, die mit 
Ungeduld auf die Eröffnung der Hühnerjagd warten; die Zeit 
würde diefen fo lange nicht werden, wenn fie zur Unterhal« 
tung mandmal mit ihren Bauern auf die Scheibe ſchößen; 
fie würden diefe für immer den MWühlereien des Nationalvers 
eines entrüden, und fie würden gefinnungstücdhtige und wils 
lensfräftige Männer erziehen; fie könnten auf diefe rechnen in 
den Stunden der Gefahr, denn nichts Fettet die Männer fo 
eng aneinander, als die gemeinfhaftlihe Uebung in Waffen. 
Der Geiftlihe in Tyrol weiß fehr gut, warum er jeden Sonn- 
tag zu dem Schügenftande fommt. In diefem Tyrol habe ich 
einmal ein Schießen geſehen, welches Offiziere vom Kaiſer⸗ 
Jäger-Regiment den Bauern im Zillerthal gaben; fie haben 
fid) feineswege wie vornehme Herren geberdet, fie haben ganz 
gemüthlich mit den Bauern und zwar nicht immer beffer als 
diefe geichoffen. Diefe Offiziere hätten damals die Schützen 
mit übergehängten Stußen über die höchſten Alpenjoche füh- 
ren fönnen. 


Nun ift e8 aber genug, ich will nicht noch andere Dinge 
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anführen; was ich von dem einen geſagt, das gilt für alle, 
und der Sonnenſchein mahnt mich dringend zum Schluß. Klug— 
beit und Pflichtgefühl ſollte die Männer großdeutſcher Gelin- 
nung zum Eintritt in die Vereine beſtimmen, ſie ſollten recht 
thaͤtig ſeyn für deren beſondere Zwecke uud nicht mit Der Leis 
fung der Beiträge ihr Gewiflen befriedigen. ine jede Ges 
ſellſchaft ftellt fih nahezu in ein feindſeliges Verhältniß gegen 
diejenigen, welche fi von ihr ausſchließen, und dadurch füllt 
fie den Gegnern in die Hände, die fi um fie bemühen. Eoll 
euh die Bewegung ded Bolfölebend nit umrennen, fo 
müßt ihr fie leiten, wollt ihr fie aber leiten, fo ftellt euch in 
das Volk! 


Wenn und der Himmel nicht wieder tüchtige Negentage 
beſcheert, fo werd’ ih Dir von bier aus wohl nicht mehr 
fhreiben, aber von Dir erwart ich Briefe und zwar recht 
lange, denn iſt man von dem Wettlaufen beim Wajfertrinfen 
zurüd, fo lefen fich gar angenehm, die Epifteln beim Frühſtück. 


Dein 
MN. 





XIX, 


Beitläufe 
Die Berfaffungs s Beben in Deflerreich. 


Den 10. Auguß 1861. 


Mer mit den Augen des modern Gonftitutionellen oder 
eines liberalen Bureaufraten nad der Gegend von Wien, 
Peſth und Agram hinſieht, dem tritt nothwendig das Bild 
einer babylonifhen Verwirrung entgegen. Aber mit foldhen 
Augen verfteht man eben Defterreih nicht. Es foll conftitu- 
tionell werden und doch nicht „modern“: das ift die große 
Exemplifikation, welche unferer Zeit fängft nothgethan hat, wenn 
e8 ihr auch ſchwer wird, ſich darein zu finden. Der liberale 
Doftrinär erfchridt über die unverfennbare Auflöfung, welde 
den Wiener Reichsrath fon wieder ergriffen hat; wir find 
im Gegentheil der Meinung, die Dinge im Reichsrath gehen 
fo ſchlecht, daß man fagen kann: es gehe fonft gut! 


Der Zuftand wahrer Freiheit, wo Alles für das Bolt 
und durch das Volk gefchieht, iſt in Defterreih möglich. Un⸗ 
möglih ift nur der Zuftand jener falih berühmten Breiheit, 
wo die Parteien des liberalen Dafürhaltend oder des politis 
(hen Nationalismus durch das Monopol der Etimmenmehr- 
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beit Fürft und Volk gleihmäßig beherrfchen und unterdrüden. 
Diefen Barteien fteht anderwärts nur der Zufall eines con« 
fervativen Hänfleins. entgegen, dem endlich feine andere Waffe 
mehr übrig bleibt, al8 die ewige Verneinung; in Deiterreich 
troßt ihnen die Macht der Berhältniffe, auf welche das pofi- 
tive Recht mit feinen hiftorifchen und nationalen Parteien uns 
verwüſtlich gegründet if. Das ift der hohe Borzug, den 
z. B. die preußifche Verfaffung nicht haben fönnte, wenn fie 
auch wollte. Allerdings find auch die Parteien des pofitiven 
Rechts der ärgſten Verirrungen und Uebertreibungen fähig. 
Um fo mehr fann und muß aber die höchfte Autorität über 
den Parteien befeftigt feyn. Das conftitutionelle Reben Deiter- 
reichs kann niemald in der Monotonie der Majvrifirung bes 
ftehen, am allerwenigften in der Majoriſirung des Kaiferg, 
fondern es muß eine fortlaufende Neihenfolge von Bompros 
miſſen unter Faiferliher Sanktion feyn. in öfterreichifcher 
Kaiſer als Parteimann ift ein fo naturwidriger Gedanfe, daß 
ein Staatsmann, welcher das Gleichgewicht der höchften Aus 
torität Rören wollte, nothwendig ein bewußter DVerräther feyn 
müßte. 


In feiner erhabenen Stellung fann der Kaifer reale Frei⸗ 
beiten gewähren, die im modern conftitutionellen Etaate mit 
Auflöfung und Anarchie identifh wären; Eines aber kann 
Er unter feiner Bedingung: er fann feine der großen Par 
teien aus dem Zufammenhang aller entlaffen. Denn das hieße 
die Spannung der Gegenſätze aufheben, auf welcher diefer 
eigenthümliche Thron beruft. Er würde augenblidlih hinab» 
finfen in die ftaubige Arena widerftreitender Parlamente; die 
Einen würden duch Stimmennehrheit eimen beutfch » liberalen 
Kaifer, die andern einen ungariſch⸗radikalen König aus dem 
Monarchen maden, und beiden müßte er das gute Recht der 
flavifhen Minoritäten unterbrüäden helfen. Darum mußte den 
Magyaren die begehrte Entlaffung aus dem Geſammtſtaat abs 
geihlagen werden, fie müßte ed auch dann, wenn die Deuts 
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ſchen im Reichsrath ſelber den conſtitutionellen Dualismus 
anſtrebten, um dem freimaureriſchen Fanatismus ihrer Majo⸗ 
rität wenigſtens in dem kleinern Kreiſe der deutſch⸗ ſlaviſchen 
Kronländer die Herrſchaft zu ſichern. 


Ein Blick auf den zu Wien tagenden Reichsrath erweist 
ſchon die Unmöglichfeit, die Ungarn in der Gefammtvertres 
tung zu entbehren. So wie fie if, hat diefe centrale Kammer 
feine Lebensfähigfeit. Die Polen und die Czechen brauchen 
nur ihren Austritt zu erflären, fo ift der Reichsrath fo viel 
wie aufielöst, und wenn fie zu diefem Mittel, um fich der 
Feindfeligfeit, ja der Rohheit der deutſchen Majorität auf dem 
fürzeften Wege zu entziehen, noch nicht gegriffen haben, fo ge: 
fhieht e8 ohne Zweifel nur in der Berechnung, daß die Uns 
garn früher oder fpäter doch noch fommen werben und mit 
ihnen die Zeit volgültiger Rache. Sagen wir geradezu: mit 
einer deutfchen liberalen Mehrheit wird weder der engere, noch 
ein weiterer Reichsrath ſich halten, denn dieſe Leute find nun 
einmal unverbeſſerlich; ihre vorgefaßte Doftrin mittelft der 
conftitutionellen Formen gewaltſam durchzuſetzen, wie Baron 
Bad und Bruck ohne Kammern gethban, das ift ihre ganze 
politifche Kunft, von der mit. allem Recht Niemand fonft pros 
fiiiren wil. Und hat es daher ſchon bei der Eröffnung bes 
Reichsraths am 1. Mai gefchienen, es werde Alles davon 
abhängen, ob und wann die Ungarn fommen und deu Deuts 
fhen Liberalismus in die ihm gebührende Stelle der opponis 
renden Minderheit zurüddrängen würden. 

Daß es fo wie biöher nicht fortgehen Tann: dieß ift in 
der That die augenblidlihe Lage Defterreihe. Dan mochte 
eine Zeitlang glauben, daß bei fortgefegter Renitenz der Un⸗ 
garn und Kroaten der gegenwärtige Reichsrath zum weitern 
erhoben und mit ter Competenz der eigentlichen Geſammt⸗ 
vertretung ausgeftattet werden fönnte; dieß hat aber der thö« 
richte Uebermuth der deutſchen Mehrheit und die blinde Nach⸗ 
fiht. der Miniſter unmöglich gemacht. Auch die Ausſchreibung 
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direfter Wahlen in den Ländern, deren Landtage die Eentrals 
vertretung zu beſchicken verweigern, würde jeßt wenig mehr 
beifen, denn die nicht: deutſchen Minoritäten würden in beiden 
Fällen den Reichsrath in einen Rumpf verwandeln, mit dem 
der Kaifer nicht weiter verhandeln fonnte; man müßte fie denn 
nur dur die Aenderungen der Berjaflung vom 26. Februar 
feſtzuhalten ſuchen, welche auch einer nicht» deutfchen Reichs⸗ 
raths⸗Mehrheit auf jeden Fall zu machen wären. Ueber das 
Minimum diefer Conceffionen aber kann fein Zweifel mehr 
feyn: die einzelnen Landtage müßten Garantien baben gegen 
die Aufiaugung ihrer Competenz durch die Gentralvertretung, 
und in Folge defjen müßte das Inftitut des „engern Reichs⸗ 
Raths für die deutſch⸗ſlaviſchen Kronländer*, wenn nicht ganz 
aufgehoben, fo doch auf eine überfichtlihe Zahl beftimmter 
Fälle eingefchränft werden. 


So fteht alfo das Minifterium Schmerling nad furs 
zen ſechs Monaten fchon an den Grenzen der Möglichkeit. 
Der Mann an feiner Spike hat fi nicht bewährt; wer auch 
nur erwartete, daß er mit einer gewiflen Energie programm⸗ 
mäßig geradeaus gehen werde, fieht ſich bitter getäufcht, und 
auch die find unzufrieden, zu deren Gunften der Faiferliche 
Minifter von vornherein Parteis Minifter geworden zu feyn 
fhien. Der Kautihufmann ift noch fein Staatsmann, und 
wer ſich damit behilft, gleich dem Perpendikel der Uhr zwifchen 
den entgegengefegten Eeiten hin und her zu ſchwanken, ter 
verdirbt es regelmäßig mit allen Parteien. Müßte man ihn 
nicht den Nationalen opfern, fo würde die deutiche Linke une 
ter dem talentvollen Advofaten Gisfra Ihn ſtürzen; auch auf 
diefer Eeite ſchont man ihn nur, weil für den Moment nichts 
Befleres zu haben ift. Er hat hier unheilbared Yergerniß ger 
geben, als er am 5. Juni plöglid erflärte: die Regierung 
könne den gegenwärtigen Reichsrath in feiner unvollitändigen 
Zufammenfegung nur als den engern Reichsrath anfehen. 
Das gefiel zwar den Autonomiften auf der Rechten fehr wohl; 
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aber e8 hat fie um fo tiefer erbittert, als er, aufgefchredt 
durch den Zorn der Liberalen, in der nächſten Sitzung doch 
wieder für die Zulaffung von Anträgen ſtimmte, welche offens 
bare Berfaffungs » Aenderungen involvirten und alfo die Com⸗ 
petenz des engern Reichsraths unftreitig überfchritten. Denn 
ber lestere gilt nur für die Legislation der beutfch = flavifchen 
Kronländer, und hat mit allgemeinen Reichögefeben nichts zu 
fhaffen. Im Herrenhaus aber ließ der Minifter die tagende 
Verſammlung fogar ald eine Art Mittelding erfcheinen zwi⸗ 
ſchen engerm und weiterm Reichsrath, nämlid als erfterer 
mit der Competenz des letztern. Und um ſolche Entſcheidungen 
auszuſinnen, hat er mehr als einen Monat lang unverbrüch⸗ 
liches Stilfhweigen über die Gardinalfrage wegen der Reiches 
raths⸗Competenz beobachtet ! 


Schon ift es dahin gefommen, daß die parteivermanbten 
Organe felber ihn wegen der bureaufratifhen Neigungen zur 
Rede ftellen, die er verrathe. Sie, die Liberalen, lagen dar- 
über, daß das Minifterium des Innern die Wirkfamfeit der 
Landtags Ausfhüffe auf Null zu reduciren bemüht fei; fie 
drohen ihm, daß fie einem folden Politifer ihre Unterſtuͤtzung 
entziehen müßten; fie nehmen ſich gegen ihn um das große 
Princip der Autonomie an, wozu er fi in feinem, freilich 
nicht von ihm verfaßten, Programm fo feierlich befannt hat. 
Um den liberalen Firniß wieder aufzufrifhen, bat fih nun 
zwar der Minifter mit tadellofer Freifinnigfeit auf Tyrol ges 
worfen, fo daß einem Jlluminaten von 1809 das Herz im 
Leibe hüpfen müßte, und das laſſen fih die Liberalen beftens 
gefallen. Dafür weiſen aber die Nationalen mit Fingern auf 
Tyrol ald den fchlagenpften Beweis, wie ehrlih man es in 
Mien mit der Landesautonomie meine. Und hinwieder trauen 
doch auch die Liberalen nicht recht. So kühn der Minifter 
gegen die hartnädigen Tyroler vorgegangen iſt, Indem er for 
gar den Bruder des Monarchen zwang die tyroliſche Statt 
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halterſchaft nieberzulegen, ja nicht einmal mehr in Tyrol zu 
wohnen — einige alten Füchſe wittern doch auch hier doppel⸗ 
tes Epiel, wie fie es ſchon von Frankfurt her aus Erfahrung 
fennen wollen. 


In der That hat Hr. von Schmerling das Eine Roth: 
wendige nicht gewagt, er hat dem Inndbruder Landtag das 
Recht und die Gompetenz, über die Anwendung ded Pros 
teftanten- Patents auf Tyrol zu beichließen, nicht abgefproden, 
Er hat es vielmehr anerkannt. Die Sache verhält fich fo. 
Der Beſchluß des Landtags für die Erhaltung der Glaubens» 
einheit in Tyrol wurde bloß wegen eines Formfehlers zurück⸗ 
gewiefen, weil nämlich derfelbe auf $. 17 der Landesordnung 
bafirt war anftatt auf $. 19 a. Auf Grund des $. 17 brachte 
der Landtag ein Geſetz in Vorſchlag, welches das ein paar 
Tage vorher erlafiene „Reichsgeſetz“ über die Proteftanten ignos 
tirte umd mit demfelben in Widerſpruch ftand. Das iſt nun 
allerdings in der Landesordnung verboten. Hätte der Land⸗ 
tag dagegen auf Grund des 8. 19a gegen die Rüdwirfung 
des allgemeinen Geſetzes auf das Wohl des einzelnen Landes 
temonftrirt, dann wäre die Frage eine ganz andere gewefen, 
und wenn wir Hrn. von Schmerling recht verftehen*), fo hätte 
er fie dann, zwar bedauernd, aber gezwungen durch das norm- 
gebende Princip der Autonomie bejaht. Er hätte vielleicht 
noch bemerft, daß ein Geſetz, welches nicht nur für die ungar 
tifchen Känder nicht gelte, fondern auch das Kronland Venetien 
ausdrüdlid ausnehme, eigentlich fein Reichsgeſetz fei, und daß 
die liberalen Brüder in Baden, Württemberg ıc. dem Souverain 
feinerlei Verfügungsredht in ecclesiasticis mehr ohne landtäg- 
lihe Genehmigung zugeftehen. 


*) ©. ten meifterhaft gewürfelten Artikel in ver Allg Zig. vom 27. 
Mai 1861. 


340 Reiäike,: 
Inzwiſchen Hat. pyg.: elädießge: Fornfehler. die ‚ermänjähte 
Gelegenheit geboten, gegen die verbrecheriſche Wgitatigur. in 
Tyrol einen pafhamäßigeg Amttelfer entfalten zu laffen, ber 
den liberalen Herzen ſtets wohl thut, wenn er bloß die „Ul⸗ 
tramontanen" und nicht ſie felber trifft. Der Minifer hat 
ſich hiebei ſtattliche Steine ins Breit gefeptz wenu aber ‚heute 
ober morgen der Tyroler. Laudtag den 3. 19 richtig erfaßt 
— nun dann IR die-Zehi der Argften Popularitäts Noth hofe 
fentlich vorbei. Kurz, die armen Tyroler verſtehen nichts von 
der rechten Politit, ſonſt Härten ſie ſich von einem Gteeiter, 
Pfrehſchner und Ingram; alcht ſo ſeht bange waqchen laſſen 
Dieſe guten Leute werden alle nach Galufuhrn auswandern, 
denn daß für fie anf Tyrdler Voden hein Gedeihen ˖ AR, das 
weiß Niemand beffet- al6-:der Fuel: Wan cauniic in 
Bien. 


Um mit Ginem, Worte uufere nflgt von ver bage des 
Minifterlums Schmerling zu lagen, fe ſcheint es lyin allerfeits 
nicht nur am Erfolg, ſondern auch an der, Aqtuug u fehlen. 
Es repräfentirte eine vorlaute und anfpruchövolle Partel, welche 
nothwendig erſt verbraudjt werben mußte. Aug der einenteRe 
Etaatamann hätte in der Lage Deſterreichs am Anfange von 
1861 etwas Pehlerfreieg und Unabänderildges fgwerlg wu 
Stande gebradt; unter folgen Berhältnifien bieten . ih kamer 
newiffe Eoterien an, bie zur Abnägung wie geſchaffen find. 
Rur darf man die Zeit nie überfehen, wo bie Interimömänner 
wirflihen Staatsmännern den Plag räumen müſſen; fonft 
koͤnnen fie, als bloße BVerkeuge ohne eigene Grundſate In der 
‚Hand beiperater BPartelen, großes Unpeil anrichten. Und von 
folder Gefahr if Deferrelch nicht frei; denn in dem Moment 
wo irgendeine Aenderung mit dem Reichsrath vor ſich gehen 
muß, fönnte die ihn beherrfchende Partei ſich leicht über Nacht 
in beutfäj-liberale Dualiften verwandeln, und bie In Diner 
Ärger machen als bie erſten. 
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Diefe Partei hat zwar bis jeßt den Titel liberaler Gen 
traliften vollauf verdient, doch Hat ſich auch fhon der Args 
wohn erhoben, ob fie nicht abſichtlich ein falfches Epiel treibe. 
Eie tragen feurigen Eifer für den „Geſammtſtaat“ und die 
„Einheit der Monarchie” zur Eau, aber es ift unläugbar, 
daß ihre Werke in fchroffem Widerſpruch ftehen mit ihren 
Worten. Läge ihnen die Reichseinheit wirklich am Herzen, 
fo müßten fie dad gerade Gegentheil von dem thun, was fie bie- 
ber gethan. Wenn es irgend mögli war, die Ungarn 
und Südflaven von der Beſchickung der Central: Vertretung 
abzufchreden, jo haben fie zu diefem Zwede fidyer nichts unters 
laſſen. Seit drei Monaten haben fie, ohne jemals cine Eins 
ſprache des Herrn von Echmerling Ju riöfiren, nicht anders 
gehandelt, al8 wollten fie eines ſchönen Morgens proflamiren: 
„der Geſammiſtaat ift unmöglich, aber der parlamentarifche 
Dualismus ift eine vollendete Thatſache, freuen wir uns defs 
ſen!“ Inzwiſchen aber hat man felber Gentrals» Vertretung 
gefpielt, als wenn außerdem nichts mehr eriftirte im Kaiſer⸗ 
reih. Es ift der Mühe werth, diefe erftaunliche Unpolitif der 
minifteriellen Partei näher zu betrachten. 


Am 20. Oktober hat der Kaifer dur einen wahrhaft 
großen Akt die bureaufratifche Gentralifation der Reaktions⸗ 
Zeit aufgehoben und auf der Bafis eines füderativen Syſtems 
eine Berfaffung angeboten, weldye die Autonomie der hiftorifch 
bergefommenen Reichetheile mit einer conftitutionellen Vertre⸗ 
tung der Geſammtheit verbinden ſollte. Dieß ift das einzig 
mögliche Fundament einer verfaffungsmäßigen Geftaltung Oeſter⸗ 
reihe, und dieß ift ed, was der franzöfifche Socialift Proud⸗ 
bon als den hohen Vorzug lobpreist, den bie öſterreichiſche 
Berfaffung vor allen andern Eonftitutionen voraushabe. Jede 
Partei, die es ehrlid meinte mit dem Reich und dem kaiſer⸗ 


lichen Statut, mußte fi die Achtung der den verfchiedenen 
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conftitutionellen Körpern zuftehenden Rechte, der f. g. Com⸗ 
petenz zum unverbrücdlidhen Geſetz machen. Insbeſondere 
mußte der gegenwärtige Reichsſsrath in feiner Unvollftändigfeit 
gewiffenhaft ausfcheiden was ihm als engerm Reiherath, was 
dagegen den Landtagen, und vor Allem was dem eigentlichen 
oder „weiteren“ Reichstag zufonme Die liberalen Eentralis 
ften oder „Unioniften®, wie fie ſich felber nennen, haben aber 
bei jedem Anlaß abfihtlih das Gegentheil gethan. Cie ach⸗ 
ten feinerlei Echranfe der Competenz weder gegenüber den 
autonomen Landtagen nod gegenüber der eigentlichen Central⸗ 
vertretung; fie maßen fih Alles an was beliebt, und wenn 
fie ſich vielleicht entfchuldigen möchten, daß ja der Minifter 
felbft fie die Längfte Zeit im Zweifel gelaflen habe, ob fie nit 
wirfli der „weitere Reihsrath* feien, fo befteht doch das 
Saftum, daß fie aus der Haut fahren wollten, als Hr. von 
Schmerling endlich erklärte, daß fie nod) nicht der volle Reichs⸗ 
rath feien, alfo auch die Befugniß zu Veränderungen der Vers 
faffung nicht befäßen. 


Ueberhaupt ift ed der Partei keineswegs darum zu thun, 
das Dftobers-Diplom zu einer für Oeſterreich möglichen und 
paflenden Verfaſſung auszubilden. Wielmehr wirft man ihr 
mit Recht vor, daß ihr nichts verhaßter ſeyn fünne als der 
Gedanke, Defterreih möchte ſich thatjächlid in einer ihm ganz 
eigenthümlichen Weife, anders als Frankreich und Preußen ge» 
ftalten. Was fie überall wollen, wollen fie auch bier: ven 
Kaiferftaat in die Zwangsjacke ihrer pieudoliberalen Theorien 
fteden, ihn nad ihren pedantifhen Vorurtheilen ummodeln — 
und dazu fann man felbfiverftändlich die Autonomie mit den 
Schranfen der Competenz nicht brauchen, dazu muß man viels 
mehr eine bureaufratifchscentralifirte Kammerregierung haben, 
die den Kaifer felbft zu ihrem Parteimann erniedrigt, und das 
Reih in die Kette jener „Freiheiten“ und Grundrechte ein- 
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[hnürt, wozu unter Anderm auch die „Befreiung der theolos 
gifhen (!) Wiflenihaft von dem Einfluß der Kirchen, insbes 
fondere der Fatholifhen Kirche” gehört. So hat der Führer 
der minifterielen Fraktion, Apvofat Mühlfeld, laut und deut- 
lich geſagt; Hr. von Echmerling aber ift wie immer ſchweigend 
dagefefien, er bat mit feinem Wort daran erinnert, daß in 
Defterreih das Regime der bureaufratifchen Aufklärung vorbei 
fei, und da6 der Autonomie angefangen habe. 


Dan darf aud die chamäleoniſchen Wandlungen nit 
überfehen, welche diefe Partei der „gebildeten Deutſchen“ unter 
dem Commando der Juden feit dem Auftauchen der großen 
Verfaſſungs⸗Frage durch⸗, und die Augsburger Allg. Zeitung, 
mitgemacht hat. Zuerft forderten fie mit titanifchen Ungeſtüm 
ein allgemeines Reichsparlament, wo Ungarn, Kroaten, Wiener 
und Salzburger ohne Unterſchied nad der Kopfzahl vertreten 
feyn ſollten. Ploͤtzlich ſchlugen fie aber felber um: nein! ein 
ſolches Reiheparlament wäre der „Todesſtoß“ für Defterreich, 
zwei Barlamente müßten feyn, eines in Wien, dad andere 
in Perth, beide mit verantwortlihen Miniftern. Darauf ers 
ſchien das Dftober-Diplom; fie ftellten fi an, ald ob fie nun 
gleichfalls die Faiferlihe Idee einer Neichseinheit mit voller 
inneren Autonomie der NReichötheile angenommen hätten, Aber 
faum war ber Reichsrath eröffnet, fo betrugen fie ſich durch 
die That ald ein allgemeines Reichöparlament trotz der vor⸗ 
übergehenden Einſprache des Minifterd. Wenn fie nun aber« 
mals bemerken werden, daß dieß nun einmal nicht geht, warum 
follten fie nicht abermald auf den conftitutionellen Dualismus 
zurüdfommen? Thatjächlid find fie bereits „deutiche Dualiften* 
und folten fie es eigentlich do fo fchlimm nicht meinen, fo 
bleibt nur die Annahme übrig, daß fie in deutfch-liberaler Ne= 
bulofität überhaupt nicht wiſſen, was fie find und was fie 
wollen und was fie thun. 

24° 


344 Selllänfs. 

Soviel iſt gewiß, daß es zwifigen Ihrem begehtlichen Das 
fürhalten und dem pofttiven Recht der Nationalen feine Ver⸗ 
mittlung gibt. Darum iſt die ganze Geſchichte des Reichsraths 
ſeit drei Monaten nichts Anderes als eine erbitterte Reibung 
unverſohnlicher Gegenſaͤtze, die Debatten bieten einen unfrucht⸗ 
baren peinlichen Anblick dar, und ſteigern ſich wicht ſelten zum 
empoͤrenden Scandal. Sie haben bis jeht im Grunde gar 
nichts behandelt als die unfellge Competenfrage, die in jeder 
Sigung ihr ertöptended Schlangenhaupt ſchüttelt. Mit derfel- 
ben Berferferwuth greift die Anke nad unten bie Anſprüche 
des „autonomen Landtags“ an, wie fie nach oben die Com⸗ 
petenz des Fünftigen weitere Reichsraths an fi reißt. “Die 
Rechte, unter dem Ranien der Autonomiften, :wirft nas 
türlich auch ihrerſeits bei leden Anlaß die Gompetens in de 
Arena. 


Schon bei der Woreß- Debatte Hat Graf Clam varanf des 
fanden, daß die Berfammlung fi nicht als Abgeordneten⸗ 
haus, fondern nur, nach dem eigenen Ausdrucke des Kaiſers, 
als „Boten der Landtage* bezeichnen dürfe. Bel der Diäten» 
Frage fehrte folgerichtig die Forderung wieder, daß es den 
Landtagen zu überlaffen. ſei, wie fle.ihre Erwählten entſchädi⸗ 
gen wollten. Bei der Debatte über dle Unverantwortlichkelt 
der Deputirten waren die allfeltigen Berlegenheiten faſt komiſch. 
Die Autonomiften beftritten erftend die Competen; ber Ver⸗ 
fanmlung, nicht nur Ihre Mitglieder fondern auch Die der Lands 
tage unverantwortlidh zu machen, fie beftritten zweitens bie 
Competenz zur Borlage überhaupt, da dieſelbe eine offenbare 
Anderung der Berfaffung bezwede, wozu. nur der noch nicht 
eriftirende weitere Reichsrath competent fel. Die Geutraliften 
entgegneten mit dem Sophisma: fie. wollten ja nicht ein Ber- 
faſſungs⸗ fondern ein bloßes Juſtiz⸗Geſetz, „eine Novelle zum: 
Strafgefeg“ beſchließen. Inzwiſchen hatte Giskra feine Anträge 
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über die Minifter-Berantwortlicfeit und die Reichsraths⸗Pe⸗ 
rioden eingebradyt, und Mühlfeld die Wahl von Ausſchüſſen 
für einen ganzen Haufen von Grundrechten beantragt. Beides 
feßte die unzweifelhafte Competenz der VBerfammlung als eines 
weitern Reichsraths voraus, und als Hr. von Schmerling dies 
felbe, unter dem lauten Mißfallen der Partei, an dem einen 
Tage in Abrede geftellt hatte, behalf er fi doch des andern 
Tages gleihfalld mit dem Sophisma der Gentraliften: ale 
Verfaſſungs⸗Aenderungen könnten die fraglichen Anträge allers 
dings nicht berathen werden, wohl aber als „Geſetze.“ So 
leiytfinnig ward der Boden des Grundgeſetzes verlaflen, einem 
fanatifhen Doftrinariemus zu lieb, von dem felbft liberale 
Stimmen geftehen, daß feined Gleichen faum zu finden feyn 
werde und daß er nur die Abfichten der Gegner fördern fonne*). 
In der Noth fuchte nun der Minifter auf neutralen Boden 
zu retiriren, und als wenn es feine dringendere Aufgabe für 
das neue Oeſterreich gebe, brachte er ein Geſetz über die Ab⸗ 
löfung ver Lehen in die Kammer. Aber er irrte ſich; der alte 
Gompetenzftreit entbrannte fofort wieder und fcandalöjer ale 
je. Die Autonvmiften behaupten: die Lehen gehörten entwes 
der zum Landes⸗ oder zum Staatdvermögen, müßten alfo ents 
meder von den Landtagen oder von dem weitern Neichsrath 
behandelt werden; die Gentraliften hingegen rechnen das Lehen« 
inftitut zum — Privatrecht, weßhalb der gegenwärtige Reichs⸗ 
rath allerdings competent fe. 


Ein ſolches Babel hat die ſchlaue Pagteifucht des Herrn 
von Echmerling herbeigeführt. Das Diploın vom 20. Oftos 
ber ging von der adminiftrativen und innerslegislativen Autos 
nomie ber einzelnen Länder ald der Regel aus, es behielt 


——— — — — 


*) Vol. Allg. Ztg. vom 27. Mai 1861. 
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nur ausnahmowelſe einige: Noigelegenfeiten ber "Hemelnfdiien 
Berathung durch einen engern Reichsrath der außeruugäriſchen 
Länder vor. Die Verfaſſung vom 26. Bebruar hätte die Com⸗ 
petenzen möglihft praͤciftren ſollen. ®nRakt deſſen fehtte ber 
Miniſter die Sache gerade um; er machte die Ausuahme zur 
Regel, verlegte eln unbegrenzte Recht der Befehgebung In 
den engern Reichsrath, und überließ den Landtagen nur bie 
ihnen ausdrüdlich zugewleſenen @egenftände, ohne dieſelden 
zu nennen. Niemand kenut nun das wahre Verhältuiß zwi⸗ 
ſchen beiderlei Reichsrath und Landtag, auch dad Herrenhaus 
ſtreitet ſich darüber. Gewiß iſt nur ſoviel, daß es durch die 
Praxis der Kammermehrheit vollende unleidlich geworden; und 
auch das iſt nicht mehr zweifelfaft, was Hr. v. Schmerling 
mit diefem vagen Dulproquo bezwedte. Den Iberalen Gens 
traliften wollte er dienen, Ihnen wollte et ſchmeicheln; fie 
fönnen nun — wenn die Dinge wirklich nach ‚feinem und 
ihrem Kopfe in den Mbgrund rennen follen — die ganze Se⸗ 
ſehgebung an fi) ziehen, die Kronlande-Rammern nad) preu- 
ßiſchem Mufter auf das Niveau von „Borfpaunslandtagen“ 
herabdrůden, die zwingende Gewalt der von Ihnen Infpirirten 
Bureaufratie von neuem entfalten, und eines Tages als eigent- 
liches Reichsparlament für die weſtliche Hälfte der Monarchie 
fi entpuppen. So hat man ben Kalfer betrogen und alle 
wahren dFreunde Oeſterreichs mit Ihm! 


Die ſechszig „Unioniften“, welche dad Gros der Schmer⸗ 
linglaner bilven, verfihern in ihrem Programm: fie ſeien nicht 
Gegner der Autonomie, fondern nur der foͤderaliſtiſchen Ber 
ſtrebungen“. Pure Heuchelell Sie find bie geſchwornen Beinde 
eines jeden Rechts, das ſich nicht: ihrem Belieben fügt. Der 
Gzechenführer Rieger hat ganz richtig gefagt: „fe anerfennen 
Teine andere Rechtsquelle als fi ſelbſt.“ Die fortwährende 
Berufung auf das pofitive und hiſtoriſche Recht brlugt diefe 
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Minifteriellen außer fi wie den Teufel das Kreuz, fo daß fie 
au der gemöhnlichften Kiugheit vergeſſen. Noch am 22. Zuli 
haben fie eine ganze Sitzung lang darüber deflamirt, daß es 
fein anderes Recht gebe als das öffentliche Interefle, und bie 
Individualität im modernen Staat fih aud bloßen Nüglich- 
keits⸗ und MWohlfahrtögründen unterzuordnen habe. Ebenfo 
bat auch Robespierre die „Freiheit“ definirt; der Kaifer von 
Defterreih aber hat allen feinen Völkern ihre Rechte garans 
tirt, und fie eingeladen die Bürgfchaft ihrer Selbftftänvigfeit 
in der Theilnahme an dem Reichsrath zu fuchen, wo man 
nun eine folde Sprache zu führen wagt. In feinem PBarlas 
ment der Welt hat ſich je weniger ſtaatsmänniſche Haltung, 
weniger Verftändnig für die Bedürfniffe des eigenen Volkes 
bei einer Regierungspartei gefunden ; fie ift fo fehr Fremdling 
im eigenen Lande, daß ein junger Rechtslehrer, der erſt vor 
vier Jahren aus Bayern nad) Prag berufen wurde, an ihrer 
Epige die maßgebende Stimme führen und, unter dem blöd« 
finnigen Beifall der Minifteriellen, die hervorragendftien Männer 
aus den Bölfern des Kaijerd mit wahrhaft empörender Petu⸗ 
lanz begeifern darf. Bei welcher Nation der Welt wären 
folche Tinge möglih, und folde Leute follen den Kaiferftaat 
aus feiner Außerft jchwierigen Lage retten?! 


Es ift geradezu unmöglich, daß fie jemald gewünſcht ha⸗ 
ben follten, die Ungarn und Kroaten in den Reichörath ein« 
treten zu ſehen. Sonft hätte doch wenigſtens die Furcht vor 
der unausbleiblihen Rache ihr unfinniges Gebahren mäßigen 
müffen. Denn fo feltfam gemifcht und unter fi geipalten 
die große Partei der „Autonomiften” oder „Höderaliften“ 
auch feyn mag, fo halten fie gegen die deutfchen entraliften 
doch immer feft zuſammen. Das zeigt fi fchon an ihren wes 
nig mehr als vierzig Stimmen im gegenwärtigen Reichsrath. 
Mit dem Häuflein der eigentlich Bonfervativen unter Graf 
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Clam, welche das Diplom vom 20. Dft. auf ihre Fahne ges 
ſchrieben haben, find die Polen und ein Theil der Böhmen 
nur ad hoc verbündet. Im Reichsrath find die Czechen durch 
die gemeinfame Front gegen die Februar - Berfaflung an bie 
„Junker“ und „Kleritalen* geknüpft, während fie bei fi zu 
Haufe großentheils liberal, ja radifal find, und: ’überhaupt in 
der wmeftlihen Hälfte der Monarchie dieſelbe Rolle fpielen 
möchten wie die Magyaren In der öſtlichen. Rur die Rechto⸗ 
bafen der nationalen Bolltik find :e6, welche dieſe Elemente 
zwingen, das Recht auch als ſolches der Nützlichkeit überzuord⸗ 
nen. Andererſeits iſt aber — zum Glück für Oeſterreich! — 
aus denſelben nationalen Gründen niemals an eine dauernde 
Allianz der Czechen und anderer Slaven mit den Magyaren 
zu denken. Um das zu begreifen, braucht man ſich nur an 
das Ergebniß der jüngflen Slovaken⸗Conferenz zu St. Mars 
ton zu erinnern; der Czechismus if mit dieſen ſlaviſchen Be 
ftrebungen verbündet, der Magyarismus muß ſie al& revolu⸗ 
tionären Frevel an feinem Souverainetätsredht. betrachten. Eud⸗ 
(ih ftehen auch die ungarifch Altconfervativen In keinerlei Be 
ziehbung mit den Männern des Wiener , Vaterland“; fie ha⸗ 
ben den Grafen Clam ſtets ignorirt und gemieden, ihre Mit⸗ 
theilungen geben fie lieber in. rabifale Schmutz⸗ und. Juden⸗ 
Blätter, ald an eine confervative Zeitung *). Daraus erhellt, 
welch' einen innerlih aufgelösten Körper die rechte Seite ei⸗ 
ned künftigen Reichsraths darſtellen würbe; ſtets wärbe fie 
aber eine compalte Maforität bilden, um jede Regung bes 
beutichen Liberalismus. fofort zu erbrüden. Bon daher muß 
Defterreich überhaupt den erforberlihen Conſervatismus bezies 


*) Bir waren früßer ber Meinung, daß Graf Clam mit den ſoge⸗ 
nannten Gonfervatigen in Ungarn Verbindungen habe; hlemit der 
richtigen wir biefen verzeihlichen Irrthum. 
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ben; denn der deutihe Humus ift diefem Gewächs im Kaifer- 
Staat fo unzuträglih, daß fogar noch von den Begründern 
der Wiener Adeldzeitung zwei Orafen zu Hrn. Gisfra übers 
gegangen find. Hingegen zwingt die nationale Politik ihre 
Bertreter, den Standpunft des Rechts und der wirklichen Kreis 
beit auch im Allgemeinen gegen die deutichen Verderber beider 
zu behaupten. 





Hatte die reicheräthliche Mehrheit wirflih die Vervoll⸗ 
fländigung des Reichsraths im Auge, war ihr das Interefle 
der Reichseinheit ernftlich angelegen, dann mußte fie unftreis 
tig ganz anderd handeln als fie gethan bat. Um den nod 
augen ſtehenden Bolfern nur ja feinen Anitoß zu geben, 
mußte fie fogar lieber ihre Redeſucht besähmen und den fehr 
vernünftigen Borihlag des Grafen Clam annehmen, den 
Reichsrath zu vertanen und inzwiſchen die Landtage als die 
lebendigen Zeugen der Autonomie einzuberufen. Anftatt deſſen 
drang die Partei, vorerft außer dem Haufe, fogar darauf, 
bag der Kaifer nicht weiter mit dem ungarischen Randtag vers 
bandeln, fondern die Vollmacht dazu in die Hände eines 
reiheräthlichen Ausſchuſſes niederlegen folle; die legislativen 
Drgane beider Hälften der Monardie follten dann ihr Vers 
hältniß zu einander felbitftändig regeln! Was war das — 
war es das Uebermaß verbiendeter Hoffart, oder war es eine 
verfängliche Yalle, um die liberalen Herren auf dem ficheriten 
Wege der peinigenden Furcht zu überheben, daß die Bebruars 
Berfaffung eined Tages ganz anders ald in ihrem Einne res 
pidirt werden fönnte. Denn fämen die Ungarn, fo würde 
der engere Reichsrath fiher auf fehr magere Koft gelegt, bie 
landtäglihe Autonomie hingegen reihlih ausgeftattet, und 
vielleicht fogar die Zahl der 343 Bentrals Bertreter den hun— 
dert Reichöräthen des Oktober⸗Diploms wieder näher ges 
bracht werden. 
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Bisher beruhte der Argwohn nur: auf. den Ihaten der 
reihsräthlichen Mehrheit, denn mit Worten ſchnauben -fie-amb 
ihre Organe heftig gegen Wöberalldmus - und Duallsmus. 
Jüngſt bat aber Hr. Schuſelka, welcher als eine mächtige 
Stüge ded Hrn. von Schmerllng gilt, in einer fehr durchſich⸗ 
tigen Rede eben jenen Föderalismus nachdrücklich in Schuß 
genommen, und darunter nichts Anderes verftauden als den 
öfterreihifhen Oothalsmus, alfo den parlamentarifhen 
Dualismud. Gr veriniheilt nämlih den gegenwärtigen 
Reichsrath, welcher von vornherein wicht deutſch und nicht ber 
wahre Ausdrud des deutich-öfterreichiichen Votkes ſei. Er 
weist aber ebenſo die Idee eines allgemeinen Reichsparla⸗ 
ments zurüd. Denn erſtens ſei es eine Unmöglichkeit, würde 
auch keineswegs die rechte Freiheit. bringen; zweitens würde 
da das deutſch⸗ öſterreichiſche Volk in gefährlichfter. Minorität 
und offenbarer Ohnmacht den viel beſſer diſciplinirken nicht⸗ 
beutichen Parteien gegenüber flehen; brittens. endlich wuͤrde es 
die Deutfch- Defterreiher verhindern, fi; dem vom Ratlonal« 
Berein profeftirten Deutſchland anzufchließen: „Im Jutereſſe 
der wahren Freiheit und Zufmft Deutſchlands“, ſchloß der 
Redner, „muß daher auch der deutſche Defterreicher. bis auf 
einen gewiflen Vunkt Föderaliſt feyn“. — Deutliche bat. üdh 
freilich Baron Eötvös ausgefprogen, ald er im ungariſchen 
Landtag den 17. Mat die Jurüdweifung bes kalſerlichen Dir 
ploms begründete. Erſtens, fagte er, fordere bieß bie erprobte 
er tqufenbjährige Verfaflung Ungarns (melde indeß von: ven Mas 
gyaren und durch ihre Geſege von: 1848 eigenhändig zerriſſen 
worden ift); zweitens dürfe Ungarn dem. „Recht“ des deut⸗ 
fen Volkes, fi. mit Inbegriff der deutſch⸗bſterreichiſchen 
Länder aus einem bloßen Staatenbund in einen Bunbeöftaat 
zu verwandeln, nicht präjudiciren. Das deutſche RNeicheparla⸗ 
ment der Zufunft iſt Die große Vorausſezung, mit: welcher 
Hr. Eoötvös argumentirt: weil Deutfch »Defterreidy keine Ab⸗ 
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geordneten dahin ſchicken fonnte, wenn das „Phantafiegebäude 
der einheitlichen öfterreichifchen Monarchie” im Einne des Ofto- 
ber» Diplomd zu Stande fäme, darum liegt eine ſolche Lofung 
„außer dem Rechtöfreife Ungarns, ja der ganzen Monardie*. 
Wenn alio aud nicht die ungarifhhen Gefege von 1848 die 
dualiftifhe Trennung Ungarnd vom Gefammtftaat mit einer 
vollftändigen parlamentariichen Regierung unbedingt forderten, 
fo müßten dad die Magyaren fhon aus Rückſicht auf die gos 
thaifchen Anſprüche des Nationalvereind bewerfftelligen ! 


Damit ift genug gefagt, was das Kaiferreich nie und 
nimmer zugeben fann. Ter Monarch fünnte, nachdem fein 
befter Wille, ſowie der Unverftand und der böfe Parteiwille 
bei den Stimmführern der Nationalitäten obne Ausnahme, 
namentlich die Deutfchen nicht ausgenommen, vor aller Welt 
nochmals conftatirt ift, nothgedrungen zur einstweiligen Alleins 
herrichaft zurüdfehren. Oper er fonnte, bis zur Ernücdhterung 
der trunfenen Geiſter, die Gentralvertretung und den engern 
Reichsrath fufpendiren, um inzwiſchen die vernünftigern Land— 
tage auf ihrem autonomen Gebiete ſich befeftigen zu lafien. 
Endlich könnte er noch einen legten Verfuh machen und den 
Vorbehalt des Dftobers Diplomd für den Fall Iandtäglicher 
Renitenz in Wirffamfeit fegen, nämlich direfte Wahlen für 
den Reichsrath in Ungarn, Kroatien und Siebenbürgen auss 
fhreiben. Niemals aber fann er eigenhändig das Reich zer« 
reißen, um die eine Hälfte der Anarchie, die andere dem 
Herzog von Koburg hinzumerfen. 


Es ift merfwürdig und beweist die Außerft ſchwierige 
Lage, daß auch mwohlmeinende Männer bis zum legten Mo- 
ment zweifeln, ja felbft wünfchen fonnten, daß der Kalfer 
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fih ohne weiters für den ungarifhen Dralismus ent- 
ſcheide. Oder vielmehr: er ſollte das Schickſal des Reichs der 
Discretion jener Partei am Peſther Landtag anvertrauen, von 
der man nicht weiß, ob man die elende Feigheit der Einen, 
oder die ausgeſchäänte Sophiſtik und mwohldienerliche Achſelträ⸗ 
gerei der Andern, z. B. eines Eotwoͤs, mehr verabſcheuen ſoll. 
Wohl haben die altconſervativen Magnaten dereinſt bei Ge⸗ 
legenheit der Kaiſerreiſe um ein Drittel deſſen, was jetzt be⸗ 
willigt ift, reumüthig gebeten und erflärt, daß das Land ba- 
mit vollfommen befriedigt wäre; ſeitdem aber hat fidh diefe 
Partei fo völlig unter die Diktatur des Deak'ſchen Liberalis- 
mus verloren, daß von ihr aud nicht ein Wort de6 Wiber- 
ſpruchs gegen die unerhörten Borgänge ber Moreß» Debatte 
erfolgt ift. Nicht von ihr (denn fie eriftirt nicht mehr), fon- 
dern nur von den einf zu Ihr zählenden Miniftern ber Wie 
ner Hoffanzlei (welche. aber in Peſth gar nicht anerkannt If) 
waren vermittelnde Vorſchläge ausgegangen. 


Tiefelben find an fi aller Beachtung werth, wenn man 
nur nicht wüßte, was der Einfluß ihrer Urheber im Magya⸗ 
renland werth ifl. Sie verlangen für Ungarn eine völlig 
unabhängige Regierung in den innern Angelegenheiten, fowie 
bie formelle Anerfennung der Gefege von 1848, alfo die Su- 
fpenfion des Diploms vom 20. Dftober; zugleich erflären fie 
aber, daß der Verband Ungarns mit Defterreich mehr als 
eine bloße Perfonalunion fei, und das Krönungebiplom nicht 
gegeben werden könne, ehe aus jenen Geſetzen Alles ausge⸗ 
merzt fei, was die Einheit des Thrones und der Armee ver- 
lege, die Gentralleitung der Finanzen und der auswärtigen 
Angelegenheiten in der Geſammtmonarchie hindere. Zu diefem 
Zwecke aber folle der ungarifche Landtag Deputirte entjenden 
„zur Berftändigung mit den Repräfentanten der abrigen Böls 
fer der Monarcchie®. 
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Warum hat der Kaifer diefe Baſis der Verhandlung nicht 
angenommen, warum hat er lieber feine ungarifchen Minifter 
entlafien? Die Vorfchläge wären mehr als wahrfcheinlih an 
ver vereinigten Phalanr der „Gemäßigten“ unter Deaf, zu 
welchen auch Cardinal Scitowski zählt, und der Koffuthianer 
ſpurlos abgeprallt, und für einen boffnungslofen Verſuch hätte 
man das Fundament vom 20. Okt. abermals verlaffen müfs 
fen, um mit der Revolution zu trandigiren. Die blutige Ems 
porung vor zwölf Jahren hat mit allen ungarischen Geſetzen 
vor und von 1848 tabula rasa gemacht; dieß hat der Kaifer 
endlich conftatirt und erflärt, daß er am 20. Okt. die ungas 
tische Berfaffung nicht aus Pflicht, jondern aus eigener Macht⸗ 
vollfommenheit und zwar bedingt und modificitt nad den uns 
erläßlihen Anforderungen des Geſammtreichs wieder hergeftellt 
babe. Run hatten der Hoffanzler Baron Bay und fein Etells 
vertreter Zſedenyi zwar felber das Dftober » Diplom unterzeich« 
net; fie waren aber unmittelbar vorher mit jenem Iutherijchen 
Generalinfpeftor Grafen Zay, der „lieber ald Magyar in die 
Hölle fahren als bei den Deutfchen im Himmel figen will®, 
an der Epige ver mehr als zmeideutigen Agitation gegen das 
Proteftanten - Patent geftanden; begreiflih, daß fie die Ehre 
der Geſetze von 1848 nicht preisgeben fonnten! Weniger bes 
greiflich ift e8, wie die Confervativen in Defterreich fich mit 
einer Sufpenfion des DftobersTiploms zu Ounften jener Ges 
jege befreunden fonnten. 


Es fcheint und fogar, als wenn lettere fchon in den 
Borfchlägen” der Hoffanzlei nur als Bligableiter für einen 
noch viel empfindlichern Bunft dienen follten, für die Frage von 
den „NRebenländern® und „partes annexac“ nämlid. Baron 
Bay geht handgreiflih von der Vorausfegung aus, daß bie 
andern Nationalitäten im Bereich der ungarijchen Stone von 
neuem an die Willfür der „fouverainen Ration” der Magyas 
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ren ausgeliefert werden müßten. Wie konnte ber Kaiſer dar, 
auf eingehen? Das Reſcript vom 21. Juli verweigert denn 
auch auf's beſtimmteſte die Anerkennung der (im Jahre 1848) 
„ohne die freie Zuftimmung der Sachſen und Romanen” vers 
fügten Unirung Eiebenbürgend mit Ungarn, ebenfo die Wies 
dereinverleibung Kroatiend und Slavoniens, da eine ſtaats⸗ 
rechtliche Vereinigung derfelben mit Ungarn „bei vollftändig 
autonomer innerer Bermwaltung beider Königreihe” nur durch 
eine Verftändigung der Landtage von Peith und Agram mögs 
lich fei. Endlich fordert das Refcript auch für die nicht⸗ma⸗ 
gyariichen Bewohner des engern Ungame nicht bloß ſprach⸗ 
liche, fondern auch politifhe Garantien. 


Das Reſcript enthält kurzgeſagt die Principien, welche 
wir von Anfang an als die Eriftenzbedingungen der Monar» 
hie angefehen haben. Das Verdienft des Hrn. von Schmer- 
ling ift dabei nicht groß, im Namen des Kaifers fonnte er 
wejentlih nur fo und nicht anders fprehen. Wohl aber ift 
feiner Liebedienerei bei den Liberalen eine bedauerliche Unter» 
laflung zuzuſchreiben. Das Refeript fordert den ungariſchen 
Landtag auf, im Laufe des Monatd Auguft nad) der Verfaſ⸗ 
fung vom 26. Febr. den Reichsrath zu beihiden. Warum fehlt 
aber jede Andeutung, daß nur dad Diplom vom 20. Oft. unwiders 
ruflih und unabänderlich feftftehe, das Februarftatut hingegen 
ebenfo revifionsfähig wie reviffonsbedürftig fei, und daß es nur 
gelte, einen verfaffungsmäßigen Weg hiezu zu betreten. Warum 
wollte der Minifter dieß nicht eingeftehen, während ja doch 
auch feine deutſchen Gentraliften felber die dringende Nothwen⸗ 
digfeit einer Reviſion bdiefer Verfaſſung behaupten? Um an 
deren Vornahme in ihrem Sinne nit gehindert zu feyn, 
iprechen fie ja bereitd offen den Wunih aus, daß doch vie 
Ungarn vorerft ihr Contingent lieber nicht in den Reichsrath 
ſchicken möchten. Sobald es aber fcheint, als könnte denn doch 
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eine andere Majorität als ihre eigene die Reviſion beherrs 
fhen, dann ftellen fie das Februarſtatut plöglich wieder als 
durchaus unantaftbar und vom Diplom fo untrennbar wie 
Fee und Ausführung bin. Warum bat der Minifter verlei 
beihämenten Zweizüngigfelten nicht durch die einfache Erflä- 
rung ein Ende gemacht, daß ja der Kaiſer felbft die Bebruars 
Patente ausdrücklich als abänderungsfähig bezeichnet habe? 


Werden aber die Manyaren jemals fommen? Wir mödy- 
ten die Frage noch viel weniger unbedingt verneinen ale bes 
jahen. Dan muß nicht gerade das hirnwüthige Gebahren 
bes Peſther Landtags bei den jüngften Debatten und den 
maßlofen Inhalt der von dem „gemäßigten” Advofaten Deak 
entworfenen Adreffe zum abjoluten Maßftab nehmen. Es 
waren allerdings in der parlamentarifhen Geſchichte unerhörte 
Vorgänge; und während der offenbare Hochverrath ſich breit 
machte, während Herr Deaf in eigener Perſon höhnte: „ee 
werde ja felbft die ‘Berfonalunion niht ewig dauern”, erhob 
fi) nidt Ein Mann für die Rechte der Krone, und fein Wort 
ber Rüge wurde laut gegen die feierlihen Huldigungen für 
Kofſuth und Garibaldi. Ja, ale die Partei Telefi’s, der an 
fih felbft zum Henfer geworden war, am Schluß der Debatte 
ein Einſchiebſel durdyfeßte, das im Grunde die ganze Adreſſe 
Deaks wieder umftieß, und die urfprüngliche Abficht der Partei 
realifirte, gar feine Verhandlung mit einem nicht eriftirenden 
König anzufnüpfen, fondern nur einen „Beſchluß“ gegen ben 
Ulurpator zu Protofoll zu geben, als der Landtag In Folge 
deſſen dem Monarchen die Faiferlihe und föniglihe Anrede 
verweigerte, und „gnädigfter Herr” über die Adrefie ſchrieb — 
da hoffte man vergebens, daß das Oberhaus wenigftens den 
urfprünglichen Tert Deafs wieder herftellen werde. Das Wort 
des General Benedef von den „feizen Magnaten” rechtfertigte 
fich, fie nahmen die im weſentlichſten Punkt verkehrte Adreſſe 
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einftimmig an. Viele Rebner Im Unterhaus Hatten. erflärt, 
es wäre unmöglid und Berrath am Lande, bie Adreſſe anders 
als gerade fo zu votiren, aber fiehe dal — der Kaifer wies 
bie freche Beleidigung guräd, und augenblidlich ſtellten dieſelben 
Leute in beiden Häufern die urfprüngliche Baftung ı wieder ber 
Was beweist diefe Gehprigkeitt 


Das altconferbative Geſpenſt war wie geſagt nicht das 
Motiv des plöplichen Zurückweichens, es muß vielmehr außer⸗ 
halb des Landtages gelegen haben. Man hat darin die Furcht 
vor einer großen Partel im Lande erblickt, vie nichts ſehnli⸗ 
cher als den Ausgleich wünfde, und nicht einmal die vorgän⸗ 
gige Sunftion der Aufruhrsgeſetze von 1848 zur Bedingung 
mache. Was daran wahr it, müßte die nahe Auflöfung bes 
Peſther Landtags zeigen. Bis jept iſt die fragliche Partei 
jedenfalls ganz inaktiv geweſen, nicht nur am Landtag fondern 
aud in den Verfammlungen der Gomitate, wo das Heer hung- 
riger Advofaten unb bes verarmten Kleinadeld nad) wie vor 
ihr tumultuarifches Scepter führt. Trotz Allen aber iR die 
vereinigte Oppoſition der Kofſuthiſchen und der Liberalen wirk- 
lich nicht auf Roſen gebettet. Wenn Hr. Deak noch fo hoch⸗ 
fahrend das Refeript zurüdweist, fo IR doch unverfennbar, daß 
er nicht anders fann, weil die von der Emigration geleitete 
Mehrheit des Landtags drohend und treibend hinter ihm ſteht; 
und wenn bie letztere noch einmal einer Adreſſe beiſtimmt, au- 
ftatt, nach dem Vorſchlag des hitzköpfigen Nyary. Paul, ein 
„Manifeft an die Völker Europa’6* und eine Beihwerde au bie 
drei Revolutiond» Regierungen in London, Paris und Turin 
zu erlafien: dann beweist dieß nur die auch unter ihnen eine 
geriffene Entmuthigung und Berwirrung. Folgerichtig mußten 
fie allerdings ihre Sache zur europälſchen machen, und Tonnen 
fie dieß nicht, fo iſt es für fie gefehlt. 


Aber die europälidge Witterung hat fie nicht begünſtigt. 
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Die Herren haben ſich in den Umſtänden verrechnet, dieß ſcheint 
auch von den emigrirten Prahlhanſen nicht mehr geläugnet zu 
werden. Allgemeiner Krieg und Aufruhr, welche die Wiener 
Regierung zur unbedingten Nachgiebigkeit hätten zwingen ſollen, 
find nicht eingetreten; der Imperator mußte abſagen laſſen. 
Die Erben Cavours haben Mühe, in Süpitalien ſich der eiges 
nen Haut zu wehren, und die „ungarifhe Legion“ fiht gegen 
die weiße Fahne von Neapel. Der fhone Plan, einem frans 
zöfifchen UeberfalU am Rhein durch einen fardiniihden Angriff 
auf Benedig zu fecundiren, und zugleich den Garibaldi durd 
die türfifchen Gebiete an der Adria gegen Ungarn vorzufcies 
ben, ift fhmählih zu Wafler geworden. Seit gewinnen heißt 
aber für Defterreih in der That Alles gewinnen. Naments 
ih haben auch die nichtsmagyariihen Nationalitäten im Bes 
teih der ungariſchen Krone die glüdliche Friſt benützt, um ſich 
mit jedem Tage mehr zum ftechenden Pfahl im Fleiſche der 
„jouveränen Nation“ zuzufpigen. 


Im nördlichen Ungarn felber haben fih nun die drei 
Milionen Slovaken als erflärte Gegner ded Magyarismus 
erhoben. Als der Kaifer jüngft an einige verunglüdten Trents 
ſchiner Gemeinden Unterſtützungen aus feiner Privatfaffe ver- 
theilen ließ, da beſchloß die Comitats Behörde eine amtliche 
Unterfuchung, ob das Geld nicht den Zwed gehabt habe, bie 
Bauern (Elovafen) gegen die Evelleute (Magyaren) aufzus 
begen. Eine audgezeichuete aber auch bezeichnende Unverfchämts 
beit! Man ftieht daraus, wie hoch das Mißtrauen feit dem 
Tage von Et. Marton geftiegen ift, wo die Slovafen den des 
finitiven Entſchluß ausgefprochen haben, fi durch feinerlei Bes 
ſchwichtigungen der magyarifhen ‘Partei mehr hinhalten zu 
laffen. Sie fagen rund und nett, daß fie feine „fouveräne 
Nation“ über fi anerfennen, fondern als „nationale Indivi⸗ 
dualität” mit den Magyaren gleichberechtigt feyn wollen nicht 
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werden jest die Stovaten i in m Rortungarn han 
gierung direfte Wahlen für den Reichsrath aus! 
„Unfere Jutereſſen“, ſchließt die Denkſchrift vo 
„find ibentifi) mit denen aller bis jegt durch d 
1848) Unterbrüdhten Nationen, der Nuthenen, 9 
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tion” der Magyaren. Gegen diefes Joch haben fie fih da⸗ 
mals erhoben und heute verlangen fie wieder ihre volle Autos 
nomie. Im vorigen Jahre hat man abermals eine auefchließ- 
lich magyarijche Regierung in Siebenbürgen ernannt, die Ros 
manen find aber nicht mürbe geworden; während die früher 
privilegirten Sachſen unter ſich getheilt find, verlangen jene 
wie Ein Mann einen eigenen Siebenbürger Landtag und wols 
im um feinen Preis Abgeordnete nad, Peſth fenden. Hinges 
gen haben die Ungarn und Szekler fogar ſchon den frechen 
Berfuh gemacht, auf eigene Fauſt den magyarifchen Landtag 
zu beihiden, was aber doc, felbft Hr. Deaf nicht zuzulaffen 
wagte. Ein Eiebenbürger Landtag, der troß der wiederholten 
Zufagen des Kaiſers jet erft einberufen werden foll, bedeutet 
das fihere Scheitern der Union; denn ed ift fein Zweifel, 
dag die Rumänen, und in ihrem Gefolge die Sachſen, uns 
ter Umftänden nah Wien gehen werden, niemald aber 


nach Peith. 


Run aber hat wie befannt der ungarifche Landtag er» 
Härt, daß er in Abwefenheit der Abgeordneten aus Siebenbürs 
gen und Kroatien nicht geſetzlich conftituirt fei, und ehe der 
Kaifer diefelben einberufen babe, zu den eigentlichen Verhand⸗ 
lungen die Eompetenz nicht beſitze. Somit wäre die Krönung 
fhon aus diefem Grunde unmöglid) geworden; denn die zwei 
Kationen in Siebenbürgen werden gutwillig nicht für den uns 
garifchen Landtag wählen, und in Agram hat der monatelange 
Kampf joeben mit einer eflatanten Niederlage der magyarifchen 
Partei geendigt. Der Kaifer müßte alfo vor Allem die gas 
rantirte Autonomie diefer beiden Länder breden, um fi 
dann der Diseretion ded Herrn Deak und der Nachtreter 
Telekis überliefern zu fönnen. An diefem Punft muß man 
fih aufftellen, um die ganze Schwere der Verwidlung zu 
überbliden. 


25* 


den Augenblid faum erwarteten, wo fie nad) all 
den telegraphiren fünnten, Kroatien habe fid) Un 
tigen Tage auf Önade und Ungnade ergeben“ : 
magyariſch Gefinnten ind Geſicht bezeichnet, bis 
an der Zahl unter Führung des Grafen Janfor 
verließen. Mit 120 Stimmen wurde Hierauf’ der 
faßt, daß jede andere Vereinigung mit Ungarn ı 
meinfamen Krönung rechtlich gänzlich erloſchen fei 
täufhung der Betroffenen foll furchtbar geweien 
fie fon acht Tage vorher einen Vorgeſchmack de 
Dinge erhalten Hatten und fogar Unterſuchung ü 
teiebe der „in Kroatien begüterten ungarifchen M 
ihrer Herrfhaftsbeamten* gefordert worden war. 
DIET => - r Y A 


Kroatien hat fomit befinitio aufgehört zu de 
nexaeUngatnd zu zählen. Es will ſich gefallen 
die Krömung mit St. Stephans Krone zugleich aı 
tien gelte, unter der Bedingung, daß neben dent 
Gran auch ver von Agram zugegen fei. Conft a 
nen die Kroaten jede rechtliche Gemeinſchaſt mit ) 
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die Magyaren bisher auf Leben und Tod befritten haben, . 
nämlih fammt Biume und Dalmatien, Warasdin, der Murs 
infel und der Militärgrenze. Dann alfo, wenn das ungas 
riſche Staatsrecht abgevanft und die „fouveraine Nation” alle 
und jede Anfprüce auf das abtrünnige Nebenland aufgegeben 
haben wird — dann will Kroatien mit dem Peſther Landtag 
von Macht zu Mucht verhandeln. ine Bereinigung ift auf 
diefer Baſis offenbar nicht möglich; die neue Adreffe von Peſth 
muß vielmehr auf dem magyariihen Standpunft verharren ges 
gen das Faiferliche Neicript und den Agramer Beihluß. Ce 
ift dieß eine harte Nothwendigfeit, denn die feindfeligen Folgen 
find leicht vorauszujehen, aber fie muß! 


Allerdings hat der Froatifche Landtag aud die Beſchickung 
bes Wiener Reichsraths mit Stimmenmehrheit verweigert. Car⸗ 
dinal Haulif hatte für die Beihidung auf Grund der gemein» 
famen Intereffen warm gefprohen. Andererſeits hatte Sir. 
Prica die Entjendung froatiicher Abgeordneten nad) Wien uns 
ter der Bedingung empfohlen, daß fämmtliche Länder ganz 
gleihe Autonomie erhielten — ein bedeutfamer Zufag, denn er 
befagt nichts Anderes. als daß zuvor audy die übrigen Slaven⸗ 
länder, Böhmen, Mähren, Galizien, vom engeren Reichsrath 
erlöst werden müßten. Das wäre jlavifdye Politik geweſen. 
Sieger aber blieb die „nationale* oder beffer gefagt ſüd⸗pan— 
flaviftifhe Partei des Hrn. Konternif*) mit ihrem Wahlſpruch: 
unabhängig ebenfo von Wien wie von Pefth. Den Magyaren 
ift indeß mit diefer Renitenz nicht gedient, um fo weniger als 
fie in der Richtung gegen Wien auf die Dauer nicht haltbar 
ſeyn kann und überhaupt feine Politik if. Denn das „dreis 
einige Königreich" wäre fomit förmlich in die Luft gebaut. 


*) Bol. Hiftor.:polit. Blätter Bd. 47. ©. 811 ff. 
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aber fo weit, daß fie aud) dem Wiener Neicherat 
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tation gefprodhen hat. Dazu bedarf es aber nicht der Macht 
Kroatiens, Elavoniend und der Militürgrenze, vor der fid 
nicht einmal Dalmatien und Fiume beugen wollen, fondern es 
bedarf dazu der Macht Defterreihs. Und Kroatien follte fich 
ifoliren können, gerade in dem Momente, wo man in Defters 
reich endlich zu begreifen beginnt, was wir vor fünf und ſechs 
Jahren ſchon tauben Ohren über die „flavifhen Zielpunfte” 
geprebigt haben, welche die öfterreichiiche Politik fi, vornehmen 
müfle? Männer, welde damals von den Künften ded Hrn. 
von Brud das Heil der Welt erwarteten, fommen jest zu der 
Einfiht: das fei die Hauptfahe, daß Defterreih eine anges 
mefiene Thätigfeit nad) außen erhalte, daß ed den Slaven ei: 
nen Spielraum nad) der Türkei gewähre und dadurch die in« 
neren Zerwürfniffe befeitige. 


Jedenfalls aber ift den Magyaren wie gefagt durch die 
vorübergehende Sonderftellung Kroatiens nichts gedient, ja 
weniger als nichts. Denn ed ift ein verlodendes Beifpiel 
gegeben, indem ein Volk, das fie heute noch als „Nebenland”, 
ald „pars annexa*, ald unterthänig ihrer Souverainetät res 
klamiren, plößlich ald eine durchaus ebenbürtige, felbft im Stolz 
gegenüber der Gentralregierung ihnen nadheifernde Slavenmacht 
dafteht, mit der ausgeſprochenen Abfiht, das Ungarland zus 
nächſt vom adriatiihen Meere abzufchneivden. Bei diefen Ans 
blid werden die mißvergnügten Elavenvölfer im Reich der 
Magyaren felber ſchwerlich unterwürfiger werden, und und 
wenigſtens ift ed nie klarer gewejen, daß die Zeit zur Hoffart 
jenfeitö der Leitha entjchieden vorbei it. Es gibt fein Volf 
im ganzen Kaijerftaate, das außerhalb diefer Verbindung zus 
funftslofer, aber innerhalb derfelben einflußreicher wäre ald das 


magyarifche. 


Möge es fich die kühne Rivalität der neuen Süpflaven- 


Slteppenreiter verdrangen. Soon ſchlagt Die zwol 
aber Me Hoffnung darf man nicht finfen laſſen, n 
eben noch angejehene und natienal-gefinnte Ungarn 
den haben, um die von der altconjeryativen Zweid 
Stih gelafine Aufgabe zu übernehmen und dat 
Refeript zu vertreten, welches der Peſther Landtag 
verwerfen zu müffen glaubt. 





XX. 


Politiſche Gedanken vom Oberrhein. 


Das Attentat und die deutſche Bewegung. 


Der Mordverſuch gegen den König von Preußen iſt jetzt 
bereits in die Reihe vergangener Thatſachen getreten; die 
erſten Eindrücke beherrſchen uns nicht mehr, und die ruhige 
Betrachtung wird nicht mehr von der erregten Empfindung 
geſtört. Manche Einzelheit des Verbrechens iſt wohl noch in 
den Alten der Unterſuchung verborgen, wird erſt bei der ges 
richtlichen Verhandlung, vielleicht auch niemals zur Oeffent⸗ 
lichfett fommen, aber der allgemeine IThatbeftand liegt fo ger 
nau vor, daß man ed wohl wagen darf, über den Zufams 
menbang des Verbrechens mit dem Treiben der Parteien oder 
überhaupt mit der politiihen Bewegung in Teutfhland zw 
reden. Haben aud fehr geiftvolle Männer darüber geipro« 
hen, fo ift es vielleicht doch nicht ganz ohne Nutzen, wenn. 
aud noch andere Auffafjungen ſich kundgeben, und fo will. 
auch ich denn nicht Ängftlih feyn um Gedanken und wohl 
auch Empfindungen, welche die Unthat hervorgerufen, in den 


nachfolgenden Blättern einen Ausdrud zu geben. 
ZLVIIL 26 


zerol Des Studenten Becker ift fehr verfchieden v 
des Orfini; diefe war von einer Gemeinſchaft 
unbelanntet Verſchwoͤrer gefüllt und geworfen, 

liche Waffe Hat nur eine wereinpelte unfichere 
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glüdtz die fie unternommen, haben theitweife 
Ludwig Napoleon, aber hat in Franfreid vie 
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zu dulden und im Rothfall fie mit allen Mitteln zu hindern. 
Die Glieder diefer Familie waren alfo von der Oemeinfchaft 
der Regentenhäufer ausgefchloffen und gewiffermaßen gehörten 
fie feinem einzelnen Etaat an. Wollten fie nicht im träs 
gen Müßiggang ihre Renten verzehren, wollten fie im öffent» 
lihen Leben fih Stellung und Wirffamfeit erwerben, fo mußs 
ten fie bei den Souverainen Dienfte nehmen und damit die 
Etaatenordnung anerfennen, wie fie nad dem J. 1815 bes 
fand. Das wollte fi aber mit dem Stolze diefer Prinzen 
nicht vertragen, und daß es in jedem Kalle feine großen Uebel⸗ 
ftände mit fi, führte, das hat das Gebahren des Prinzen 
Napoleon in Württemberg gezeigt. Die Napoleoniden und vor 
Allen der jetzige Kaifer träumten aber ohne Unterlaß von der 
Wiederherftellung ihrer Macht. Wollten fie nun ihrem Haus 
eine ſouveraine Etellung wieder erwerben, fo mußten fie den 
Umflurz der beſtehenden Ordnung herbeiführen; fie mußten 
die Verträge zerreißen, auf welchen diefe Ordnung berubte; 
Re mußten Regenten verjagen, welche durch diefe eingefegt oder 
anerfannt, fie mußten Länder erobern, für welche die Beſitz— 
rechte durch die Berträge beftimmt waren. Die Prinzen der 
Samilie Bonaparte mußten die Revolution heraufbeichwören, 
denn fie hatten feine andern Alliirten; fie mußten die Beſtre⸗ 
bungen zum Umfturz in allen Ländern auffuchen und unters 
lügen, und darum mußten fie mit den Männern des Umſtur⸗ 
zed in Verbindung treten; fie mußten ſich mit diefen gemein 
machen und wenn fie Leiftungen wollten, fo mußten fie auch 
Verbindlichkeiten übernehmen. 


Der Prinz von Preußen ftund ganz anders in der Welt; 
er gehörte einem Haufe an, welches durch den größten Hels 
den der Revolution Flein und dur deflen Fall wieder groß 
geworden war. Die Verträge, welche die neue Staatenords 
nung fhufen, waren gegen die Revolution gerichtet; dieſe 
mäßte den ypreußifchen Staat unvermeidlich zerftören, in jener 
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ihre verblendeten Anhänger würden feine Banditen. Die Deuts 
hen mögen träumen, aber in den toliften Träumen bleibt 
ihnen dad Gewiflen; man kann die Deutfchen in Franfhafte 
Verblendung ſtürzen; man fann ruchlos Glauben und Pietät 
jerftören, aber man fann fie des inneren Echreden® vor dem 
Berbrechen niemals befreien, und niemald fann man Ihnen 
das Erbeben vor dem Meuchelmord nehmen; und felbft in 
den Stürmen eines allgemeinen Umſturzes würde in dem deut⸗ 
ihen Bolt das tiefe fittlihe Gefühl zu Tage treten und Kraft 
und Geltung erlangen. Der zufällige Umftand, daß der junge 
Verbrecher am ſchwarzen Meere geboren, hat geringes Ger 
wicht; er trägt einen deutfchen Namen, er gehört einer deut⸗ 
fhen Familie, er ift auf deutſcher Echule erzogen; er hat auf 
einer deutfchen Hochſchule feine Studien getrieben, und er hat 
fi) in eine deutiche Bewegung geworfen. Weil ed aber fo 
it, fo müflen wir die ESittlichfeit des deutfchen Volkes gegen 
die That des Einzelnen ftelen. Der König Wilhelm ift fein 
Louis Napoleon, der unglüdfelige Oscar Beder ift fein Ors 
fini, die Deutfchen find Feine Italiener, die Gothaer find feine 
Garbonari, die Nationalvereine find feine Venta's und bie 
Demofraten find feine Moͤrder. 


Nach zuverläffigen Berichten hat die Iuftruftion des Pros 
zeſſes gezeigt, daß der Verbrecher Feine Mitfchuldigen hat. Der 
fanatifche Verbrecher nimmt die Schuld immer auf fih; er 
weiß die moralifchen Theilnehmer zu verbergen, er verfteht es, 
die Unterfuhung irre zu führen, und dennoch erfheint die 
That ganz anders, wenn der Thäter nicht allein fteht. Sind 
auch Feine pofitiven Inzichten für Mitwifler oder Mitſchuld 
vorhanden, fo fühlt der Richter heraus, daß er ed nur mit eis 
nem Werkzeug zu thun bat, und er empfindet, daß hinter dies 
fem die Meifter ftehen, gewiffermaßen wie mun die Gegen» 
wart von Menfchen empfindet, die man in dunfeln Räumen 
nicht ſteht. Die Ahnung des Volkes geht mit diefer Empfin⸗ 
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au unferen Zuftinden?, Die —— 
een 
—— — 
—— — 
ine den ‚einfachen Thatbe| 


hend erörtern und gr eingehende. Belı 
— — wird, - 





Babener-Aitentat und Rationalverein. 374 


der von diefem noch von einem Glied der Fönigl. Familie noch 
von der preußifhen Regierung in Ehre und Snterefien feiner 
eigenen Perſon oder feiner Angehörigen verlegt. Keine Bes 
gier perfönlier Rache hat ihn getrieben. Er war bisher ein 
eingezogener,, fittliher und arbeitfamer Menfh; er hat fid 
ernftlich mit feinen Studien befchäftigetz er ift in feiner Schule 
geweien welche den „Tyrannenmord“ lehrt, er hat reblich für 
einen befcheidenen Verdienſt gearbeitet, und er fcheint In all 
feinem gewöhnlichen Handeln befonnen und ruhig, felbft bes 
rechnend geweſen zu fem. Ein folder Menfch liefert nicht 
um der bloßen Eitelkeit willen feinen Kopf unter das Henfer- 
beil. If nun fein anderer Beweggrund zu finden, fo muß 
man den angegebenen ald Wahrheit annehmen, und bier ift 
die Wahrheit wahrſcheinlich. 


Kleindeutſche und ſelbſt preußifche Blätter haben ziemlich 
unverhült die Unfühigfeit des Königs oder deffen Mangel an 
gutem Willen zur Herftellung der deutfchen Einheit verkündet, 
und die Agenten der Gothaer haben überall auögeftreut, daß 
es der König fei welcher died und jened, 3. B. aud) die preus 
ßiſch⸗badiſche MilitärsConvention hindere. Der Rational-Bers 
ein hat geglaubt erflären zu müflen, daß feine Taktik nicht 
von der preußifchen Politif abhängig fei, daß diefe Politif nims 
mermehr zum Ziel führen werde, und daß er Preußen den 
deutihen Nationalgeift nicht aufopfern wolle. Fahre dieſes 
Mreußen wie bisher fort, feine Abfonderlichfeiten in die deuts 
fhe Entwidelung zu werfen, fo werde der National « Verein 
nicht vergefien, daß die deutſche Nation fhon anderthalb Jahr⸗ 
taufende die Mitte von Europa befaß, ehe die Mark Brans 
denburg in die Geſchichte eintrat.*) Die fogenannten Großs 
deutfchen haben diefe Wahrheit niemals vergeflen und wenn ber 





*) In der Wochenfhrift des Nationales Bereines — au mit⸗ 
getheilt in der Allgem. Zeitung vom 28. Julius Rr. 209, 


wortlichfeit belaiter, wenn auch Geſetz und Gebrau— 
ihn derſelben entzieben. Klagt der National-Verein 
preußiſche Politik, jo klagt er gegen den Konig. 


Die Idee eines einigen Vaterlandes iſt in den 
eines jeglichen Deutſchen; fie begeiftert die Jugent 
ftünde fehr fhlimm, wenn es nit fo wäre. Wir ı 
Partei der Gothaer feinedweges darüber, daß fie 
Jugend bemädhtigen will, denn in diefem allein ift bi 
und die Hingebung, welde einer großen Idee die 
ſchafft. Der verftändigfte Jüngling kann die Fünftlic 
nifation eine® Bundesſtaates nicht auffaffen und wer 
fann, fo ift deren Wefen ihm gründlih zuwider. D 
welche der gereifte Etaatsmann zur inneren Einig 
Deutichen betritt, find ihm nur Umwege ohne Ziel un 
verachtet er fie, und wenn man ein fernes Ziel ihm 
ift es eben doch nicht das feine. Die Jugend denft 
nur den Einheitsftaat: fie kann deſſen Uebelftände nic 
die Schwierigfeiten verlacht fie und zeigt man ihr @ 
fo find fie ihr gerade recht und fie freut fich derfelb 
deutfche Jugend träumt die große Republif oder dei 
aber auf Die eins ahor auf nam mut A 





. Bapener:Aitentat und Nationalverein. 373 


ſehr der Gedanke zufagen, daß man die deutfhe Einheit er⸗ 
werbe, wie die italienische erworben worden ift; und hat vie 
Jugend den einfachen Gedanfen in ſich aufgenommen, fo wird 
man fie ohne Echwierigfeit überzeugen, daß der König von 
Preußen berufen fei zu dem Merfe, daß er der deutſche 
Biftor Emmanuel werden und mit den anderen Bundes- 
fürften raſch fertig machen müſſe. 


Wir haben Urſache uns einer Jugend zu freuen, welche 
die vaterländiſche Idee ſo freudig und ſo kraftvoll erfaßt; in 
dieſer Jugend liegt unſere Zukunft, und darum iſt es ein Ver: 
brechen, wenn man ihre ſchöne Einpfindung mißbraudt und 
ihre Thatenluſt auf Abwege führt — und begeht man nicht wirks 
lich ſolches Verbrechen? Bon großen und fleinen Bartels 
blättern wird die gefunde Begeifterung zum Franfhaften Fana⸗ 
tismus gefteigert, ihr Verſtand wird umnebelt, man läßt fie 
nirgends die Dinge mit ihren eigenen gefunden Augen bes 
hauen; man fagt ihr, fie müſſe die Freiheit von Deutfhland 
erobern und ihre Fäuſte müflen die Einigfeit des Vaterlandes 
erzwingen. Und diejenigen, weldye das fagen, find öffentliche 
Lehrer oder Männer, welde den Regenten näher ftehen”*). 
Haben fie damit nur unflug die geheimen Abjichten ihrer ‘ars 
tei verrathen oder haben fie alfo geiprodhen, um die jungen 
Leute zu berauihen? Vielleicht machen diefe Männer dadurd 
feine Unglüdlihen, vielleicht zerftören fie nicht hoffnungsvolle 


2) Bekannt iſt Die Tifchrede eines felden Mannes bei dem Zeftmahl 
in einer füddeutichen Reſidenz die lautet wie folgt: „Nicht die 
Minfelzüge einer fauertöpfifhen Diylomatie, nicht die furzfichtige 
Bureaufratie, auch nicht die in foltatifche Zmanaesjade geſteckte Aus 
gend, fentern vie Turner- und Feuerwehr wird Deutſchland die 
Freiheit erchern und, wenn Noth, mit der Kauft erzwingen“. Die 
gethaiſchen Blätter haben ſich weislih gebütet, dieſen ſchoͤnen 
Trinkſpruch bekannt zu machen. 


nen oieje vieueicht noch vergrogern und ausdchne 
bleibt doch der Rüdjhlag nicht aus. 


Zus, Gute, bejjen ‚in der zeit einer Reaftic 
zurch 
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Der unglüdlige junge Mann, ald er den Arm zum Kö⸗ 
nigsmord erhoben, hat er nicht in heillofer Verblendung ges 
handelt, hat nicht die Ueberfpannung eines edlen Gefühles ihn 
zum Wahnfinn des Verbrechens getrieben? Eine Idee wird 
von verfchiedenen Menfchen verfchieden aufgefaßt; aus demſel⸗ 
ben Gedanken werden nicht diefelben Folgerungen gezogen und 
Niemand kann dafür, wenn ein übel organilirter Kopf bie 
Idee unrichtig auffaßt und aus einem gefunden Gedanken thös 
richte Folgerungen zieht; Niemand fann dafür, wenn ſolch' 
ein unglüdliher Menſch feine thörichten Folgerungen zur vers 
brecherifhen That werden läßt. Wollte man auf die Träger 
der Idee eine Berantwortlichfeit werfen, wollte man die Mäns 
ner des Gedankens zu Mitihuldigen an den Thaten ma 
hen, fo würde man Ideen und Gedanken verbieten. Die 
Furchtſamſten haben noch niemald das Feuer verboten, damit 
nicht Häufer verbrennen; feine Partei, Feine Genoflenichaft, 
fein einzelner Mann hat je noch unter die Menfchen Ergebs 
nife des geiftigen Lebens gebracht, die nicht falſch verſtanden, 
nicht irrig gedeutet, nicht Ihmählic mißbraucht worden find. 
Die Männer des National:Bereined unterliegen natürlich aud 
diefem Geſchick; find fie aber in dem vorliegenden Falle ohne 
ale fittlihe Schuld? war ihr Verfahren immer ehrlih und 
loyal? haben fie niemals abſichtlich Irrthum gejüet und Vers 
blendung verbreitet? Wenn fie in gutem Glauben und in 
fharfer Selbftfenntniß diefe Fragen verneinen, dann freilich 
fallen die mittelbaren Folgen ihres Treibens nicht auf fie zu« 
räd, dann, aber audy nur dann, find fie frei von der fittlie 
hen Schuld. 


IM. 


Der National-Berein hat feine Idee feineswegs fo Flar 
und beftimmt ausgefprochen, daß jede Webertreibung verhütet 
und jede falfche Folgerung dem gemeinen Berftande erfpart 
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geweien wäre. Die Organs: ver Pattel haben vielinchr weite 
Stihwörter in Uebung gebracht, aber fie haben Ah wohl ges 
hütet, deren Bedeutung ohne fänftfihe Wendungen audzuſpre⸗ 
hen; und fie konnten nicht andere, dem die kleindeutſche Par⸗ 
tei hat fo wenig als die Oroßdeutfchen eine allgemeine ge 
fehloffene Meinung. VBeftände fie ausſchlleßlich aus Männern, 
welchen Deutfhland nur ein: vergrößertes Preußen ſeyn foll, 
fo wäre fie Mein und ſchwach bis zur Lacherlichkeit; und darum 
mußte fie einen fehr -großen Gpleiraum verftatten. Wenn bie 
„diplomatifhe und militäͤriſche Führung“ einen praftifhen Sinn 
haben full, fo if damit We-Meblatifirung oder die Aufhebung 
der Einzelſtaaten auögefprodjen; das kann man aber den Leu: 
ten nicht fagen, welche bei dem Beſtand ber Einzelſtaaten fi 
wohlbefinden und darum nur eliie verbefierte Bundesorgani- 
fation wünfchen mit preußiſcher Spitze. Eben fo wenig fann 
man ed den Demofraten fagen, welche die Erhaltung der Ein⸗ 
zelftanten nicht minder, aber ‚mit republifanifchen Regierungen, 
die alfo Deutfhland zu einer Föderativ⸗KRepublik umfchaffen 
wollen und gerade Diefe wären feineswegs übertrieben groß- 
müthig in der Abgabe der Souverainetäten an eine republlka⸗ 
niihe Bundeögewalt. Aufrichtiger könnte man gegen Diejeni⸗ 
gen fein, weldhe aus Deutfchland einen republifanifhen Ein- 
beitsftant machen möchten; denn diefe müflen, wie die Häup- 
ter des Rationalvereines, die Aufhebung des Beſtanbes der 
Einzelftaaten erftreben. Diefe und Jene aber müflen wegen 
der andern Leute notwendige Rüdfichten beachten und darum 
gehn fie miteinander, ohne daß ſie felbft ſich gegenſeitig erflä- 
ren. Was nicht ausgefprochen ift, das kann man ignoriren und 
man kann zufammengeben; hätte man fi) aber gegenfeitig er⸗ 
Härt, fo müßte man ſich trennen. Geht es doch ebenfo im 
Verkehr zwifchen einzelnen Menſchen! 


Viele regierende Here und Fürften leben jebt noch im 
glädlicher Blindheit; .würbe aber von der Meviatifitung ges 
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fproden, fo würden fie zu gemeinſchaftlicher Thätigfeit erwa⸗ 
hen, und fie würden Alle großdeutih werden. Die Theil 
nahmsloſen würden erfchreden, die große Mafle, die nicht preu⸗ 
ßiſch feyn will, würde zur Ihätigfeit aufgerüttelt, und die Groß» 
deutſchen hätten eine Grundlage zu politiver Einigung gewon⸗ 
nen. Werden die Yührer der Fleindeutihen Partei jetzt auch 
durchfchaut, fie fürchten es nicht; was ihre Gegner ausiprechen, 
das läugnen fie frifh und ihnen glauben Diejenigen, die glaus 
ben follen. In befondern Fällen können ihre Theilnehmer 
oder ihre Organe angewiefen werden, daß fie die Aufrechthal⸗ 
tung der Berträge, die Achtung des Bundes, die Selbftitäns 
digfeit der Bundesftaaten, die Erhaltung der Souverainetäten 
und felbft das göttliche Recht auspofaunen: das beruhiget an 
gewiffen Orten, an andern fann man über die Schwachköpfe 
laden. In feinem Kal ift es für die Führer verbindlich oder 
bemmend. Wir fehen tagtäglich diefes Manöver und dennod 
werden Taufende davon getäufcht. 


Der NationalsBerein treibt fein Geſchäft in Formeln, die 
wie die algebraifchen find, weldye gewiffe Glieder mit verſchie⸗ 
denen Zeichen enthalten und fehr große oder fehr Heine Größen 
darftellen, je nachdem man bei gleichen Zahlenwerthen dag 
eine oder das andere Zeichen gebraudt. Wenn nun gewiſſe 
Leute die größten Werthe herausrechnen, fo will er das in. 
feinem alle hindern; denn ein Jeder fol finden was er judht.. 
Mit al’ den Reden, mit den Gefängen, mit den Verſammlun⸗ 
gen, mit den Fahnen ftellt er die Leute gegen feine Gegner; 
er muß fie in Aufregung verfegen und um eine foldhe bei juns, 
gen Leuten zu fchaffen, muß er ihnen Kampf, Abenteuer, Ber 
wegung und Gefahr zeigen, muß ihnen zeigen, was fie gerne 
ſehen. Die Ausjiht auf die ruhige Entwidlung und auf die 
bejonnene Durchführung eines verfländigen Syſtemes macht 
feine Aufregung, ohne Aufregung entiteht fein Lärm und dies 
fen muß er haben, damit die Fürften und die Regierungen 
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die öffentliche Meinung vernegun und eine Bellebavezuns 
in den Schaufpielen ſehen. 


Unternehmenbe thatträftige Leute haben cu natkriäe 
Vorliebe für Alles was. abenteuerlih iſt, und ein verwegener 
Abenteurer bat immer die Eympyathien der Jugend. Def 
diefe eine ‘Perfönlichkeit wie. Garibaldi in romaniiſcher Glarie 
fehen, ift natürlid;. un), wir Tünnen die. Gefühlopolitik :nicht 
ſchlechtweg verdammen 7 ſie die Italiener um ihre erwor⸗ 
bene Einheit beneidet. äthereien des Könige 
von Sardinien ale v benthaten gepriefen und 
wenn Cavour den ‚beutfchen oder heſſer ben preußiſchen Etaats⸗ 
männern als faum erreihbared Mußer vorgehalten wird, fo 
liegt das vielleicht in ber Strömung ber Zeit; aber. entieg- 
ih if e&, daß diefe Etrömung das Gefühl. für Net und 
Pflicht und daß fie die ſittlichen Gewaͤhren und felbft bie 
Grundlagen der Staatenordnung ‚hinweggefphlt. Bat. :; Auch 
früher hat man Veritäge gebrochen und gehelligten Beſit 
aufgehoben; auch früher hat man 'anerfannte Rechtsuſtände 
zerftört und wohlbegründete Snflitutionen vernichtet; auch früher 
bat man Throne umgefärzt umb Länder und Völker verhan⸗ 
delt; aber niemals in fräherer Zeit, niemals‘, ſelbſt nicht in 
den Stürmen ber franzöfifhen Revalıtion, hat man fo offen 
das Recht im Grundſatz verläugnet und alle Imfltutionen der 
öffentlichen Ordnung ald thatſächliche Zuftände betrachtet; bie 
man obne Bedenken hinwegtäumen mag, fobald fie hindern 
oder In das neue Weſen nicht mehr taugen. Seit zwei Jahren 
ift Die Verbiendung und die flttlihe Verkommenheit fletig und 
fihtbar gewachſen, und die Männer welche die Herrſchaft über 
bie öffentlihe Meinung erfireben, find fie jemals diefen Ber 
fehrtheiten entgegengetreten? Sie, die „Führer der deutſchen 
Bewegung“, haben fie nur au das Geringſte gethan, um 
dem eingeborenen Rechtöflun ber deuiſchen Völker wieber Kraft 
und Geltung zu verfhaffent 
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Im Jahre 1859 war das fühlihe Deutfchland mächtig 
erregt, und die Erregung war für das beftehende Recht; die 
Bölfer wollten, daß Teutichland in die große Bewegung ein« 
trete, fie wollten daß ihr Vaterland fich geltend mache als die 
Macht welcher der Beruf geworden, den Rechtsſtand in Eus 
ropa zu wahren; fie waren fi ihres Willens bewußt und 
darum wollten fie die Nation in Waffen ſehen gegen den frans 
zöſiſchen Imperator. Der unglüdfelige Bertrag von Billa, 
franca fonnte die Bewegung der Geifter nicht fo plötzlich zur 
Ruhe ftellen, wie man den a einer Mafchine einftellt. Der 
natürliche Schmerz und der gerechte Verdruß dieſer Wölfer 
mußte fih nun gegen die preußiihe Kabinetspolitik kehren, 
welche die herrliche Gelegenheit verfäumt hatte, um Deutſch⸗ 
land eine wirkliche Machtftellung zu erringen. Diefen Schmerz 
und diefen Verdruß bat man dann dur taufend Kunftgriffe 
gerade gegen Diejenigen gelenft, weldye die Bedeutung der 
Ration und die Größe des Vaterlandes gewollt hatten; und 
den fogenannten Führern der deutihen Bewegung ift heute 
noch fein Mittel zu ſchlecht, um die deutfche Jugend gegen das 
Recht und gegen die Inftitutionen zu been, für welche dies 
felbe vor zwei Jahren mit Freuden gefochten hätte und geblutet. 





Ein fräftiger Widerftand gegen die Liebergriffe der fran« 
zöſiſchen Macht hätte die Deutichen in gemeinfchaftliher Hands 
lung geeinigt, und diefe Einigung hätte ſich auf alle Verhälts 
nifle übergetragen; aber ſolche Einigung fonnte die ‘Bartei der 
Gothaer nicht brauchen. ine in der Meinung geeinigte Ras 
tion konnte fie nicht beherrfhen; wollte fie Macht erwerben, 
fo mußte fie die Deutfchen trennen und darum hat fie ſogleich 
die Erhebung der ſüddeutſchen Völker im Jahr 1859 als eine 
dumpfe onfeflionsfache bezeichnet. Anfangs nur leife und 
dann immer ftärfer und ftärfer haben fie die Berläumdung 
verbreitet, daß die Katholiken als ſolche von einer fremden - 
Macht abhängig feien und als fie diefe bis in die tieffte Seele 
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verlegten, fo haben fie den proseßantiihen Dänfel aufgefladgelt, 
denn nur die Proteftanten, fagen: fie, ſeien geiftig: frei und 
nur von dieſen fönne eine. andere Drbnung der Dinge aus⸗ 
geben. Seit diefer Zeit hat die Partei vhne Unterlaß gear⸗ 
beitet, nicht nur, um ben Haß der Proteftanten herdorgutufen, 
fondern um die Katholllen gegen ihre Kirche: und gegen Ihre 
eigenen Inftitutionen zu heben. ..Hat fie dazu-irgend ein Mittel 
geſcheut, hat irgend ein befonnener Mann in den Wühlerelen 
gegen die Goncorbate eine sellglöfe Ueberzeugung geſehen, Kat 
ein Verftändiger geglaukt,. daß ſte die geiſtige Frelheit für 
gefährdet halten, war ein Mann won wirklicher Cinſich Aber⸗ 
zeugt, daß fie ſich für die. Kechte der Staatsgewalt erhoben 1 
Es mar geringer Scharffinn nöthig um einzufehen, daß bieſe 
Partei nur den Zuſammenhang ber Katholiken treunen, daß 
fie Macht erringen, daß fe die Reglerungen zu Wertzeugen 
ihres Einfluffes und bie Ausäbung der Etaatenlmagt‘ für 
fid) erwerben wollte; und es gehörte unfere Zeit dazu, es ge⸗ 
börte dazu das zerfahrene Volk, wie es In manden Städten 
wohnt, um in dem Gewebe der nd u deren. Bent ” 
erlennen. 


Haben die wůhrer der deutſchen vewegung⸗ hoch oder 
nieder, etwas für die beſſere Geſtaltung der deutſchen Verhält⸗ 
niffe gethan? Nein, fie haben nichts dafür gethau, nicht im 
Kleinen und nicht Im Großen. Was Immer geſchehen, IR trod 
ihnen gefchehen. Die allgemeine Wechſelorduung und das 
Handelögefeg des Bundes haben ſie nicht gefördert; die Nel⸗ 
nen Berbefferungen im deutſchen Wehrweien find ohne fie ger 
macht; jeder Verſuch einer großartigen Organifation des Bun- 
beöheeres hat ihren Widerſtand erfahren; jede Anordnung alle 
gemeiner Art haben fie gehindert; und die Angelegenhelt der 
Herzogtfümer und die Verfaſſungegeſchichte in Heflen haben 
fie abſichtlich verwirtt und verwidel. Wenn fie num abe: 
Alles gehindert und far unmdglig; gemacht Hatten, fo haben 





Badenersitentat und Rationalverein. 381 


fie die Schuld auf die fogenannten Großbeutfchen oder die Ul⸗ 
tramontanen oder die SKlerifalen oder die Particulariften u. 
ſ. m. geworfen, und Oefterreih haben fie ald den Hort und 
die Schutzmacht diefer fchlechten Leute bezeichnet. Oeſterreich 
— fagten fie — fei ein abfolut regierte Reich, ein ſolches 
fonne nicht ftehen in einem Syſtem conftitutioneller Staaten. 
Aber fiehe da! Oeſterreich hat eine Verfafiung erhalten, dieſe 
wird durchgeführt und nun taugt es gerade gar nidt für 
Deutſchland. Defterreih, hieß es, geftatte feine Parität der 
Gonfeffionen, die Proteftanten feien dort gebrüdt und rechtloß, 
mit folher Intoleranz fönne es nicht In dem freiiinnigen Deutfch- 
land beftehen. In Wahrheit waren vie Broteftanten in Oeſter⸗ 
reich Immer befler daran, al8 in andern deutfchen Rändern die 
Katholiken ; Defterreihh hat fpäter durch ein befonderes Geſetz 
ven Proteftanten mehr Rechte und größere Freiheit gegeben; 
als ihre Kirche in Preußen oder in Hannover oder in Würts 
temberg oder in irgend einem fogenannten proteftantifchen Rande 
von Deutſchland beſitzt. Darüber fchweigt man jeßt, went 
man nicht daran mädelt; man fpricht immer nur wieder von 
dem Concordat, welches die Proteftanten von ferne nichts angeht; 
Defterreich, heißt e8 ferner, könne in dem deutſchen Syſtem nicht 
bleiben, weil feine Bevölferung aus verfchiedenen halbbarbaris 
(hen Rationalitäten zufammengejegt ſei. Daß Defterreich mit 
diefen Völkerſchaften früher Deutſchlands Schlachten gefchlagen, 
daran will man ſich freilich nicht mehr erinnern; als aber biefe 
Völferfchaften Miene machten ſich lodzureißen, da hatten die 
Männer ded Nationalvereined lebhafte Sympathien für ‚fie 
und fie haben die Rebellen mit Liebe umfangen, als fie den Nas 
men der Deutfhen mit Koth bewarfen! Defterreih hat in 
feinem Gebiete die Juden gehätfcyelt, aber unter dieſen findet 
der Nationalverein vorzüglich feine Agenten; jüdifche Literaten 
hören nie auf Defterreich zu ſchmähen; jüdiſche Börfengrößen 
haben das Mögliche gethan, um Oeſterreichs Credit zu zer⸗ 


flören ; der National⸗Verein verhehlt es gar nicht, daß er ei⸗ 
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nen öͤſterreichiſchen Staatsbankerutt hofft, und er wuuſche Ih; 
obgleich Hunderttauſende von: beutfhen Famillen dudutch zu 
Bettlern gemacht wärben. Sind dieſe am Eude doch aur Ul⸗ 
tramontane, Binflerlinge u. ſ. w! Mag: Deſterreich thuu 
was es ſei, es hilft nichto; man will den Bitterften Haß hegen 
Defierreich erregen und unterhalten, Senn Detereeid fell mm 
einmal hinausgeworfen werden aus Dentfäland.- “ 


Nigt die Berfälebenfele der Elämme uud der Gpafefier 
nen und nicht die Fragen ber Innern. Regierungeigrm würden 
die deutfchen Völterfgaften ‚keunen; aber die Männer, die da, 
fagen, daß fie eigentlich Deutſchland ‚vertreten, ſie ſuchen 
emfig jeden Fleinen Spalt zu einem.ieiten Riß. zu vergrößern, 
und fie find es, welche bie coufeſſionelle Gpeltung ohne Uns 
terlaß vergrößern, um den, Riß. sur vollänbigen: Trennung 
wu maden. Daß Ale des Baterlandes Geſtattung wollen, 
das verläugnen fie mit fedem Hohn; aber Alle, weiche biefe 
Gefaltung nit wollen wie. fie, ‚Alle, weiche bie Einigung. 
auf einem moͤglichen Wege, ohne Unheil, und ehne Innere 
Kriege erſtreben — ANe diefe nennen fie Finſtexlinge, Particula⸗ 
ziften und Verrätper. Die Lohnfcreiber des, Rationabvereines 
überbieten fih in Schmaͤhungen, und folge, .bie franzoͤſiſches 
Geld nahmen, die fi dem „Straßburger Gorrefponbenten- 
als Mitarbeiter angeboten — bie ſcheuen ſich jept nit, ‚der 
Roeinbünblerei ſolche zu bezücßtigen, weiche japrelung ohne 
Unterlaß verſucht haben, die deutſche Nation uud ihre Fürfen 
gegen die eniſtehende Uebermacht des framzoſiſchen Imperator 
in die Schranken zu rufen. Während man aber einerjeis 
Spaltung and Haß naͤhrt, fo ſagt man ben jungen. Leuten 
und den Alten, bie jung find an Verſtand und Grfahrumg: 
auf ihnen ruhe die Zufunft des Vaterlandes, fle allein felen 
deifen Hoffnung, fie müſſen die deutſche Ginpelt, ‚wenn Roth, 
„mit ihren Bäuften“ erwerben. Wenn man um ſieht, wie 
man den Verſtand blefer Leute verblendet, wis eiwas Kranke 
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haftes in die geifligen Regungen gebradkt, und wie die geſtei⸗ 
gerten Empfindungen mißbraudt; wenn man fieht, wie ke 
Ueberfhägung befürdert und der Haß aufgeſtachelt wird: fe 
muß man wahrlich ſich wundern, daß bis jegt nur ein Ostae 
Beder erſchien. ur 
Keine Partei hat einen Mord entſchuldigt, und die größte 
Verblendung hat an folgen wohl niemals gedacht; aus ber 
mähfem gemachten Berblendung IR bie unglücliche That 
nes fanatiſchen Menſchen hervorgegangen; wer aber den GAR 
fäet, der muß fi nicht wundern, wenn der Mord aufgepti #1 
EL} 

— ds 

IV. I 


Es iſt natürlich, daß ‚man nach ben. dolgen des au⸗ 
tates frägt, wie nach den volgen einer jeden andern That. 
Diefe werben nicht groß ſeyn. Wenn im Jahre 1819 der 
hat des Earl Sand alle Herrliäfelten einer vounſchen 
Reaktion gefolgt ſind, ſo lagen damals die Verhältiffe Ale 


dere. Die Idee eines deutſchen Vaterlandes war Feinetwe $ 
noch In die Maffe der Nation gebrunigen, fle Iebte nur in * 
Köpfen junger Leute; faft alle deutfpgen Staaten waren nos * 


abſolut regiert; Bayern, Baden und Welmar allein I 

af Verſaſſungen erhalten; In den Regierungen toar nad) die 
durcht vor Revolutlonen, lebte noch der Bei ver Alllarz 
von 1815, war Überall noch das Streben zur mögliden Nut 
dehnung der bureaufratifchen Staatsallmacht. Die Reyolutlon 
war mit dem Falle des franzoſiſchen Kaiſerthumes beendigt; 
das ganze politiſche Syſtem von Europa lag in dem Gebane 
ten, jede fünftige Ummälung au, verpinbern; und in biefem 
Eyftem mußte das Sonderwefen und die deutſche Kleinftaater 
rei fi mehr und mehr ausbilden. In der zweiten Hälfte bes 
neunzehnten Jahrhunderts iſt das anders geworden; bie Deuts 
ſchen fan man: zäpten, welche hemte noch bie aa aa 
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vergöttern und das politifide Paradies mit den Grenzen ihres 
Etäätleind umfchließen; was damals Regierungsweisßeit war, 
das würde heute den gewöhnlichen. Manu lächerlich machen. 
Wir leben inmitten einer großen Revolution; die Mächte ha⸗ 
ben fie begünftigt; man fürchtet Feine Fleinen Umwälzungen, 
denn die große ift der ordnungsmäßige Zuſtand. Unfere Zeit 
wird Daher feine Mainzer Gommiffion, feine Carlsbader Ber 
Ihlüffe, Feine Verfolgung der „Demagogen*, fein Berbot un⸗ 
ſchuldiger Bereine, feine Knechtung des Gedankens, feine 
Ueberwachung freigefinnter Männer u. f. w. mehr fehen; fie 
wird mit feiner von den Maßregeln der Jahre 1820 bis 1830 
beglüdt werden, obſchon die Männer des Natlonalvereins 
folhe gar gerne gegen bie Kletikalen und bie Großdeutſchen 
ausführten. IR doch das badiſche Gtrafgefeh gegen die Geiſt⸗ 
Iihen vom Jahre 1860 ein eigenitliäjes Musnahmeögeieh! 


Der König Wilhelm L hat an Bopularität wicht verlo⸗ 
ven, dad Terzerol des Leipziger Studenten wird auf ihn bie 
Wirkung nicht haben, welche die Grauate des Orſini auf den 
Kaifer der Franzoſen ausgeübt hat. Die Rache des jungen 
Italiens iR in Paris mißlungen,,. der Vollſtrecer der Rache 
ſtarb auf dem Schaffot, und ber Kaiſer hat den legten Willen 
des Mörbers vollgogen. Der König von Preußen wir nicht 
wegen der Unthat eines Berrüdten fih auf das Rationali- 
taͤts⸗Princip fügen; er wird nicht Auffſtände in den Bundes⸗ 
Staaten hervorrufen und kraft des Grundſates der Nichtin⸗ 
tervention die Länder der verirlebenen Fürſten dem einigen 
Kleindeutſchland anneriren. Das Berliner-Kabinet wird feine 
Wege gehen, als ob das Attentat nicht geichehen wäre; ob 
biefe Wege unter dem Grafen Beruſtorf andere al6 unter 
bem Hrn. von Schleinlt ſeyn werden — das müflen wir eben 
erwarten. 


Wird der Nationalverein ruhiger werben, wird_er feine 
Wüptereien nicht ferner mehr mit fo freier Rüdfigsslofigteit 
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treiben? Er hätte gute Urfache dafür, aber die entgegengeſch⸗ 
ten Grände find flärfer; denn eben in ber frechen Rüdficktee 
Iofigfeit liegt feine Stärke. Hält er feine Anhänger nicht im 
einer gewifien Aufregung, fo läuft die Mafle auseinander; Die 
Aufgeregten können aber nicht mit befonnener Schlauheit hau⸗ 
dein und fprechen, und feine Difciplin kann bei dem Einzel⸗ 
nen die Selbfibeherrfchung des Diplomaten oder des Hofmanı 
ned erzwingen. Um die Menfhen in Bewegung zu ſetzen 
hat man beftimmte Gegenftände nothwendig, welche die Ge— 
möüther. erregen, und bat man feine foldhe, fo muß man ſia 
machen, und wäre eine „brennende Frage“ gelöfcht, fo müßn 
man eilig eine andere anzünden. Den Herren vom Verein 
mäßt es fehr leid thun, wenn die holſteiniſche und die heſſiſcht 
nad) den Wünfdhen ber Staaten und nad Ihrer eigenen Dofk 
tin erlediget würden; fie müßten fogleih andere beifhaffegy 
und das wäre jetzt vielleicht etwas ſchwierig In Deutſchlam 
Denn die Eoncordatsfadhe iſt abgenust, die „Reaftionsmini« 
ſterien“ find großentheil entfernt, und es find Feine Brucht 
der Berfaffungen und feine Staatöftreiche zu erwarten, went 
fie nicht etwa ſelbſt folde machen. Run die Herren Gothaer: 
find fehr geſchickt; ſie würden im lieben Baterlande fchon ae 
was Geeignetes auftreiben und wär’ in Deutfhland wirklich 
nichts zu finden, fo Fonnten fie in der Roth die unglüͤcklichen 
Römer, die mißhandelten Venetianer und die bebrüdten Mae 
gyaren der thätigen Theilnahme ber guten Deutichen empfehe 
len; fie fonnten die Integrität des italienifchen Reiches odae 
die Perfonal-Union von Ungarn, oder wit gehöriger Glaufek 
vielleicht auch die Herftelung des Königreihes Polen : gi 
beutfchen Yingelegenheiten machen. Würden die Schäßlinge 
den guten Deutſchen Schimpf, Hohn, Beratung und Hafı 
in's Gefiht werfen, fo würden bie Herren das als Ehrendau 
annehmen, denn ihre Rationalehre iſt jo nadhfichtig wie ihre 
Liebe zur Wahrheit. 


Zur politiſchen Erregung wirt bekanntlich der Gab mehr 
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als die Liebe, wie aber. die. Herren bes: Nationalvereines Bars 
Nähren des Hafles als Meier verſtehen, das zeigen ſte durch 
die Geſchicklichkeit, mit welcher fie. das Attentat von Baden 
gegen die armen Großdeutſchen benügen. Sie können dieſe 
unmöglich als Anſtifter oder Mitwiffer des Verbrechens be 
zeichnen, und fo ftellen fie ih dar al6 ſolche, die von dem 
fanatifhen Haß diefer Leute mißhanbelt und verfolgt werben. 
Die feilen Federn und andere Taglöhner des Bereines müflen 
bie „Klerikalen“ anflagen, daß He die edeln Einheitöbefirebun« 
gen der Deutichen als die Duelle der Unthat bezeichnen, "Daß 
fie eine pofitive Mitſchulb au dleſer dem Verein zufchleben, 
und diefe Klagen werben denn natürlih mit Redensarten vor⸗ 
gebracht, die nicht in der guten Geſellſchaft gelernt find. Ich 
tadle es, ich table es entfchleven, wenn manche Blätter groß⸗ 
beutfcher Richtung ſolche Behauptungen gewagt haben, denn 
mindeftens wär es eln ſtraͤfliches Vergeſſen der Achtung ger 
wefen, welche fie dem allgemeinen Sittlichkeitsgefühl ſchuldig 
find. Wir Großdeutfche hielten folhe Behauptung für eine 
Beihimpfung der beutfchen Nation, und darum find bie Kla⸗ 
gen der Parteiblätter Beſchimpfungen für und. So haben es 
die beften der großdeutfchen Blätter aufgefaßt, und. fie Haben 
die Möglichkeit der Beichuldigung mit Ernft und Rachdruck 
zurüdgewiefen. Wenn nun irgend ein Berrüdter, aus den 
Reihen der „Großdeutſchen“ oder der „Kierilalen“ "getreten, 
auf irgend einen hohen Herren geſchoſſen und in fein Tafıyen« 
buch geichrieben hätte: er habe dieſen töbten vollen, weil er 
bie Mbficht habe, die beutfchen Länder an Preußen gu ver- 
handeln — würden die Gothaer nicht fogleich diefe Großbeut- 
hen oder Klerikalen als Mitſchuldige an dem Verbrechen ge- 
nannt, würde eines ihrer Organe folge Beſchuldigung als 
Unfinn, als eine Berlegung bes. allgemeinen Rechtsſtunes oder 
gar als einen Schimpf gegen bie Nation zurädgewieien haben ? 


Wenn die Führer bes Rationalvereines in ihren Aeuße⸗ 
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rungen über den König von Preußen jegt vorfichtiger werben, 
fo befolgen fie nur eine Vorſchrift der allergemeinften Klug⸗ 
heit, und darum ift das nur wenig und man muß viel mehr 
von ihnen fordern. Wir Alle wollen ein einiges und mädtis 
ges Deutfhland, aber wir wollen e8 auf verfciedene 
Weile. Es wird etwas Anderes entftehen als Seglicher meint, 
und darum fordern wir feinesweges, daß fie mit den Groß⸗ 
beutfchen ſich jegt fehon über ein Mögliches vereinen. Sie 
follen fänpfen für ihre Idee, aber fie follen den Kampf loyal 
führen und mit ehrlichen Mitteln, und fie follen ihren Gegner 
achten, damit ihnen felbit nicht Verachtung zu Theil werde, 
Solcher Kampf allein fann die beiden Theile auf einem neus 
tralen Boden zur Berftändigung führen. Seine der beiden 
Parteien fann vollfommen vernichtet werden, und nur eine 
ehrliche Vereinbarung fann die Zufunft des Vaterlandes ſchaf⸗ 
fen, kann deffen würdige Stellung unter den Weltmächten er⸗ 
ringen. Oder — foll gewaltfamer Umſturz Sreiheit und Wohls 
fand zerftören, follen innere Kriege das Vaterland zerreißen, 
folten andere Mächte fi) mit defien Beben vergrößern, follen 


die Deutihen aus der Reihe der Nationen verfchwinden ? 
Balderich Frank. 


n3- 





zu 
neber Ieland. 
Die Iufel der Heiligen. Ben Zalies Mebdenkerg. 


As der Cardinal Wifemau von feiner Runbreife durch 
Irland (im 3. 1858) nad feinem Biſchofaſide zurädtegete, 
faßte er den Haupteindruck, den er vom ber grünen Yufel 
mitbrachte, in folgende Worte: „Wir fehen in biefem Mugen 
blid in Itland ein großes Bolt, welches ſich aus dem Zu 
fand der Erniedrigung emporarbeitet, in dem es fi viele 
Jahre befunden hat“ *). Diefes Ergebniß wird man aud 
aus dem Buche eines deutſchen Touriften herauslefen, das 
wir in der Ueberfhrift genannt. Julius Rodenberg iR nicht 
Katholik und Rammt, wenn wir recht berichtet find, vom jäbl- 
ſcher Abfunft; um fo umbefangener darf man alfo fein Urtheil 
binnehmen, wo es zu Gunſten des iriſchen Volles ausfällt. 
Er zeigt an vielen Stellen, daß es ihm wenigſtens nicht am 
guten Willen fehlt, dem ausgeprägten altfatholifhen Weſen 





*) Reben und Berträge von Micelens Gardinal MWifemen. Ueber 
feßt von Prof. Dr. Kenſch. Ia der „Gammlung von klafſiſchen 
Verten“ bei Badem in Köln, fohszchutes Bändiien. 
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des Iren gerecht zu werden, und wenn er auch über Mans 
ches, wofür ihm das Verſtändniß abgeht, fih mit einem iro⸗ 
nifhen Lächeln hinweghilft oder gar in weltläufige Humanis 
tätsphrafen ſich verliert, fo wird er doch nicht frivol und nicht 
gehaͤſſig. Wir find billig genug, von einem Akatholiken nicht 
mehr zu verlangen. 


Rodenberg ift zwar der Meinung, daß die irifche Natios 
nalität in ihrer heutigen Befchaffenheit feine Lebenskraft mehr 
befige und als folde nur „der Gefchichte, der Wiffenfchaft 
und der Poeſie“ angehöre; er erwartet das Heil des irifchen 
Volkes von dem Vordringen der englifhen Sprache und Eul- 
tur, und betont es mehrfadh, daß das verfommene Eeltenthum 
eine gedeihlihe Wiedergeburt und Neubelebung nur von den 
Einflüffen des germanifchen Elements zu hoffen habe. Aber 
er gleicht durch manche naive Zugeftindniffe die Widerfprüde 
und Uebertreibungen wieder aus, und beftätigt an mehr als 
einem Orte ausdrücklich, was Wiſeman faft gleichzeitig dort 
gefunden: daß feit den Calamitäten von 1846 eine ungeheure 
Verbeflerung in der Lage des Volkes, namentlich der Agriculs 
turzuftände felbft in den unfruchtbaren Diftriften vor ſich ges 
gangen fei. Dabei befhönigt er feineswegs das fchreiende Uns 
recht und die Vergewaltigung, wodurd Irland in die jums 
mervolle Erniedrigung gerathen: den Raub nimlih an reis 
heit, Recht, Eigenthum und zulegt felbit an der Sprache des 
Volkes durch die englifhe Ujurpation. Diefe Ufurpation nennt 
er unbedenflic „eine lange Bartholomäusnacht, die ſechs Jahre 
hunderte dauerte“. Und fo verlangt er als erſtes Erforderniß 
zur Reftauration Irlands und zur DVerfühnung der beiden 
Nationen zu gleihen Theilen „Emancipation von engliichen 
Borurtheilen nicht minder ald von irifhen Schwärmereien“. 


Der am meiften in die Augen fpringende Vorzug des 
Buches liegt übrigens in der landihaftlihen Schilderung. Ro⸗ 
denberg bringt einen friihen Naturfinn mit und fieht mit dem 
Augen des Poeten. Daraus ift denn die beiondere Weiſe 
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feiner Darſtellung von Land und Leuten erwachſen, die jeboch 
feineswegs eine oberflaͤchliche Touriſtenarbelt IR, ſondeen sine 
auf ziemlich ansgebreitete Belefenheit und . gute. Veobachtung 
gegründete Schrift. Jener Naturfiun gibt ihm die friſcheſten 
Farben und Bilder, um die Wäſlderpracht der Stafſchaft Wid⸗ 
low, das malerifhe Joy des Thale von Apoca, das ixiſche 
Seeparadied von Kilarney dem Leſer finnfällg vorzufüßren. 
Er treibt es zwar mit feiner Raturfeligfeit bisweilen, zu bunt 
und verliert fi dann in Regionen, wohin ihm nicht jrder 
Eterblihe folgen Tann: indeß iſt ex ein. liebenöwürbiger 
S chwärmer, und gegen einen folden fann man fügli dann 
und wann ein Auge zubräden. Auch wird ihm von den Eng⸗ 
ländern wohl nicht mit Unrecht vorgeworfen, daß einige von 
den Perſonen, die er ſchildert, in dem Verkehr mit ihm zu 
viel Roman ſpielen; doch find nad dem ‚gleichen competenten 
Urtheile die Berfonen felbft harafteriftiih und nad der Na⸗ 
tur gezeichnet. Wir mögen ihm alſo wohl auf inlgen feiagr 
Tpuren folgen. tn 


Die Grafſchaft Widlom wird der Garten von Irland 
genannt. Hier flehen noch Wälder In ihrer alten Fülle und 
Ueppigkeit. Sonft find file im ganzen übrigen Irland, das 
einft fo Ichön von ehrimürbigen Hainen beſchattet war, ver⸗ 
ſchwunden und nadte Bergrüden, die nur no durch Ihre 
malerifhen Formen und Oruppen ven Blick erfreuen, "um: 
fliegen in nahen oder weiten Ringen den Geſichtskreis. Die 
Stländer haben in Bezug darauf ein altes Sprichwort „Je 
land war unter dem Pflug dreimal; dreimal war es bewal⸗ 
det und dreimal war es kahl“! Obenan unter viefen Verder⸗ 
bern des grünen Erhn ſteht Earl Steafford, der berüfinte und 
unglückliche Lord⸗Lieutenant vor Irland unter Karl L mb 
Vorläufer dieſes Könige auf dem Schaffot, ber auf brutalſte 
Weiſe mit dem Forſtreichthum der. grünen Juſel wirthſchaftetn 
Er hieb den beruhmteſten Wald der Sufel, den Wald won 


Ar 
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Shilelah nieder, welchen er den uralten Eigenthümern ent⸗ 
riß, weil „fie unfähig waren, geſchriebene Rechtstitel auf 
ihe Gigenthum aufzuweiſen“. Könige und iriſche Große wetts 
eiferten in ähnlichem Vorgehen nad) diefem Beifpiel, und fo 
zeugt heute nur noch der mit Recht fo gepriefene „Garten 
von Irland“ von der einftigen Herrlichfeit des grünen Erin. 


„Und wie über alle Befchreibung fchön und lieblich“, fährt 
der Verfaller fort, „muB diefe Infel geweſen feyn, da das Ganze 
noch ein Garten war, wie das Land, das ich heute durchwan⸗ 
delte! Wie in ein Yeenland glaubte ich mich verfegt: füdliche 
Fülle, Farbenpracht, Wohlgeruch umrauſchte mich, ja beraufchte 
mich. Ueppig über die Mauer wucherte der Lorbeer, und das 
mit Blüthen reich überſäete Fuchſiageſträuch leuchtete durch die 
breiteren ſaftigen Blaͤtter. Die Bäume zuſammen hingen ſchwe⸗ 
rer und voller in Laub, und der Epheu, der ſie bis in die Wi⸗ 
pfel bekränzt, ſcheint ſein eigenes reiches Leben zu haben. Dann 
kommen die durchfichtig gefiederten Eibenbäume, die vom leiſeſten 
Lufthauch bewegten Bäume der Eage und des Märchens im Gel- 
tenland, dann der Ahorn mit den fich fchon färbenden Beeren, 
dann die immergrüne iriſche Eiche mit glänzenden Blättern, die 
Linde dann, die bier zu feltener Majeſtät ermächst, mit füulen- 
artigem Stanıme und dem mannigfaltig geyliederten Aftwerf, über 
welches das volle duftfchwere Laub mie ein Mofcheendach nieder» 
wahr. Wie nıan nun höher flelgt, am Buße des Bergplateaus 
erfcheint die Fichte, und ihr Rauſchen ift es, das uns melodifch 
begleitet, ihr Harzduft, der und die Bruft füllt und weitet, und 
durch ihr fchimmerndes fonnentrunfnes Grün flieht man oben den 
blauen Himmel und unten in felig welter Ferne das blaue Meer. 
— Solches ift die Herrlichkeit des altirifchen Waldes. Von ſei⸗ 
nen Öfonomifchen Vortheilen zu fprechen, fteht mir an diefer Stelle 
nicht wohl an; nur andeutend wiederholen will ich, was ich dor⸗ 
ten mehrfach vernommen. Die Nähe des Weltmeeres, die Dünfte, 
Die ed aushaucht, die Stürme, die ed entfendet, werden durch das 
dicht belaubte Gehoͤlz des Waldes zu mwohlthätigen, den Boden 
tingeum befruchtenden Einflüffen niedbergeichlagen, während wo der. 
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ſcharfſalzige Meerwind, der feuchte Geenebel frei wirthſchaftet, 
dad Wachsthum gehemmt, der Boden gar in feiner eigenen Ferch⸗ 
tigkeit ertränkt wird. Die Flaͤche verſumpft, bie Halbe wird Do 
raft, und mährend wir bier unter dem ſchirmenden Laubdach von 
Wicklow ein koͤſtlich ſchoͤnes Land in faſt ewigem Grün erblid 
fehen wir fern im „„wilden Weſten? an der ungefchügten Dee- 
reöfüfte die trifhen Sümpfe, the irish bogs, die durch th⸗ 
ten traurigen Zuftand, ſowie durch das Elend berer, bie fie 
bewohnen, das Mitleid der ganzen Welt erregt haben“. (L ©. 
83. 84.) 


In der Graffchaft Widilew feffelt den Wanderer unei 
das märdhenhafte Thal von Glendalough, das Thal’ ber 
Sagen und der Wunder, der frommen Mönde und der grauen 
Kloftervorzeit, mit der Schlucht der beiden Seen. Hier. hat einft 
eine fhöne, prächtige, volfreihe Stadt geftanden. „Zuerfl vor 
breizehnhundert Jahren erhob fih hier ein Kofler, das Ke⸗ 
vin, der ſtrenge Heilige, im ſinſtern Schatten dieſes Gebirges 
errichtet. Einhundert und zwanzig Jahre alt ward der heilige 
Mann, und ſein gottgefälliges Werk ſah er herrlich empor⸗ 
blühen. Der Ruf ſeiner Heiligkeit erfüllte das Land und zog 
die beſchaulichen Seelen jener frühen Zeit heran. Zelle an 
Zelle, Haus reibte fi an Haus, Thürme, Kapellen, Kirchen 
frönten die fanften Hügel: und berühmt mar bald die Stadt 
der Zwei⸗Seen⸗Schlucht, die Stadt von Glendalough“. Das 
mals begann die goldene Zeit Irlands, jene Zeit, In der Hi⸗ 
bernia den Beinamen der Infel der Heillgen empfing 
und, wie Dr. Johnſon fi) ausdrückt, „die Schule des We⸗ 
ftens, der ftille Wohnflg des Friedens, der Frömmigfeit und 
der Literatur” war. Die fihöne Stadt ift laͤngſt zufammen- 
gebrohen und Alles, was von Ihr übriggeblieben, find fieben 
Kirhen: „fieben verwitterte, halb fon zu Staub gewordene: 
Auinen, die bier im Thale, dort in den Schluchten, dort auf. 
ben Berge verftreut find. Die Thränen kommen dem Jean: 
in die Augen, wenn ex von den fieben Kirchen von -lexidas: : 
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lough ſpricht. Es iſt fein Jerufalem, es ift der Kirchhof von 
Irland, wie ed im Bud von Ballymote*) heißt“. 


Mit unverfennbarer Bevorzugung unter allen landidaft- 
lichen Bildern und darum mit den lebhafteften Farben wird 
von dem Verfaffer die mit Naturreizen allerdings verſchwende⸗ 
riih übergoffene Landfhaft an den Seen von Killarney 
gefhildert, das belobte irifhe Paradies, jener Landſtrich mit 
den Tieblihen Einfamfeiten, mit den wunderlihen Schluchten, 
den grottesfen Höhlen und den leuchtenden Gewäflern, der 
von dem melandolifhen Flor reicher irifher Erinnerungen 
umwoben und von dem poetifhen Duft der fhönften Lieder 
Thomas Moore’ **) überzogen ift. Hier entfaltet denn aud 
der Verfaſſer, der in der Gegend befonders heimifch geworden 
zu feyn fcheint, eine hinreißende Beredfamfeit. Auf jeder Seite 
fühlt man es, wie er aus der Eeele heraus und unter dem 
frifhen Eindruck gefchrieben; es find Etellen darin, fo wahr- 
haft Fünftleriih empfunden, daß fie auch den widerwilligen 
Lefer gefangen nehmen und feine Wanderfehnfucht hinüberzies 
ben nad dem Paradies der Seen von Killarney. 

Nebenbei bietet diefer Strich dem Alterthumsforſcher einen nicht 
geringen Anziehungspunft: hier ift der Schlupfwinkel der Nefte 
aus der vorriftlichen Periode des Celtenthums, jener Feſtungs⸗ 
bügel, auf denen die Paläfte der irifchen Fürſten ftanden, jener 
Eteinhügel, unter denen fie ihre Helden begruben, jener Ters 
raſſen, auf welchen ihre Brehons (erblihe Richter) zu Gerichte 


*) Seraanentmanufeript in fol. aus dem 12. Ihrt. Bon der Außes 
ren Gefchichte viefes Buches weiß man nur, daß es um das J. 
1522 durch Hugh DO’Denell von Mac Donnay für 140 Milchkühe 
gefauft werben fel. Es befindet ſich jeßt In ver Royal Irish Aca- 
demy zu Dublin. 

°*), Gines darunter, das „Fahrwohl an Inniefallen” gehört zu dem 
keiten und melobiöfeiten Liedern, welche die neuere Lyrik übers 


haupt hervorgebracht. 


und plumper Felskobolde, voll Elfen 
wie voll fphärenhaften Echos die Höhen 
gerade hier vornehmlid, in den Ölang 
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nämlid, des lang heimgefuchten Bolfes: Limerick heißt im Botfb- 
munde „die Etadt des gebrochenen Vertrags" und die Balla- 
den des Volkes (die iriſche Straßenballade iſt beſonders hier 
zu Haus) felern ihre trauervolle Vergangenheit. 


Als unter Jakob IT, welcher mit franzöfifchen Hilfstrups 
pen aus dem Exil von &. Germain herangefommen war, Ira 
land den legten Berfuch für feine nationale Selöftfländigfeit 
und religiöje Breiheit machte: da war Lirüerld die feite Burg 
des Weſtens, und der Name Saröfielv’s, der fie heivenmütpig 
gegen eine überlegene englifche Armee vertheidigte, wird für 
alle Zeiten bewundert bleiben. Als diefer brave Held endlich 
capituliren mußte, geſchah diefes auf der Brüde des Shannı 
in dem viel berufenen, nad der Stadt benannten Vertrage. 
Die militärifchen Päragraphen — freier Durchzug Sarsfields 
und feiner Waffengefährten bis and Meer, um nad Frank 
reich auszumandern — wurden buchſtäblich gehalten, d. h. 16) 
bigli nur für dieſe Männer, nicht aber für die Familienan⸗ 
gehörigen derſelben, weldye bei der Einſchiffung ber Erilirten 
händeringend zufehen durften, ohne Ihnen folgen zu fönnen; 
und fo mit gefebmäßiger Bosheit zu Wittwen und MWaifeti 
gemacht wurden. Die choilen Artifel des Vertrags aber, wo⸗ 
rin den iriſchen Katholiken alle jene Freihelten verſprochen und 
verbrieft wurden, deren fie fih unter Karl II. erfreut hattei 
— das Recht der freien Religionsübung, die Garantie 15 
res Landbeſitzes, das Recht des bürgerlichen Erwerbes, da 
Waffenrecht der Gentry — biefe Verfprechungen, fo mäßis ai 
Inhalt, wurden ihnen nicht gehalten, im Gegentheil ver rohl 
Drud der Sieger gegen bie Befiegten in entwürbigenvet 
Weiſe gefteigert. Und ale das Bolt von Irland gegen DI 
fen ſchmählichen Treubruch Beſchwerde erhob, da folgte All 
Antwort der „Steafeober“, jenes Gefehbud voll wilder Sal 
und unmenfchlier Graufamkeit, weiches nad dem Belenntũ 
Hallam's, den MNacaulay ſelbſt dem gerechteſten und 
Hafen der enhüſthen Befhhätiieehber ment; —* 
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Gleichen nicht hat in enropälfger. Geſchichte“, jenes Gefepe 
bu, welches die Katholifen von Irland in bürgerlicher und 
religiöfer Beziehung vogelfrei machte bio faf in unfere Tage 
herein. „Darum nennt der Irlaͤuder die Etadt Limerid die 
Stadt des gebrochenen Vertrags, darum zudt fein Herz nod 
einmal zufammen, wenn et das alte Schloß und den Shannon 
fieht, darum ballt fidy feine Fauf noch einmal Im doppelt 
fränfenden Gefühl des etlittenen Unrechts umd der Ohnmacht, 
wenn er die Geſchichte deſſelben erzählt”. Die Stadt des ger 
brochenen Vertrags IR dem SIrländer ein Schlagwort gewor⸗ 
den für die Enträftung über al das gehäufte Maß von Uns 
bil und Entwärdigung, das er durch engliſche Verutauita 
gelitten. 


Einer großen Bedeutung erfreut fr Batway « an he 
Seefüfte, die Hauptfabt des Weftens, der Sig. der alien Ben 
ſchlechter und Heimath der ſpaniſchen Erinnerungen, ber zus 
funftsreihe Welthandeldhafen am atlantifchen Dcean. Aus 
feine Lage ift großartig: „zauberhaft fteht dieſe Stadt am 
Meer, darin oft die Fata Morgana . erfiheinen fol — ſelbſt 
eine Fata Morgana anderer beflerer Zeiten, ein. vorübergier 
bender Schatten deſſen, was ſie einſt geweien" (in der Bläs 
thezeit des fpanifhen Handelsverkehrs). Ein eigenthümliches 
Anhängfel befigt Galway in. feiner Kifchervorfladt, dem Clad⸗ 
dagh, eine Stadt voll ‚Hütten, ein. originelles Gemeinweſen 
von fünftaufend Fiſchern. Die Elavvagh- Männer bliven eine 
Welt für fih und halten ſtreng auf ihre Abgeſchloſſenheit, auf 
ihr reines Blut. Sie nennen jeden, der nicht zu ihrer Com⸗ 
mune gehört, einen Fremden; aud der Mann aus dem näch⸗ 
ften Kirchſpiel iſt ein Fremder, und mit einem- Fremden Ad 
verheirathen, ift gegen bie Eitte. Gie haben, nad), ber. Schl⸗ 
derung unfered Berfaflere, ihre eigene Tracht, ihre eigens 
Garde, ihre eigenen Bräuche, ihre eigene Lieder⸗ und Eagen⸗ 
Welt, Ihren eigenen. Schuppatron Mac Dara, zu-deffen: Ehre 
ſie, wenn fie an ‚dem (llank,.des ‚Heiligen vorüberfahren, dac 
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mal das Großjegel niederlaffen. Alles bei ihnen bezieht ſich 
auf den Fiſchfang: ihre Lebensart, ihre Reden und ihre Sa⸗ 
gen, ihre Bucht und Hoffnung, ihr Glaube und ihr Abers 
glaube. Kein Boot geht in See ohne Haferfudhen, Ealz und 
Aſche; fie glauben, daß in diefen drei Dingen ein eigenthüm- 
liher Segen ruhe, denn Alles, was durch's Feuer gegangen, 
fagen fie, ift heilig. Gewiß, ein finniger Aberglaube! Es 
gibt, verfichert weiter der Verfafler, feine braveren Männer 
auf Eee, als die Claddagh-Fiſcher, wenn fie auslaufen mit 
der priefterlihen Cinfegnung und dem geweihten Salz und 
der Aſche an Bord. Dagegen an Land follen fie in hohem 
Grade ſchüchtern und verzagt feyn. Im Claddagh riecht Alles 
nah Salz. Die Wohnungen felbft zeugen von bebürfnißlofer 
Einfachheit: „Steinwände ohne Kalfverfleidung, In den Fen- 
ftern feine Scheiben, aber derbe Holzflappen davor — der 
rohe Menfh und die rohe Natur ftehen hier, Hand in Hand, 
am legten Küftenrande, und fehen aufs Meer und fpotten 
des Lebens Hinter ihnen. Es liegt etwas ungemein Troßiges 
in dieſem Schein der Armuth”. 


Galway's Bedeutung liegt in feiner Zufunft: fein Hafen 
it der nächſte Leberfahrtsort zur neuen Welt, und feit 
dem 1. Juni 1860 ift er ald folder für den regelmäßigen 
Poſtverkehr zwifhen England und Amerika durch PBarlaments« 
Beſchluß erflärt worden. 


„Der Hafen von Galway“, fagte damald Dir. Lever, ber 
Manchefter Handelsherr, deſſen Bericht den beregten Parlaments⸗ 
Befchluß hervorgerufen, „beflgt unübertreffliche natürliche Vorzüge 
als weftliche Poftftation für die raſche Uebermittlung von Gütern 
und Paſſagieren von Großbritannien nach den Vereinigten Staa⸗ 
ten und Britifch» Nordamerika, da es Amerifa um 360 Meilen 
näher ift, als Liverpool. Er ift für Schiffe der größten Klaſſe 
bei jedem Wafferftand zugänglich. Die Regierungen von England 


und Amertfa, fowie die Handelde und Manufakturgenofienichaften 
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beider Länder werden, wenn fle die Galmap- Monte annehmen, 
eine Erſparniß von 24 bis 48 Stunden auf jeder Reiſe erzielen. 
Die Gefahren des Canals, in welchen: jährlich mehr als 1000 
Leben und über 500 Schiffe verloren gehen, werden vermieden. 
werden. Die Erſparniß an Verfiherungsfummen auf Schiff und 
Ladung, an Abnugung der Mafchinerie und deren verminderter 
Koblen-, Talg⸗ und Proviflone » Verbrauch werden diefe Geſell⸗ 
{haft in den Stand feßen, eine ſolche Reduktion des Fahr⸗ und 
Frachttarifs zu machen, daß das Publitum es ale eine Segnung 
empfinden, und der Handel ſelbſt an Umfang und Nugen zuneh⸗ 
men wird“. (II. 113.) 


Hier ift alfo der Bunft, wo das Fundament zu Irlands 
materieller Größe gelegt wird. Der neue Handelsweg wird 
den feit Jahrhunderten verödeten Hafenſtädten der iriſchen 
Werfüfte ihren früheren Glanz zurüdbringen und die ganze 
Straße von Dublin bis Galway zu einer Straße des Welt⸗ 
verfehrs machen. Bekanntlich hat vor wenigen Monden noch 
(Ende Mai) der Dampfichiffahrtscontraft, welcher der betrefs 
fenden Dampfihiffahrtögefelfchaft von Galway einen namhafr 
ten Staatszuſchuß zuſichert, eine nicht unerhebliche Rolle in 
den Rarteimanövern der englifchen Regierung dem Parlament 
gegenüber gefpielt, und Palmerſton mußte wenigſtens auf's 
neue erhärten, daß eine möglichſt beſchleunigte Communika⸗ 
tion zwiſchen Großbritannien und den Vereinigten Staaten im 
Intereffe Englands liege, und daß dieß durch Irland zu ber 
werfftelligen ſei. 


Das Widerfpiel zu den im erſten Theil des Buches fo 
anziehend gefchilderten Landſchaften des Suͤdens bildet der fo- 
genannte wilde Wet, das iriſche Hochland mit feiner öden 
Größe und unwegſamen Wildniß. Unſer Tourift trägt feine 
Barben hier ziemlich paſtos auf. 

„In die Hölle ober nad) Connaught! hieß es ein ia jeder 
Rebellion, in jedem Gemegel, wenn bie Engländer müde wurden 
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zu niorden, oder Erde und Waſſer feinen Raum mehr hatten für 
die Leichen. Cromwells Eoldaten liegen mit diefem Wort den 
verzweifelnden, von Hab und Gut verjagten Yamilien die fchrede 
liche Wahl; und in den Kriegen, die Wilhelm II. gegen den 
vertriebenen Stuart und den Katholicismus führte, war es der 
Schlachtruf. Hier das Echwert und dort die Wildniß — und 
mit den Sterbefchrei „nach Counaught““! flüchtete fich der Neft 
in die Wildniß. Eeit jener Zeit ift der wilde Welt mit feinen 
Haiden und feinen Sümpfen das legte Aſyl des irifchen Gelten« 
thums geworden; und bier findet man, an den flolzen Namen 
ertennbar, die Nachkommen der altirifchen Könige - und NAdelb- 
Geichlechter ald Bauern und Bettler wieder. Der wilde Weſt mit 
feinen endlo8 weiten Moorflächen, feinen fleinigen Hügelketten, 
feinen bleichen Seen und einfamen menfchenleeren Dörfern ift ei⸗ 
ner der traurigiten Landjtrihe auf der Welt; wild und mes 
lancholiſch rollt du8 Meer an dieß flache felfige Geſtade, eintds 
nig und dunkel wandert der Wind über die Haide, ihr Naufchen 
vermifcht fich und begleitet den Wanderer, ſoweit er gebt. Lehm⸗ 
böhlen liegen am Wege oder fern im Morafte; elende halbnackte 
Menſchen Triechen heraus, wenn fie das Mollen eines Wagens 
vernehmen; fein grünes Beld, Fein Baum, fo meit das Auge 
reicht — nichts als Einöde, nichts als Steine, nichts als Elend 
und unbegrenzte Einfamkeit: das ift der wilde Welt von Irland”. 
(U. 129.) 


Es fieht in der That aus, als ob Hr. Rodenberg um 
des Eontraftes willen mit Kunft das Bild etwas dunkel ger 
halten habe. Dod fügt er, aus einem Trieb von Gerechtig⸗ 
feitöliebe, fpäter felbft zur Erläuterung diejenigen beiden 
Hauptmotive an, welde dem Bilde erft die rechte Etaffage 
verleihen: einmal das fhreiende Mißverhältniß, daß die einges 
borne Maffe des Volkes fih zum Fatholifhen Olauben bes 
fennt, während als Staats » und Landeskirche der anglifani« 
ſche Proteftantismus etablirt worden ift und als der reiche 
Praffer vom Markt des Landes fih mäftet; ſodann das 
damit zufammenhängende Agrarfoftem, das Berhältnig der 
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Pächter zu den Landlorde, wovon noch die jüngften Tage 
wieder fo grelle Streiflichter zu liefern hatten. Hier, in dem 
Drud jenes Widerſpruchs und dieſes Mißverhältniſſes Hat 
man die beflagenswerthe Duelle fo vielen materiellen Elends 
zu fuchen und die Urſache des noch theilmeife fortdauernden Aus⸗ 
wanderungstriebes*). Im Uebrigen hatte der Verfaſſer Gele 
genheit, auch im wilden Wert Ausnahmen von feiner Regel, 
ländliche und ftäbtifche Dafen in diefer Wildniß des unwegſa⸗ 
men Gebirges, jugendliche Colonien voll zufunftfröplichen Auf⸗ 
ftrebens zu verzeihuen und gu beftätigen, wie gerade von ein- 
zelnen Strihen dieſes öden Eonnaught das ſchon Eingangs 
erwähnte lirtheil gelte: daß feit 1846 eine außerordentliche 
Verbeſſerung der Agrieulturzuftände wahrzunehmen fel. | 


Ungleich mehr im Vortheil befindet ſich hiegegen, wie ſich 
leicht begreift, der proteftantifhe Norden. „Die englis 
fhen Coloniſten find (dort) zum fleineren Theil Eigenthümer 
ber von ihnen bebauten Scholle; und der andere größere Theil 
fhon an fih von dem proteflantifchen Grundherrn menſchli⸗ 


*) Warum, frägt Rotenberg beim Aublick eines Zuge weinender irls 
fHer Auswanderer auf dem Bahnhef von Killarney — warum 
müffen fie aus den Bergen, gerade fie. welde dieſe Berge doc 
mehr lichen, als wir faſſen fönnen? Und er führt zur Antwort 
fort: „Die Iren find in ihrem eigenen Lande die Fremden und bie 
Knechte geworden. Die Engländer regieren das Land und bie 
Iren dienen darin. . . Und ſeitdem befigen die Engländer deu Ber 
ben und die Iren müſſen ihm bebauen; ſeitdem wohnen bie «unge 
länder in Palaͤſten und die Iren in Lehmhütten; ſeitdem gehen 
bie Engländer in Sammt und Gelde und die Iren in Lumpen; 
ſeitdem führen die Iren mit ſchwieliger Hand das Muber und blas 
fen das Horn und fingen ihre traurigen Lieder, und fprechen das 
alte Irifch und klagen und ſchreien, und bie Engländer — o, ich 
werde die Mufterreiter im Bahnhof von Killarney nie vergeflen, 
nie! — lachen darüber"! .(L.318.) 
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cher behandelt, als diefer leider immer noch feine Fatholifchen 
Tenants (Pächter) zu behandeln pflegt, hat in der blühenden 
Habrifthätigfeit und in dem audgehreiteten Kandel Ulſters 
neue Hilfsquellen, welche ihn in den Stand ſetzen, der -Wills 
für der Landlords ſchlimmſten Falls zu begegnen“. Es drängt 
jedod den Verfaffer, auch die Ktehrfeite des focialen Wohlftandes 
im Norden nicht zu verheimlichen, und damit dem fittlihen Werth 
der eben noch fo mitleidswürdig bingeftellten Bewohner des 
wilden Weſts ein indirefted Lob audzuftellen, das ſicherlich 
ſchwerer wiegt, ald alle Vortheile materieller Lleberflügelung. 
Er fagt (II. ©. 232): | 


„Leider aber folte ich bier die Bemerkung machen, daß der 
höhern Gultur, dem behaglihen Komfort und dem beſſern Aus⸗ 
ſehen de& englifchen Lebens auch Etwas gefolgt ſei, was man in 
den Torfhütren der Eatholifchen Wildniffe und in den irifch ges 
bliebenen Städten vergeblich fucht — jenes traurige Etwas, wel 
ches fich zum Begleiter unferer Givtlifation gemacht hat und ihr 
auf allen Entdeckungszügen getreulich folgt. Es fit das, maß die 
Engländer in richtiger Erfenntniß feines Verhältniffes zur gebil« 
beten Gefellfehaft „„das fociale Uebel““ nennen. Es Hilft 
nicht8, dagegen zu proteftiren; wir fönnen die Wurzeln nicht 
ausreigen. Sie liegen zu tief in der Sitte der gefellfchaftlichen Ord⸗ 
nung, welche zumwellen das Wefen opfern muß, um den Schein zu 
retten. Je weiter wir im proteftantifchen Norden vordringen, je 
mehr wächst mit den foctalen Gütern auch das foctale Uebel; 
und in Belfaft, dem glänzenden Sige der Induftrie, des Hate 
dels, des Neichthums, der ſtolzen Metropole des proteftantifchen 
Nordens, findet fich neben viel andern flattlichen Bauten und Los 
falinftitutionen, wie man fie in feiner zmeiten Stadt Irlands 
findet, auch ein „„Magdalenen⸗Aſyl““ mit dazu gehöriger Kirche, 
welches beitimmt tft, reuigen Srauenzimmern Schuß, Arbeit und 
religiöfe Belehrung unter Aufflcht eines Geiftlichen zu gewähren. 
Mer mit den Berhältniffen einigermaßen vertraut iſt, weiß, daß 
er das Vorbild diefer philanthropifchen Anftalt von zweifelhaften 
Werthe an derfelben Stelle zu fuchen bat, woher das Uebel fels 


Sie Eharakteriſtik der iriſchen F 
überhaupt dem Verfaffer befondere au 
aud) von Eingebornen als naturgetreu 
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lichen, dem Eifer ihrer Amtöführung, der Mafellofigfeit ihres 
Wandels, der zuvorfommenden Sreundlichfeit ihres Umgangs — 
wie er nicht minder die Mäßigfeit und Biederfeit des Volkes 
überhaupt, die freudige Anhänglichfeit an feinen Glauben, die 
Züdhtigfeit der Frauen troß der Etärfe ihrer natürlichen Afe 
feftion, die Gaftlichfeit des irifchen Herdes und andere Eigen« 
haften lobend hervorhebt. 


Der iriſche Stammpatriotismus macht fi überall und 
beim Weibe fo nahdrüdlid al8 unter den Männern geltend, 
und beftimmt alles Urtheil über Perfonen der Gegenwart wie 
der Vergangenheit. Einen ganz eigenthümlidhen Ausdrud fucht 
fi) diefe Gefinnung in der irifhen Straßenballade, bie 
einen hervorragenden Beftandtheil der fogenannten anglo⸗iri⸗— 
hen Riteranır bildet, d. h. derjenigen Produfte, welche eng« 
tifch gefchrieben, aber im iriſchen Geifte gedacht, nur unter 
der englifch redenden Bevölferung Irlands circuliren. Der Abs 
fhied von der Heimath und die Auswanderung nad) Amerifa 
bilden ein bevorzugtes Thema diefer Volkslyrik: 

„Die Klänge verhallend wild über dem See — 

Gr fennt fie: In Ihnen fang Erin fein Weh“! 
heißt e8 in einem Liede von Thomas Moore. Im Uebrigen 
vertheilt fih die große Mehrzahl auf die Liebesballade und 
auf die Parteiballade. Ein eigentlich culturgeſchichtliches Ins 
tereffe nehmen natürli die Parteilieder in Anſpruch, welde 
den alten Kampf der fatholifchen Patrioten gegen die Oran⸗ 
gemänner zum Gegenftand haben, und in deren leidenfchaftli« 
cher Gluth noch heiß das altirifhe Blut kocht. Diefe Ballas 
den herrfhen vornehmlih im Weften Irlands, durd Eon: 
naugbt bis nad Ulfter hinauf, und ein Hauptmarft dafür If 
Limerid. „Es wird ein fehr bedeutendes Gefchäft mit biefen 
Erzeugniffen der Straßenmufe getrieben; es lebt eine Klaſſe 
von Menfhen In den Städten Irlands davon, fie zu verfafß 
fen, zu druden und zu verbreiten; und es iſt rührend genug 


yau, Ku Boit, DAS nach au dem und 
Elend in feinem Kern noch fo unverdo 
lang helotiſirtes Volk, weldes in der 
ihm die: Gefege endlich Luft und Nam 
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begriffen iſt, dieſes Wolf mit dem liebe 
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twidlungsfämpfen, denen das britifche R 
legenheit, haben wird, dieſe Lebensfähig 
Beſten des engliſchen Gemeinwefens, zu 
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Ein großdeutſcher Verein und eine Schrift 
Diefes Vereines. 


Im November des Jahres 1860 haben verfchiedene Ges 
ſchäfte mih nad Freiburg i. B. geführt. Theils um dieſe 
fertig zu bringen, mehr aber noh, um nad langen Jahren 
wieder einmal alte Bekannte und Freunde zu fehen, babe id 
mich mehrere Wochen lang in diefer Etadt aufgehalten, welche 
bekanntlich jegt die Metropole der oberrheinifhen Kirchenpros 
vinz, aber zugleich auch der Sig einer Univerfität ift, deren 
Mitglieder in der Mehrzahl weniger durch ihre wiffenfchaftlis 
chen Leiftungen ausgezeichnet find, als fie durch eine geſuchte 
Schauſtellung ihres Hafles gegen die Fatholifhe Kirche und 
duch die Unfenntniß ihrer Einrichtungen fi) bemerklich ger 
macht haben. 

Eines Abends hat einer meiner Freunde mich durch ben. 
frifh gefallenen Schnee über den öden finftern Carlsplatz zu 
einem großen Haufe an den Abhang des Schloßberges ges 
bracht, und in diefem hat er mich in einen geräumigen, ers 
träglich beleuchteten Saal geführt. Da habe id denn gegen 
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dreihundert Perfonen an langen Tiſchen ſihen fehen, welde 
Bler tranfen und Eigarren rauchten, und far leiſe ih unter 
einander befpradhen. 


Der erfte Blick zeigte mir, daß die Mehrheit der Anwe⸗ 
fenden den untern Schichten der Geſellſchaft angehörte, aber 
an einem befondern „Herrentiſch“ habe ich Männer der höhern 
und der gebilveten Stände, Geiſtliche und Weltliche, und uns 
ter beiden mehrere meiner Belannten verfammelt gefehen. Bon 
dieſem Herrentifh IR von Zeit zu Zeit Einer aufgeſtanden 
und hat einen Vortrag gehalten; und alle diefe Vorträge 
wurden von ber Maſſe der Geſellſchaſt mit großer Aufmerk⸗ 
famfeit angehört, und nach dem lehten Wort des legten Bor 
trage verließen die Leute In tiefer Stille den Saal. Das if 
nun die Mittwochsgeſellſchaft In Freiburg, ünd ſie 
hat mir gefallen, fo daß Id während meines Aufenthaltes fie 
noch mehreremale beſucht habe. 


Die Etadt Freiburg hat eine ſchoͤne Geſchichte; Ihre Bür⸗ 
gerſchaſt war verftändig und Immer bereit, ihre Rechte mäns 
niglich zu wahren und Ihre unabhängige Stellung unter jeglir 
her Ungunft der Umftände zu behaupten. Sie waren tapfere 
Leute, diefe Freiburger Bürger; In der Schlacht von Sempach 
bat Martin Malterer ihr Banner getragen, und als der Her- 
309 Leopold gefallen, Hat er deſſen Leiche mit feinem Ban- 
ner und das Banner mit felnem Körper gevedt. Haft in allen 
Kriegen gegen Frankreich haben diefe Bürger die Waffen ger 
tragen, und zwar nicht nur zur Vertheidigung ihrer eigenen 
Stadt. Noch in den legten Jahren des verflofienen Jahrhun⸗ 
derts haben fie ein eigenes Corps gebilbet und mit ben Deſter⸗ 
reichern mannhaft gegen die eingebrochenen Franzoſen gefoch⸗ 
ten; aber im Jahre 1848 haben fie ſich beim Anzuge ber 
Heckerſchen Freiſchaaren als neutrale: erflärt zwiſchen Hecker 
und ihrem Füuͤrſten! Noch jept iſt die Stadt wohlhabend; fie 
iſt noch Immer der Markt für den rüdilegenden Schwarzwalb, 
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und bei der Gunſt ihrer Lage wäre fie eines bedeutenden Aufs 
ſchwunges gewiß, wenn in der Bevölferung die rechte Nührige 
feit wäre Mit dem Mangel einfihtsvoller Thätigfeit geht 
der Mangel des rechten Selbſtbewußtſeyns und fehlt die feite 
Geſinnung. Eo fieht man denn, daß diefe Bürgerfchaft, mehr 
ald irgend eine andere, von Etichwörtern geblenvet, von 
Parteimännern geführt, überall immer nur die thatfächliche Ges 
walt anbetet, die fie fühlt und niemals fi, felbftiftändig auf 
ihre eigenen Grundſätze ftügt. Wenn nun der wohlhabende 
Theil der Bürgerfhaft für Dinge benübt wird, welde ex 
wohl felber nicht liebt; wenn er in den Hinden feiner Führer 
ohne Gejinnung, ohne Willen und ohne Glauben erſcheint, 
ſo lebt in den niedern Schichten noch immer ein tiefes religiös 
ſes Gefühl, es lebt in ihr noch der Glaube ihrer Altvorderen 
und mit diefem Glauben eine wahre Liebe zum DBaterland. 
Um die guten Elemente der Bewohner zu fammeln, hat man 
dieſen Mittwochöverein gegründet. Er foll zur allgemeinen 
Bildung beitragen, um dadurd die Theilnehmer zum feldfts 
ftändigen Urtheil in ftaatsbürgerlihen und in kirchlichen Ans 
gelegenheiten fähig zu machen. Diefer Zweck foll erreicht wers 
den durch Zufammenfünfte zur gefelligen Unterhaltung und 
zur Anhörung von Vorträgen, von welden fein Gegenftand. 
ausgefchloffen ift, der für eine Oefellihaft verfchiedener Stände 
von Intereſſe feyn fann. (Satzungen Artifel 1 und 2.) 


Man hat mir viel von den Angriffen auf diefe Gefells 
(haft erzählt; man hat mir erzählt, daß man in den gothals 
ſchen Schmußblättern ibre Mitglieder verhöhne, umd daß man 
die gewöhnlichen Mittel der Einjchüchterung verwendet babe, 
um die „befleren” Bürger von derfelben abzuhalten, und daß 
wirklich auch Viele, eingefhüchtert und furchtſam, ſich zuräds 
gezogen hätten. Ich weiß das nicht, aber geſehen habe id, 
daß ſolche „beffere” Bürger nur in untergeordneter Anzahl 
vertreten waren, daß die Maffe aus ärmern Leuten beſtund, 
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und daß unter biefen ſich Landleute befanden, weldhe den Weg 
von mehreren Stunden beim ſchlechteſten Winterwetter nicht 
fheuten, um einer Mittwochsverſammlung beizuwohnen; ich 
babe gnefehen, daß deren zahlreihfter Theil aus Männern ber 
ftund, welche nad der harten Arbeit des Tages hier noch 
Belehrung fuchten und eine Erhebung des Gemüthes. 


In jeder Mittwochöverfammlung wird eine Rundfchau 
über die Ereigniffe der verflofienen Woche gegeben, Mar, mit 
richtiger Auswahl der Dinge, dem Faffungsvermögen der Mehr⸗ 
zahl angepaßt, aber Immer mit Geiſt und oft mit erläuternden 
Bemerkungen, welche feinem Publiciſten Unehre machten. Außer 
diefer Rundfhau werben in der Regel noch zwei andere Bors 
träge nehalten aus den Gebieten der Befchichte, der Länders 
und Bölferfunde, theilweiſe wohl auch der Naturwiſſenſchaften 
und ihrer Anwendung, und über die wichtigen Fragen der 
Zeit. Werden auch manchmal Vorträge gehalten, die nur 
erbauen und das religiöfe Gefühl erweden, fo find dieſe doch 
offenbar in entichiedener Minderzahl gegen die andern. In 
allen Vorträgen, die nicht einen religiöfen oder einen Firchlis 
hen Gegenſtand behandeln, wird bie ſtreng confefftonelle Fär⸗ 
bung von den meljten Rednern vermieden; aber alle fprechen 
im vaterländifhen Einn, alle fuchen dad Gefühl für die Ehre 
ber deutfchen Nation zu erweden, zu flärken, Empfindung 
und Einficht auf rechte Bahnen zu lenken. Selbfiverftändlid 
ift es die großdeutfche Richtung, welche hier unveränberlich 
eingehalten wird. 


Ein Mitglied der Mittwochsgefellfihaft, oder deren Vor⸗ 
ftand, hatte den Gedanken gefaßt, die letzten zwei Jahrhun⸗ 
derte der Geſchichte Deutfchlande den Mitglievern In einer 
Reihe von Vorträgen faßlich und furz barzuftellen. Dem er 
meinte mit Recht, daß diefe Leute die Gegenwart richtig beur⸗ 
theilen, wenn fie die Vergangenheit fennen, und er hegte bie 
Ueberzeugung, daß aus dem Zufammenhang von Urſache und 
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Wirfung der rechte Sinn entftehen müffe, und daß durch dies 
ſes Verftändniß die wahre und eine heilfame vaterländifche 
Erregung bewirft werde. Ich war gegenwärtig, ald ter Dr. 
Dtto von Wänfer dieje Vorträge eröffnete, und mit Freude 
habe ich wahrgenommen, wie die Edhilderung der ehemaligen 
Macht und Größe des „heiligen römiſchen Reiches Ddeuticher 
Nation” den geringften der Zuhörer begeifterte, und wie Je⸗ 
der mit Schmerz dann vernahm, wie diefe Herrlichkeit nad 
und nad) zerftört, und wie durch den weftfälifchen Frieden uns 
fer großes Vaterland erniedrigt wurde. Während meines Aufs 
enthaltes in Freiburg habe ich noch zwei Diefer Vorträge ges 
hört, in welchen der Redner bis zum Abſchluß ded Friedens 
von Ryswick im Jahre 1697 vorgerüdt war, und jeder ©er 
ihichtsfenner hätte ihm das Zeugniß geben müffen, daß er die 
Nermwidelungen der traurigen Kabinetöpolitif, welche die zweite 
Hälite des 17ten Jahrhunderts ausfüllt, mit eigenthünlicher 
Klarheit dargelegt und immer durch die Sache felbft die Jäm— 
merlichfeit der deutichen Kleinftaaterei gegenüber der franzöfts 
ihen Eroberungsſucht in's rechte Licht geftellt hat. Die Dars 
ftellung hat überall die rechten Momente herausgegriffen, bat 
die Begebenheiten einfady zufammengeftellt, fie hat ohne deflas 
matoriihen Echmudf und ohne große Redensarten das Un⸗ 
glüf des Baterlanded und deſſen Urſachen geſchildert, und 
eben darum fihtbarlich auf die fehlichten Leute gewirft, welche 
mit der Geſchichte die praftifhen Folgerungen begriffen. Diefe 
Vorträge find bis zum Anfange des Jahres 1861 fortgefegt, 
und auf den Wunſch der Zuhörer ift deren Abriß gedrudt 
worden unter dem Titel: 
„Aus der deutfchen Gefchichte der letzten zweihundert Jahre. Bors 
träge gaehalten in der Mittwechegefellichaft zu Kreiburg Im Wins 
ter 1660/,, von Dr. D. von Wänfer. Auf den Wunfc der Zus 


hörer gedrudt. Freiburg i. B. Herder'ſche Verlagshandlung. 1861“. 
8. 64 Seiten. 


Nicht nur große wiſſenſchaftliche Werke, nicht nur Buͤ⸗ 


wvenvigen Wort eines wadern % 
innerung an diefeg feſthalten fo 
nannten Ehrift iſt ihr eigenthün 
hätten. die Buhörer wohl gemünt 
gedrudt hätte, wie fie gehalten ı 
der Form lag ein Theil ihrer Wi 
nur den Stoff diefer Vorträge em 
Alten abgefehen, das Lob, daß 
geſichtet, die Thatſachen Har aufgı 
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Die Männer, welde den M 
gegründet Haben, möchten wir auff 
her mit. Hingebung fortzuführen, 
au laffen; die Gleichgefinnten der } 
tigen Anteil nehmen, fie follten fi 
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fahrenen Bourgeoiſie. Der augenblidlihe Erfolg entfcheidet 
gar nichts; der gute Eame, ift er auch im verborgenften 
Winfel aufgegangen, bat fid) noch immer wunderbar verbreis 
tet. Andere Männer möchten wir aber dringend auffordern, 
dem Beijpiel der Freiburger zu folgen und Ähnliche Vereine 
an Orten zu gründen, wo Luft, Boden und Bevölferung güns 
ftiger find. In jedem anfehnlichen Dorf Fonnen folde Vers 
eine beftehen wie in der größten Stadt. 


— — — — — — 


XXIII. 


Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


II. Materielle Unterſtützungen aus Staatemitteln für die katholiſche 
Kirche. Die Hoſpital⸗Güter. 


Nah der etwas ausſührlicheren Behandlung der für bie 
firchlichen Intereffen in Frankreich fo wichtigen Frage der Un⸗ 
terrichtöfreiheit und des Verhältniſſes der Faiferlichen Regies 
rung zu derjelben, werden wir nun alles Uebrige, was über 
den Zuftand ber Fatholifhen Kirche in Frankreich unter der 
Herrihaft des zweiten Decemberd bier zu fagen ift, in ges 
drängter Kürze unter folgenden Rubrifen zufammenfafien: 
1) Materielle Unterftügungen aus Staatsmitteln für die fas 
tholifhe Kirche, und zwar fowohl zu Gunſten firdlicher Pers 
fonen, als für Gebäude des Cultus und firdlihe Anftalten; 
2) Berhältniß der Gefebgebung und Staatsverwaltung (abs 
gejehen von den materiellen Staatsunterflübungen für bie 
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dern Diöcefen auf 3500 Fr., der übrigen Generalvifare auf 
2500 Fr., dur Defret vom 29. Juli 1858 der Gehalt der 
Unterpfarrer (Bfarrverwefer, Desservants de succursales) von 
850 auf 900 Fr. erhöht. Der Gehalt diefer Priefter betrug 
bis 1816 nur 500 Fr., und wurde in dem genannten Jahre 
auf 600 Fr. erhoͤht. 


Nicht minder wurde für die durd Alter oder Kränflich- 
feit nicht mehr im Dienfte der Seelforge zu verwendenden 
Priefter beffer als früher geforgt. Früher war nämlich zur 
Unterftügung folder Priefter im Etaatsbudget eine jährliche 
Cumme von 700,000 Sr. angefeßt, von weldyer Einzelne ders 
felben entjprechende Beträge befamen, aber nicht als ftündige 
Pentionen, fondern nur immer für ein Jahr, nad deffen Um- 
lauf fie immer auf's neue ihre Bittgefuche einzureichen hatten. 
Seht wurde aber von der Faiferlihen Regierung eine eigene 
Venſionskaſſe (Caisse de retraite) für foldhe Prieſter errichtet. 
Durch diefe Einrihtung wurde es ausführbar, ungefähr 
1200 Prieſtern eine ftändige, jährlie Penſion zu bewilligen. 
Der Haupttheil der Dotation der neuen Kaffe ift feiner Duelle 
nad) zwar nicht ohne Bedenfen: er rührt von den als Stuatd« 
gut erflärten Orleans'ſchen Gütern her. Es war nämlich in 
Tranfreih von jeher Recht und Uebung, daß dad Privatvers 
mögen besjenigen, der zu dem Throne gelangte, in dem Mor 
mente als dieſes geſchah, mit den Staatödomänen vereinigt 
wurde, an den Staat fiel. Dem entgegen hatte Louis Phis 
lipp zu einem Zeitpunfte, wo feine Wahl zum König unzwel⸗ 
felhaft, aber noch nicht proflamirt war, wenige Tage vor dem 
8. Auguft, dem Tage feines wirflihen Regierungsantrittes, 
fein fehr großes Privatvermögen an feine Eöhne cedirt. Dies 
fer Umftand gab befanntlid) Louis Napoleon die Veranlaffung 
oder den Vorwand, alles in Frankreich befindlihe Grundei⸗ 
genthbum der Bamilie Orleans, im Betrage von fünf und 
dreißig Millionen Francs für Staatögut zu erflären, zu cons 


fisciren. Ueber die ganze Summe wurde zu Gunſten vers 
ZLVII, 29 


Etaatömitteln, fondern durch Bei 
bildet worden find und unterhalt 
aus jener allgemeinen Penſionskaſ 
Biſchofs von der Staatsregierung 
ſo, daß nicht alle Geiſtlichen ein 
folge Penſion haben, wozu die 
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Recurſe an den Staatsrath ſtatt fi 
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deßgleichen 1,500,000 Sr. für die Vergrößerung der Kathes 
drale zu Moulins (Defret deſſelben Datums); außerordentliche 
Sreditbewilligungen zu der gewöhnlihen Budgetpofition für 
Didrefangebäude überhaupt, und zwar einmal von 1,000,000 Fr. 
(Geſetz vom 1. Auguft 1851), ein andermal von 457,000 Fr. 
(für 1857). Bon diefen verfhiedenen Bewilligungen ift die Zur 
rückgabe des Pantheons an die Kirche wenige Tage nad) dem 
Ctaatöftreihe ald befonderd bevdeutfam hervorzuheben und 
auch feiner Zeit fo aufgefaßt worden. Es follte ein Zeichen 
und eine Bürgfchaft feyn des guten Einvernehmensd, in wel⸗ 
ches fi der neue Gewalthaber zur katholiſchen Kirche fegen 
wollte; jedeufalld war es antireligiofen und antifatholifchen 
Elementen der Geſellſchaft gegenüber eine muthvolle That. 


Neben den außerordentlihen Bewilligungen für einzelne 
Gebäude des ultus, ift eine allgemeine Pofttion für Kirchen 
und Pfarrhäufer in dem jährlihen Staatsbudget aufgenommen 
zu Gunſten von Gemeinden, welche außer Stand find, folde 
Ausgaben allein beftreiten zu können. Es fol daraus nur 
für durchaus nothwendige Bauherftellungen, nicht für Ausſchmü⸗ 
kung der Kirchen etwas verwendet werden. Ein fFaiferliches 
Dekret (7. März 1853) fchreibt das bei der baulichen Un« 
terhaltung und der Wiederherftelung von Kirchen einzuhals 
tende Verfahren und den dabei zu beobachtenden Geſchäfts⸗ 
gang vor. Dabei ift jedenfalld eine Verbeſſerung unverfenns 
bar. Während nämlidy früher alle einigermaßen erheblichen 
Arbeiten nur durch Architekten geleitet wurden, welde daß 
Minifterium von Paris aus fehidte, fo wird in der angeführs 
ten Verordnung die Verwendung von Ardjiteften der betref⸗ 
fenden Lofalitäten mehr gefihert. Es wird ferner darin aus 
geſprochen, daß jedesmal ein Gutachten des betreffenden Bis 
fchofes einzuholen iftz es werben drei Kirchen = Bauinfpektoren 
(jeder mit 6000 Fr. Gehalt) aufgeftelt, und es wird eine 
dem Minifterium des Gultus beigegebene „Commiffton der 
firchlihen Kunft und der Kirchenbauten” errichtet. ifrige 
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Praͤfekten ſuchten für die Ausführung jenes Dekretes dur Eier 
eulare in gleichem Sinne zu wirfen, wovon ein Gircular bes 
Präfeften des Departements He et Villaine als Beifpiel gelten 
fann*). Doc iſt für Herftellung von Kirchen und befonber® 
für innere Ausftattung von Kirchen auf dem Lande noch Bier 
les zu thun nöthig. Bon den letztern und ihrem Mangel 
faft an dem Nothwendigſten entwirft der Biſchof Dupanloup 
von Orleans in einer eigenen Predigt **) darüber ein trauri⸗ 
ges Bild. 

Bon neuen kirchlichen Unftalten, welche burch Staatsiit- 
tel unter der Regierung Louis Napoleons errichtet worden 
find, haben wir anzuführen: die Dotation der für den Dienft 
der Genoveva⸗Kirche nöthigen Geiftlifelt; die neue Organi⸗ 
fation ded SKapiteld von Gt. Denys; die Gründung einer 
Anzahl neuer Pfarreien zu Paris; die Gründung bes Inſti⸗ 
tutes der Weldgeiftliden (Aumöniers) für Ylotte und Heer; 
die Gründung des Inftitutes ber kaiſerlichen Hausgeiftlichfeit 
(La grande aumönerie). Wir wollen der Reihe nad über diefe 
Gründungen in der Kürze das Nöthige bemerken. 


Für den kirchlichen Dienft in der dem Gultus zurückge⸗ 
gebenen Kirche Ste, Genevieve wurde eine Pfarrgeiftlichkelt 
(une communaut& de pr&tres) eingefeßt von ſechs Kaplänen, 
jeder mit 2500 Fr. Gehalt, mit einem Decan (doyen) ale 
Vorfteher, mit 4000 Er. Gehalt. Kür die übrigen Koften 
bes Cultus in der Kirche wurden 5000 Fr. beftimmt (Dekret 
vom 22. März 1852). 


Bei dem Kapitel St. Denys mwurben noch während feis 
ned frühern Beftandes bie Gehalte der Mitglieder erhoͤht, 


— — — 


*) Ami de la relig. 1858. Tom. 180. p. 252. 

**) Les pauvres dglises. Ebend. Tom. 179. p. 428. Es gibt einen 
eigenen Berein, Oenyre ‚des tabernacles, zur Abhülfe dieſes Niß⸗ 
Randes, 
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und zwar die Gehalte der ſechs Canonici erfter Klaſſe auf 
10,000 Fr., der acht Banonici der zweiten Klaſſe auf 2500 Fr. 
(25. März 1852). Einige Jahre darauf wurde bie Kirche 
Et. Denys zur Begräbnißftätte der franzöfifchen SKaifer bes 
ftimmt, und bei diefer Veranlaffung das Kapitel neu organi⸗ 
firt (Dekret vom 15. Novemb. 1858). Darnad) foll das kai⸗ 
ferliche Kapitel von Denys beftehen aus einem Primicier (mels 
her immer der jeweilige Groß - Almofenier des Kaiſers feyn 
foll), zwölf Canonici die Bifchofe find, und zwölf Kanonici bie 
Priefter find; die erftern mit einem Gehalt von 10,000 Fr. 
und ohne Verpflihtung Reſidenz zu halten, die legtern mit 
4000 Fr. Gehalt und mit der Verpflichtung zur Reſidenz. 
Der Primicier und die zwölf Kanonici erfter Klaffe erhalten 
von dem Papſte die kanoniſche Snftitution, die Canonici zwei⸗ 
ter Klafle von dem Primicier*) 


Die neue Gircumfeription der Pfarreien zu Paris und 
deren Vermehrung (dur Defret vom 22. Januar 1856) mar 
eine im Intereſſe der Seeljorge nöthige und fehr erfprießliche 
Maßregel. Der Erzbiihof von Paris, welcher diefen Gegens 
ftand in Anregung brachte und längere Zeit mit allem Eifer 
betrieb, gibt darüber in einem Hirtenbrief (vom 30. Januar 
1856) **), in welcher zugleid den Staatsbehörden, insbefons 
dre dem damaligen Minifter des Eultus und Unterrichtes Fors 
toul Dank gefagt wird, nähere Nachricht. Seit der Organi⸗ 
fation der Pfarreien zu Paris nad) dem Eoncordate von 1801 
bat fih nämlich die Bevölferung der Hauptftabt verdoppelt, 
und die Zahl der Pfarreien blieb dieſelbe. So gab es Pfar⸗ 
reien zu Paris von 40,000 Seelen und mehr. Es ift bes 


*) Die päpftlihen Bullen mit ver erften kanoniſchen SInftitution für 
den Primicus (Kartinal Eızbifhof Morlot) und für fieben Cano⸗ 
nici find vom 24. Sept. 1858. Ami de la relig. 1858. T. 182. 
p- 546. 

) Ami de la relig. 1866. T. 171. p. 381. 
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general) trägt, fol ein Aumonier 
Gehalt von 2000 bis 2500 Fr. 
unter einem Ober⸗Aumonier (Aun 
einen Gehalt von 6000 Fr. hat. 
nehmen mit ben Bilhöfen dem M 
zu ben Aumonier⸗Stellen vor. Er 
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ausdrücklich geſagt wird, eine ähnliche Einrichtung bei dem 
Landheere im Drient zu treffen. Das angeführte Dekret ents 
bält folgende Hauptbeftimmungen. Ein Ober-Aumonier (mit 
dem Range eines Chef de bataillon) nebft einem Priefter ale 
Adjunct (Aumönier adjoint) fol in dem Hauptquartier feyn; 
bei jeder Divifion ein von dem Kriegsminiſter zu ernennender 
Aumonier (mit dem Range eined Kapitän). Jedem YAumonier 
wird ein Pferd zur Dispofition geftellt. Die geiftlihen Bas 
fultäten follen die Aumonierd von den Biſchöfen der Diöcefen 
der Einfhiffungsorte erhalten. Außerdem wurden auch nod 
den franzöfiihen Militärfpitälern im Orient eigne Aumoniers 
zugewiefen. Nach Defret vom 4. Auguft 1854 fol nämlich 
bei jedem durch Barmherzige Schweftern bedienten Militärhos 
fpitale im Orient ein Lazariftenpriefter von der Miflion ders 
felben zu SKonftantinopel als Aumonier angeftellt feyn. Der 
Direktor der Lazariften-Miflion zu Konftantinopel hat auf Vers 
langen des Militär-Intendanten diefe Priefter für den Dienft 
als Epital-Aumonier zu fenden, jeder berfelben hat den Rang 
und Gehalt eines Kapitäns I. Klaffe*). 


Sogleich bei der Gründung dieſer Einrichtung fanden fich 
viele würdige und zum Theil höchft ausgezeichnete franzofifche 


e) ine Zufanmenfellung über die Wirkfamfelt der Aumoniers ber 
franzöfifchen Flotte und Landarmee, ſowie der Haltung des frans 
zöfifchen Heeres in Beziehung auf Religion während des orlenta⸗ 
lifhen Feldzuges findet man in Zell’ „Bilder aus der Gegen: 
wart“. Wreiburg, Herder 1856. ©. 245 bis 426. Auch in dem 
Garniſonsleben in Friedenszeit fehlt es nicht an einzelnen erbaus 
lichen Beifpielen. So hielt der Priefler Cambier, Aumonier des 
Militärfpitales Gros : Bailleu im Jahre 1858 acht Tage lang iu 
der Kirhe St. Eloi zu Paris geiftliche Erercitien für Militärs, 
Die Betheiligung der leßtern war ganz freiwillig. Dan bemerkte 
dabei nicht bloß eine fehr zahlreihe, fondern auch fehr erbauliche 
Theilnahme von Seiten der Soldaten, vieler Corporale und Un⸗ 
teroifiziere, felbit auch mehrerer Offiziere. L’Ami de la relig. 
1858. T. 180. p. 262. 
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Mriefter, welche von ihren Bifcgofen dazu auserfehen, ihre 
fhwere Mifjion mit der größten Hingebung und mit gefegnes 
tem Erfolge betrieben. Wir können uns hier der. nöthigen 
Kürze wegen nicht in eine ausführlicgere Darftellung einlaflen 
über die Art und Welfe, wie ber Inhalt jener oben genannten 
Dekrete zur Ausführung kam und welche Wirkungen fie hatten } 
wir verweifen hierüber auf das unten in ber Anmerkung ger 
nannte Bud. Es waren die Gründung diefer Juſtitution 
der Aumoniers, fo wie die in dem orientalifhen Kriege zum 
erften Male in diefer Weife eintretenbe Verwendung der Barm⸗ 
berzigen Schwehtern Unternehmungen, welche der kaiſerlichen 
Regierung zur Ehre und‘ der Religion zu großem Segen ger 
reichten. 


Es fand vor nicht langer Zeit bei Gelegenheit einer Ber 
tition in dem franzöftfchen Senat eine hier zu berührende Dis⸗ 
cuffion ftatt, welche über bie Beachtung der religiöfen und 
kirchlichen Interefien bei dem Heere Aufihluß gibt. Ein ger 
wiffer Herr Gras zu Paris hatte nämlih in einer Petition 
an den Eenat gebeten: berfelbe möge bei der Regierung das 
hin wirfen, daß den Soldaten von_Eeiten der oberftien Mili⸗ 
tärbehörde zur Pflicht gemacht würde, jeden Sonn» und Feier⸗ 
tag die Meſſe zu hören. Der Berichterftatter der Commiſſion 
(Marquis de la Grange) trug auf Tagesordnung an. Er 
widerfpricht der Behauptung des PBetenten, daß man den Sol⸗ 
daten nicht die nöthige Zeit laffe, um Sonntags den Gottes⸗ 
bienft befuchen zu fönnen. Das Kriegsininijterium habe wie⸗ 
berholt die Commandeure der Truppen angewieſen Rüdjicht 
darauf zu nehmen, daß die Soldaten nicht gehindert würden 
Sonntags die Mefie zu hören. Auch habe die Regierung durch 
das Inftitut der Militär, Aumonierb Ihre Sorgfalt für die 
teligiöfen Intereflen bed Heeres bewiefen. Im Uebrigen vers 
theidigt der Berichterftatter das Princip der freiwilligen Theil« 
nahme am Gottesbienfte als dem Principe der obligatorifchen 
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Theilnahme vorzuziehen. Er beruft ſich auf die guten Erfolge 
des erſtern bisher angewendeten Syſtems und erinnert an 
die Sympathie des Heeres für den Klerus und die Religion, 
welche die Soldaten in Syrien, China und Cochinchina in der 
neueſten Zeit bewieſen hätten. Der Cardinal Mathien bemerkt: 
er wohne in einer Stadt, wo viel Militär ſei; er müſſe den 
Eifer anerkennen, welchen die obern Befehlshaber bewiefen, um 
die Erfüllung der kirchlichen Pflichten von Seiten der Solda— 
ten zu befördern, aber bei den Offizieren der untern Grade 
fünde man nicht immer die entfpredhende Mitwirfung zu dems 
felben Ziele. Diefe Bemerkung veranlaßte ven Marfhall Mag- 
nan, in Anbetracht daß der Kriegsminifter Marfhall Randon 
bei der Discuffion nicht anmwefend fei, einige Aufflärungen über 
den Gegenftand zu geben, welche wir hier mit ben eignen 
Morten defielben folgen laffen: 


„Sowohl unter dem Minifterium des Marfchal Nandon als 
feines Vorgängers des Marfchall Vaillant wurde den Eoldaten 
immer die Freiheit gelaffen, dem fonntäglichen Gottesdienſte bei— 
zuwohnen. Niemals hat man Nevüen gehalten, welche fie daran 
hinderten. Ja, e8 geſchah noch mehr: ein ehrenmwerther Geiftli 
cher, Abbe Nalois, dem ich mich freue bier öffentlich meinen 
Dank ausfprechen zu können, hat mich dabei unterflügt, um für 
bie Eoldaten in den Forts, die Paris umgeben, eine Meile Hals 
ten zu lafien. Es wird zur Meſſe mit der Trommel das Zeichen 
gegeben, die Eoldaten finden fich dabei gerne und mit Andacht 
ein. In den vierzehn Forts von Paris leſen die Pfarrer der bes 
nachbarten Törfer oder ihre Vikarien jeden Sonntag eine Meile. 
In den Kafernen wird gleichfalls Eonnrags eine Meſſe gelefen, 
wofür der Pfarrer der nächften Pfarrei die Eorge übernimmt. 
In der Kaferne „„Prinz Eugen““, welche eine Befagung von 
A000 Daun bat, die für fih alein die nächft Tiegende Pfarr⸗ 
Hirche St. Margarita füllen würden, wird jeden Sonntag in den 
untern Oängen des Gebäudes eine Meſſe gelefen. Die Eoldaten 
haben dazu felbft für ihr Geld einen Altar und die heiligen Ges 
fäße angeſchafft. Cbenfo tft e8 in dem Fort Vanves, wo bie 


-. zer Dom Ti. Juni 1857 
eines Groß-Almofenier mit den ibm bı 
(la grande aumoncrie) creirt wird, en 
lie Brege*), weiches die Fanonijche In 
Pins. IX. fagt in biefem Breve: „Da 
in Chriſtus, Napoleon III. Kaiſer der Fr 
an uns geſtellt hat, wir möchten kraf 
Autorität einen Groß⸗Aumonier oder Er 
hen Kapelle. einfegen, welcher in&befont 
mit der Seelforge des Eaiferlihen Haufes 
ben gehörenden Perfonen, wie baffelbe 
dürften von unfern Vorfahren, ben römi| 
ligt worden iſt: fo haben wir erachtet in! 
migfelt bes durchlauchtigſten Kaifers und 
für den apoftolifchen Stuhl diefen feinen $ 
gu follen.”. (So damals im Jahre 1857 
kaiſerliche Dekret fest dann feſt: es foll ek 
feyn, welchen ber Kalfer aus der Zahl de 
bifchöfe oder Biſchoöfe ernennt; dieſem ſoll 
deſſen Subſtitut und zwei Geiſtliche als © 
werden. Es ſollen ferner angeſtellt werde 
dienſt in den Tuilerien an Aofaraem muire 
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Die Stelle des Groß-Almoſeniers if von einem bedeus 
tenten Einfluffe in dem geiftlidhen Gebiete. Außer den Bes 
ziehungen dejjelben zu der Perſon des Kaiferd und der Hufs 
geiftlichfeit, ift er zugleih DVorftand des Faiferlihen Domkapi— 
teld von Eaint-Denys und hat die Jurisdiftion über die Au- 
monierd der Marine fo wie des Landheeres während der aud« 
wiärtigen Feldzüge (in den Friedensgarniſonen ftehen fie unter 
der Jurisdiftion des Ordinarius der Diöceſe). Man glaubte 
daher auch und es ging vielfach das Gerücht, diefe Stelle fel 
für den Vetter des Kaifers, Lucian Bonaparte, Yürft von 
Ganino beitinmt. Es geſchah dieſes aber nicht; es wird eine 
Aeußerung des geiftlihen Napoleoniden felbft angeführt, des 
Inhaltes: eine Stelle diefer Art fünne nicht von einem jungen 
Prieſter wie er, der erft ſechs und zwanzig Jahre zähle und 
ohne Gejhäftserfahrung fei, mit Nußen verwaltet werden *). 
Die Stelle wurde befanntlih dem Erzbifhof von Paris, Cars 
dinal Morlot, übertragen **) 


Nachdem wir angeführt haben was unter der Regierung 
Louis Napoleons aus Staatsmitteln zum Beſten kirchlicher 
Perſonen und Anftalten gefhehen ift, fo haben wir gleichjam 
als Rückſeite der Medaille noch eine Maßregel zu erwähnen, 
weldhe ald den Intereffen der Wohlthätigfeitsanftalten und 
milden Etiftungen Gefahr bringend anzufehen if. Zwar unters 
fteben die Hofpitäler und ähnliche Anftalten in Frankreich les 
diglidh nur der weltlihen Verwaltung, mit einziger Ausnahme 
der Bälle, wo mit Staatsgenehmigung bei Stiftungen bie kirch— 
lihe Einwirfung ausbedungen worden Ift***). Aber nad der 
urſprünglichen Etiftung der meiften diefer Anftalten und nad 
dem kirchlichen Rechte follten die Kirchenbehörden Antheil an 


*) Ami de la relig. 1857. T. 176. p. 138. 479. 
**) Die PBerfonalbefegung der neu errichteten Grand’-Aumönerie. €. 

im Ami de la relig. 1858. T. 182. p. 690. 
°.*, Geſetz vom 7. Aug. 1851 und faiferl. Defret vom 23. Mär 1852. 


Und pa 
dur Gapitaliſtum „immer an 

Doppelte der früheren m 

nakır . 
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wohlthätigen Vorhaben abgefchredt würden: fo ließe ſich dieſes 
Bevenfen dadurch heben, daß die Verwaltungen angewiefen 
würden, Grundeigenthbum, welches von Stiftern unter der aud- 
drüdlihen Bedingung einer Anftalt gegeben worden ift, daß 
es niemals veräußert und in eine Geldrente umgewandelt wers 
den dürfe, von der jest beabiichtigten Converſion in Etaatds 
renten auözunehmen feien. Im Uebrigen aber und im Allger 
meinen follten die Präfekten die Verwaltungen der Hofpitäler 
und andern milden Anftalten von der Zwedmäßigfeit diefer 
Mapregel zu überzeugen und zu dem Anfauf von Staatörenten 
ftatt des zuverfaufenden Grundeigenthums zu beftimmen fuchen. 
Der Minifter fündigt dabei an, daß diejenigen Anftalten, welde 
von diefer Gonverfion ihres Vermögens feinen Gebraud ma- 
hen, an den Staatgszuſchüſſen für Wohlthätigfeitsanftalten feis 
nen Antheil zu hoffen hätten. 


Uneracdhtet der fehr dringenden Empfehlung und ftren- 
gen Anordnung des Minijterd, fand diefe Maßregel, welche 
allgemein ausgeführt einem der Etaatsfaffe gemachten Antehen 
von 500 Millionen Francs gleichgefonnmen wäre, überall den 
entfchiedenften Widerfprud und Widerftand. Man führte da— 
gegen fulgende Gründe an: Orundeigenthun ift (maß für folche 
Anitalten den größten Werth hat) der ficherfte, ja faft allein fichere 
Beſitz. Kapitale in Staatspapieren find, abgefehen von großen 
politifchen Kataftrophen, der Zinfenreduftion und dem Sinfen 
des Geldwerthes ausgeſetzt. Das Kapitalifiren eines Theiles 
des jührlihen Einkommens ſchützt dagegen nicht, weil die Er— 
fahrung lehrt, daß diefe Kapitalifirung bei eintretenden finans 
zielen Verlegenheiten unterbleibt. Es tritt im Verlaufe der 
Zeit nicht bloß eine Verminderung des Geldwerthes ein, fons 
dern aud eine Erhöhung des Werthes des Grundeigenthums, 
deren Vortheile den Anftalten durch die Nentenconverfion ents 
zogen werden. So z. D. ertrugen zwei Orunbbefißungen ber 
Anftalt Eharitö zu Paris im Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 





426 Unterridgtöfreiheit in Fraukreich. 


hunderts einen Pachtzins von A281 Livres, welche jetzt 23,000 Fr. 
ertragen. In politifher und focialer Beziehung fteht ver Maß⸗ 
regel das Bedenfen entgegen, daß das fefte Eigentbum von 
Gorporationen überhaupt damit bedroht wird. Wer gibt Bürg⸗ 
haft dafür, daß man auf dem befchrittenen Wege nicht weiter 
fortgebt und aud das nod übrige Grundeigenthum der Ges 
meinden und SKirchenfabrifen fo mobilifict *)? 


Der allgemeine Widerftand gegen die Maßregel (welche 
übrigend von den Regierungen in Frankreich auch ſchon in 
früheren Jahren und zwar zum erftenmal von dem Yinanz- 
manne Neder im Jahre 1780 auf die Bahn gebracht und 
theilweife ausgeführt worden war) bewirkte, daß die fais 
ferlihe Regierung durch fpätere Verfügungen des Minifterium 
des Innern jenes erfte Eircular des General L'Eſpinaſſe mehr- 
fach modificirt hat und von der firengen Durchführung des⸗ 
felben abgeftanden if”). 


*) Das Bircular findet fi im Ami de la relig. vom 25. Mai 1858, 
Ebendafelbft 8. Juni 1858 gibt ein Aufſatz von Abbe Siffon die 
weitere Aueführung der oben angedeuteten Gegengründe. 

**) Birculare des Miniſters Delangle von 14. Auguft und 26. Oft. 
1858. Ami de la relig. 1858. T. 181. p. 506. T. 182. p. 426. 





XXIV. 


Briefe eines alten Soldaten im Civilrock. 


An den Diplomaten außer Dienf. 


Haag 16. Auguft 1861. 


Meine Brunnenfur habe ih heroiſch vollendet; nicht eis 
nen einzigen Tag hab’ id) abgebrochen, und darum habe ich 
mir aud eine Belohnung befretirt. Von Kiffingen aus hab’ 
ih) mid) an den Rhein begeben, bin auf diefem ftromabwärte 
gefahren, habe an verſchiedenen Punkten Haltftationen ge 
macht und bin endlich bier eingerüdt. So bin id) denn nun 
in dem föniglihen Dorf, wohne wie vor zwanzig Jahren an 
der ſchönen Scheveninger-Straße, gar nicht weit von dem neuen 
föniglihen Palaſt, der mir noch heute nicht befier gefällt ale 
„het Buitenhof“ mit dem großen Platz, welchen die Seiten 
umfchließen. In dieſer alten Wohnung des Erbſtatthalters 
bat der franzöfiihe Imperator feine erften Stinderjahre verlebtz 
jest zanfen fi darin die Generalftanten und bie hohen Re—⸗ 
gierungscollegien des nieberländifchen Königreiches machen da» 
rin ihre Alten, Die Stadt hat ſich wenig verändert, fie ſieht 
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noch immer aus, als ob fie neu wäre und wahrlid, man 
denft faum noch daran, daß mehr als ein halbes Jahrhun⸗ 
dert lang bier die Werfftätte der europäijchen Tiplomatie ges 
weſen iſt, welche die jämmerlihe Kubinetspolitif des 18ten 
Jahrhundertd verarbeitete, und der franzöfiihen Uebermacht 
gegenüber nur erbärmliche Allianzen gemadt hat, in welchen 
ein Jeder den Anderen betrog. 


Mit diefer gefhichtlihen Erinnerung mag id mir nicht 
den Genuß meined Aufenthaltes an der Nordfee verderben, 
denn lieber fehe ich Tagelang in das Meer, als nur eine 
halbe Etunde in die Memoiren von Lamberty. Ich gebe täg— 
lid) hinaus an die See, denn auch jetzt noch werde ich des 
Anblides nicht müde; wenn ich aber fo über die weite Waſſer⸗ 
wüſte hinfchaue, wenn ich ein Segel bald lichthell, bald dunkel, 
bald hoc und bald nieder bemerfe, wenn ich die Nation des 
Ediffed, deſſen Gattung und Größe beurtheile und deſſen 
Manöver eripähe — fo laß’ ich oft mein Fernrohr finfen, fige 
ftill an der fandigen Düne und verfolge meine Gedanfen. Ich 
muß Dir fie ausjprechen, diefe Gedanfen, denn bier ift Nies 
mand, dem ich fie mittheilen fonnte; wenn ih fie für nid 
behalte, fo quälen fie mid, und darum ſollſt Du mid, von 
dieſen Geiftern erlöfen. 


ft das Meer, das groß und weit vor mir liegt, nicht 
das deutfche genannt? und diefer flache Strand, an welchem 
zu meinen Füßen die Heinen Brandungsmellen aufrollen, iſt 
er nicht urfprünglich deutſches Land und liegt von hier auf⸗ 
wärts gen Dften nicht die Küfte, die jegt noch ein deutſche 
it? Bon den Segeln, die id in der See gehen fehe, gehören 
viele nur deutfchen Fahrzeugen, und fommen fie der Küſte 
näher, fo fann ich auf ihrem Hintertheil wohl oft die Flagge 
einer deutfhen Handelsftadt erfennen, aber niemals fehe id 
Die Flagge der nationalen Gefammtheit. Die Deutichen haben 
viele Schiffe, aber fie haben feine Macht welche dieſe beſchützt; 
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nirgends ijt die Flagge der deutfhen Nation am Top bes 
Hauptmaſtes aufgehißt; nicht einmal ein armfeliger Wimpel 
unferer Farben weht vom Mittelmaft eined Kutter oder von 
dem Maft einer Schaluppe. Kein Bild am Gallion eines 
deutſchen Edjiffed gibt und die Erinnerung an frühere Thaten, 
und Doch haben wir hiftorifche Erinnerungen, fo groß als ir⸗ 
gend ein anderes Volk. Schon im Mitteltalter haben deutfche 
Eeeleute die fernften Meere befahren und bewaffnete Schiffe 
beutfcher Handeläherren haben felbft in den indifchen Gewäflern 
gefodhten. Das Alles weißt Du viel beffer ald ih, aber auf 
eine befannte Thatſache muß ich mich doch berufen. Den an 
die Hanfa; in allen Meeren hat ihre Blagge geweht und mehr 
als eines hat fie beherrfht. Sie hat alle andern Nationen 
vom nordiihen Handel verdrängt; ihre Gefhüge haben ſiegreich 
gedonnert, als die englifche Seemacht in ihrer Kindheit lag; noch 
in ihrem Verfall war fie geachtet und noch im dreißigjährigen 
Kriege hat man um ihre Allianz fi beworben. Diefe Hanfa, 
zuerft nur eine Verbindung der Seeftädte, reichte am Rhein und 
an der Elbe weit indas Binnenland herauf und Köln und Brauns 
ſchweig waren „Quartierſtädte.“ Hätten die Leiter dieſes Vereines 
fi zu einer höhern Idee erhoben, hätten fie nicht immer nur 
eine Handelsverbindung darin gejehen, fo hätten fie ſich in bie 
neuen Verhältniffe gefunden ; wäre die Hanfa ein nationales 
Inftitut gewefen, fo hätte die Entvedung von Amerifa und 
des Seeweges nad) Indien ihre innere Lebensfraft nicht ges 
broden, fo hätte Kaijer Karl V. nit die niederländifchen 
Etädte von ihr getrennt und fie wäre in der neuen Aera bes 
Handeld geworden, was fie in der alten gewejen. Die Hanfa 
hatte politifhe Macht, aber fie war feine politifhe Macht; fie 
hatte feine nationale Unterlage und darum zerfiel fie. 


Was die Vorfahren konnten, das follte unter veränderten 
Umftänden den Nachkommen nicht unmöglich feyn. Wohl ift 
Holland abgeriffen, hat feinen befondern Handel und feine bes 


fondere Seemadt, wohl haben die Deutſchen nur noch eine 
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Heine Etrede von den Küften ihres eigenen Meere, wohl 
find der Sattegat, die Belte und der Eund nimmer im Bes 
fite der Deutſchen; die Sfandinavier find Herren der Päfle 
zur Oſtſee und wohl hat man nody im Jahr 1814 den Eng- 
(ändern die Heiligeninfel (Helgoland) überlaffen und fie ſteht 
in der Nordfee wie ein Wachtpoſten zur Blofade der Mün«- 
dungen der Elbe und der Weſer. Aber dennoch fragen wir: 
haben die Dentfhen denn nimmermehr die Mittel zur Bildung 
einer Seemacht? 


Die Trage ift mit einem Worte beantwortet. Wenn 
wir nicht die Mittel hätten zur Bildung einer Eeemadit, fo 
hätten wir jie auch nicht, um eine Handeldmarine zu fchaffen. 
Befanntli aber ift Die deutſche Handeldmarine eine der größ- 
ten in der Welt, an Schiffszahl und an Tonnengehalt größer 
als jene von Frankreich und entfchieden viel beſſer. Die deut: 
fhen Schiffe find geſucht, fie find gut gebaut, gut aufgetafelt, 
meiftentheild gut geführt und ihre Zahl hat ſich feit dem Eturz 
des erften franzöftichen Kaiſerreichs fait unglaublich gefteigert; 
ein einziger Edhifföbaumeifter von Bremen, er hieß Lange, 
hat dreihundert und meiftentheild größere Seeſchiffe auf feinem 
MWerfte in Begefaf gebaut. Hätte diefer Lange nicht eben fo 
gut tüchtige Kriegsfchiffe herftellen Fonnen? Daß wir das Mas 
terial befigen, darüber kann fein Zweifel beftehen; denn Frank—⸗ 
reih und Holland beziehen ihr Holz zum Ediffbau zum gros 
fen Theil aus Deutfchland, wir haben Eifen in Menge, das 
füdmweftlihe Deutjchland erzeugt einen Hanf, der dem lombars 
diſchen nur wenig nachſteht; die Holländer kaufen foldhen in 
Mafje und wenn man Taue von Flachs bedarf, fo liefern Dies 
fen nicht nur die norddeutfchen Ebenen, fondern aud die füd« 
deutſchen Gebirge und zwar in vorzüglider Güte. An Cees 
leuten fehlt es uns nicht. Gehe hin auf engliihe und ames 
tifanifhe Schiffe: faſt auf allen wirft Du deutiche Matrofen 
finden und fie find meiftens die beften. „Engliihe und ame- 
rikaniſche Matroſen“, hat mir einmal ein englifcher Seemann 
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gefagt, „Fluchen während des Sturmes, die Deutichen arbeiten 
und fluchen erft, wenn Alles vorüber if.” Die Oftfriefen 
find geborne Seeleute, des reichiten Bauern Sohn befüme gar 
feine Frau, wenn er nicht einige Jahre zur See gewefen wäre, 
und wenn wir auch die Holfteiner nicht rechnen, fo find bie 
Didenburger ald gute Matrofen gefuht. Auch die deutichen 
Geeleute von den Küften des baltifhen Meeres find unendlich 
befier als die ruffiichen, im Allgemeinen beffer als die franzos 
fifcden und eben fo gut als die Mehrzahl der englifhen. Man 
ſchlägt fie viel zu niedrig an, denn in größern Berhältniffen 
der Schiffahrt würden fie bald zu den beften gehören. Selbft 
das deutfche Binnenland fönnte gute Matrofen liefern, denn 
der Deutſche erträgt die See beſſer fat, ald alle andern Nas 
tionen; dem Brangofen aber ift ed gar nie wohl auf dem 
Meer. Auf der kurzen Ueberfahrt von Holland nad England, 
als bei heftigem Wind die See Hohl ging, bemerfte ih an 
Bord einen Branzofen, dem die Sache gar nicht gefiel und 
halb zornig, halb Flagend fagte er mir: Les Frangais ne sont 
pas faits pour la mer et la mer n’est pas faite pour les 
Francais. Er hat Recht gehabt, diefer Franzoſe. 


Menden wir und nad) Süden, fo finden wir die Vers 
hältniffe nicht fehlechter. Mit den Dalmatinern bat Venedig 
feine Siege erfohten und wenn die Küſtenbewohner von 
rien und Dalmatien jet weniger als Seeleute geachtet 
werden, fo geichieht das hauptſächlich, weil fie ihre Schiffahrt 
nur an den Küften treiben und höchſtens bis Trieſt geben. 
Gewöhnt fie an lange Fahrten und fie werden fo gut werben, 
als fie es jet fhon find auf öfterreihifchen Kriegsſchiffen. 
Wenn wir im Norden die Mündungen der Elbe, Wefer, der 
Ems, wenn wir den Bufen der Jahde und den Dollart bes 
figen, fo liegen an der Adria die pradhitvollen Hafen von 
Trieft, Bola, Fiume, Zara, natürlihe Stationen für den les 
vantinifhen Handel und Kriegshafen zum Schuge der Schiff 


fahrt in der Adria und im Mittelmeer. Davon aber können 
30° 
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wir nicht reden, denn die öfterreichifhe Marine ift nicht in der 
Melt für unfere Politifer; die Adria muß aufgegeben, wir 
müffen vom Orient losgeriffen werden, auf daß Deutfchland 
mächtig und groß werde — fo will ed der Nationalverein. 


Nicht nur gewöhnliche Leute, fondern auch ihr Diplomaten 
ſprecht mit einem wahren Aberglauben von der franzöfifchen See⸗ 
macht. Ja die Franzoſen bauen viele und ſchoͤne Schiffe und ein 
alted Sprichwort der Engländer fagt: das befte Schiff fei eine 
franzöfifche Fregatte mit englifcher Tafelage und Bemannung. 
Nun, die Franzofen fönnten ihre Schiffe fhon auftafeln wie die 
Engländer, wenn fie die Leute dazu hätten, an diefen aber 
fehlt es. Nur die Normannen find gute Seeleute; die Bre⸗ 
tagner fönnen fih ſchwer an den großen Dienft gewöhnen 
und fie lieben nicht die Bahrten von „langem Cours“; die 
Provensalen aber find Fiſcher und Küftenfahrer fo fchlecht wie 
die Staliener und Alle zufammen können höchſtens 40,000 
Matrofen ftellen. Was fol man aber vollends von ber 
ruſſiſchen Seemadt halten, welche acht Monate im Jahre ihre 
Schiffe abtafelt und die Matrofen in Urlaub ſchickt? Rußland 
wird wohl niemals eine Seemacht erften Ranges werben, bie 
franzöfifhe ift es; fie würde den Engländern wohl glänzende 
Gefechte liefern, aber fie könnte den Seekrieg nicht nachhaltig 
führen. Ale andern Nationen, die Spanier, Portugiefen, 
Holländer, Dänen und Schweden haben doch SKriegsfchiffe ; 
wir Deutfche aber haben, mit Ausnahme einiger preußifchen, 
feinen Wimpel — denn die Defterreicher, wir haben es oben 
erwähnt, werben gar nicht gerechnet. Wenn wir Deutfhe nun 
aber Küften und Häfen, wenn wir Material und Leute, wenn 
wir eine große Handelsmarine und folglih in allen Welts 
theilen Intereffen haben, welche des maritimen Echußes be⸗ 
dürfen: warum haben wir feine Kriegsmacht zur See? 


Warum? weil wir träg und erbärmlih find, und deßhalb 
bie Jämmerlichfeit Derer nicht bewältigen, die unfere Schid- 
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fale Ienfen. Sieh’ alle Aften nah und Du findeft kaum eine 
Epur, daß bei der „Reconftruftion von Europa” die Vertreter 
der Teutihen auch nur einen Gedanken hatten an die deutiche 
Seeſchiffahrt und deren Schuß; denn wie das berühmte jusqu’ 
ä la mer verftanden wurde, das milfen wir ja. Hat dod 
felbft Defterreih mit feinen großen Küftenftrihen fidy wider: 
wärtige Beichränfungen auflegen laſſen für die Bildung einer 
Kriegsflotte. In Wien hat man die fouveränen Staaten und 
Städte in einen völferredptlihen Verein zufanımengeivürfelt, und 
mit deren Coldaten hat man die Mofaif des Bundesheeres 
gemadt; warum hat man nicht an eine Kriegäflotte des Buns 
des gedacht? Man fonnte freilich aus dem verfchriebenen Wie« 
nerpapier feine Schiffe zimmern, man fonnte die Flotte nicht 
aus dem Wafler hervorrufen, aber ınan fonnte zu einer na⸗ 
tionalen Anjtalt den Grund legen und wär’ ed am Ende aud 
nur durch den Gedanken geweien. War die Idee einer See— 
macht des deutſchen Bundes einmal ausgeſprochen, fo war ie 
anerfannt, fie war in der Welt und folglich einer Entwidlung 
fübig, wie jede praftifhe Idee. Ih fann mid nicht an die 
Tiihe des Wiener-Eongreffes verfegen, ich Fann mir den Fäns 
derhandel nicht fo recht vorftellen, und aus dieſer Unfähigfeit 
geht wohl die Meinung hervor, daß man mit gutem Willen 
wohl etwas ‘Bofitives zu fhaffen vermocht hätte. Den Eees 
ftaaten fonnte man doch wohl Bontingente zur Bundesflotte 
nad einem billigen Berhältnig der Größe ihrer Schiffahrt, der 
Ausdehnung ihrer Küften, der Bevölferung u. f. mw. beftims 
men, man fonnte den Binnenftaaten eine befondere Matris 
kel feftfegen und die Revifion der Contingente und der Mas 
trifel nad) den Aenderungen in dem Etand der Ediffahrt 
vorbehalten. Nach demyjzweiten Barifer= Frieden konnte man 
einige Dutzend Millionen von den franzöfifhen Contributions— 
geldern zur Gründung von Marine-Anftalten und zur Befeftis 
gung der Küften ausfcheiden; foldhe Anftalten wären in das 
Verhaͤltniß der Bundesfeftungen getreten und diefe wären ben» 
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noch gebaut worden. Der eigentliche Kern der deutſchen Eees 
mache wäre Bundedanftalt geworben; die Gontingente hätten 
an Dieren Kern ſich angeihloffen und um die Souverainetätds 
Empfindlichkeiten zu jchonen, hätte man bie drei Geſchwader 
der Tftiee, Des deutſchen und des adriatiichen Meeres wie die 
Corpo der Rundedarmee behandeln können. 


Die Deben Mächte waren damald immer nur auf die Er⸗ 
baltung des Friedens bedacht; fie mußten recht gut, daß ber 
Kriede nur durch Die Kraft der Vertheidigung gewahrt wird; 
deßlbalb baben ſie die Bundesfeitungen im Qinnenland bes 
ichleſſen. aber Die Vertheidigung der deutſchen Küften und Häfen 
baten ſie nicht vorgeicben. Man bat damals immer nur an 
nanierisde Angriffe gedacht, und Die Franzoſen batten feine 
Kriensveite mebr. Die Engländer waren unbeitrittene Herren 
der Meere und fie waren unſere auten Freunde. Wan erins 
nerte ndoniht, daß Nukland, Schweden. Dänemark u. ſ. f. 
Kriccrkſe datten: man vergaß, das ärankreich alle Kräfte 
seele wine um wieder eine Scemaht zu ſĩcdañen und 
ment Sao vieleiäe der einen Weinung Bin, das Ne Engs 
ua sms Blaieeiben Kante beäismomärten. Tiger 
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Abſchluß der Pariſer-Frieden und bei den Verhandlungen des 
Wiener Congreſſes die Vertreter der deutſchen Mächte auch 
wirflih die Borausjicht höherer Weſen gehabt hätten, fo wäre 
die Ausführung jenes Gedanfens, fo wäre die Gründung einer 
Seemacht des Bundes doch immer wenigftend in ber bezeich- 
neten Ausdehnung nicht möglich gewefen, weil Oft- und Wefts 
preußen, weil Sftrien und Dalmatien und das lombarbifch-ve« 
netianifche Königreidy in den Bund nicht aufgenommen wor⸗ 
den waren. Eigentlih, mein Freund, geftehft Du damit zu, 
was Du früher fehr eifrig geläugnet: Du geftehft zu, daß die . 
Weisheit des MWiener-Eongreffes ein unnatürliches Verhältniß 
geſchaffen, daß ſie einen politiſchen Körper gemacht, ihm aber 
die Organe verſagt hat, welche dem ſelbſtſtändigen Leben noth⸗ 
wendig find. Aber wenn ich mich auch damit verſöhne, fo 
muß ich doch fragen: wurde nicht Friaul und das Gebiet von 
Trieſt, wurde nicht Holſtein und Pommern und Mecklenburg 
dem deutſchen Bunde einverleibt, gehören demnach zum Bundes⸗ 
land nicht auch Küſten an den inneren Meeren? Wären dieſe 
und die Küſten der Nordſee, wären die Mündungen der deut— 
Ihen Flüffe, der Oder, der Trave, der Eider, der Elbe, der 
Weſer und der Ems, wären die Häfen von Anclam, Strals 
fund, Roſtock, Wismar, Lübeck, Kiel und Flensburg an der 
Ditjee, wären die Pläge von Hamburg, Bremen und Emden 
an dem deutichen, wären Trieft, Fiume, Zara an dem adria- 
tifhen Meere nicht des Bundesſchutzes würdig und bedürftig 
geweien? Waren diefe Küftenländer, dieſe Häfen, diefe Han: 
delspläge fu ganz ohne Bedeutung und Mittel? 

Hebe mir, ich bitte Dich, nicht die Echwierigfeiten hervor, 
welche die Eiferfucht der großen und die Santonspolitif der 
fleinen Staaten jeder nationalen Anftalt entgegen geworfen 
haben. Ich fenne die Kläglichfeiten, aber ich weiß auch, wie 
die große Politik ſich derielben bedient hat. Es wäre damals 
fo ſchwer nicht geweſen das deutiche Sonderwefen zu brechen, 
aber man hat ed gebraudt, und darum hat man es gehät« 
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fhelt und groß gezogen. Die deutfhe Nation hat nad den 
Befreiungsftiegen die Geftaltung ihres Vaterlandes gehofft, fie 
bat diefer Hoffnung ſchwere Opfer gebracht und fie war be 
veit, deren wo nöthig noch andere zu bringen; diefer Wille 
wäre hinreichend gewefen, um alle Echwierigfeiten im Innern 
und alle Hinderniffe von Außen zu befiegen, aber ınan hat 
.e8 nicht verftanden, fih auf den Willen der Nation zu ftügen. 
Man anerfannte feine deutfhe Nation ald Gefammtheit und 
darum wußte man nichts von ihrem Willen. Die Völker hat 
man nur angerufen, al& es galt für Beireiung von fremdem 
Druck und faft mehr noch für die Herftellung der Dynaftien 
zu bluten. Es ift unnöthig, daß man fi erhige; was hat 
man boffen fönnen von Friedens- und andern Congreſſen, 
welche dem ſüdweſtlichen Teutfchland feine jekigen Grenzen 
beitimmt haben ? 


In den Jahren des Friedens hat England feine Seemacht 
nicht verringert, Frankreich hat diefelbe neu gebildet, Rußland 
hat ungeheure Summen auf die Herftelung einer Flotte vers 
wendet und auch die Fleinern Staaten, Sardinien und Neapel, 
Holland, Schweden und Dänemark haben je nad ihren Kräfs 
ten daffelbe gethan; Defterreih, gebunden und gehemmt, hat 
wenigftens einen Anfang gemacht — aber im übrigen Deutſch⸗ 
land hat man dafür auch nicht einmal einen Gedanken gehabt 
und darum haben andere Nationen und wahrlid nicht ges 
achtet. Im Jahre 1828 Hab’ ih, damald noch ein junger 
Menſch, die holländifhen Marineanftalten gefehen. In Ams 
fterdam lag ein Linienfchiff vollendet auf dem Werft, es hieß 
Hercules, war auf 85 Kanonen gebohrt und follte nächſtens 
vom Etapel gelaſſen und bemaftet werden. Die Eonftruftion 
diefes Schiffsrumpfs gedachte ich mir nun fo recht mit Mufe 
zu befehen ; aber, wie andere Fremde, fo wies die Wache aud 
mich ohne alle Umftände aus dem Schoppen zurüd. Als id 
da fo herumftand, Fam ein mwohlbeleibter Herr daher, in einem 
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langen zugefnöpften Ueberrock, einer Mütze mit breiter Gold⸗ 
borte auf dem Kopf und einer langen thönernen Pfeife im 
Mund, und die Wachen präfentirten. Dieſer Dann fragte 
mid in frangolifher Sprache recht freundlich, was ich eigents 
ih wünfhe? ich fagte ihm, daß ich gerne in den Hercules 
hereinfteigen möchte; er fragte mich darauf, ob ich ein Franzoſe 
fei, und als ih ihm angab, ich fei ein Deutfcher, da meinte 
er, ich Eönnte fchon hereinfteigen, einem Franzoſen hätte er es 
nicht erlaubt, und der Wache rief er ganz luftig zu: „laß ihn 
nur gehen!" Der Mann war der Kommandant des Werftes 
von Amfterdam, ic) glaube ein Admiral; er erlaubte mir dann, 
alle Einzelheiten des Werftes zu fehen; mein SReifegefährte 
war entzüdt über die Sreundlichfeit — ich aber fam den gan⸗ 
zen Tag nicht aus dem Aerger; denn in diefer Freundlichkeit 
lag doch für die Deutfhen ein rechter Hohn von dem diden 
Admiral. Einige Jahre fpäter habe icy mehrere franzoöftfche 
Häfen mit ihren Anftalten, mit den Maflen ihres Materiales 
geſehen; ich habe gefehen, wie diefe franzöfifche Marine wie 
aus den Waſſer wuchs und wie die Ingenieurd jeglicher Art 
befhäftigt waren, um Baffins und Doggs zu bauen, um 
Häfen und Rheden zu befeftigen, um ein Syſtem der Beleud)- 
tung und der Befeftigung der franzöfiichen Küften auszuführen. 
Die Mafle des Kriegsmaterialed in den Waffenpläpen bes 
franzöfifhen Binnenlandes, felbjt in jenen an unfern Grenzen, 
hat mid, nicht angefochten, denn ich wußte, daß das Krieger 
material in Deutichland wohl eben fo groß wäre, wenn man 
ed fanımeln und vereinigen könnte; aber daß unfere Handels⸗ 
häfen und unfere Küften blutt und bloß liegen, daß wir aud 
nicht ein einziges Kriegsfchiff auf dem Wafler haben, daß wir mit 
allen unfern Mitteln fo bettelhaft neben dem Franzoſen ftehen, 
das hat mich betrübt und ich darf wohl fagen, es hat mid 
ergrimmt. 


Als der preußifhe Zollverein geftiftet wurde, da hatte 
fi die deutſche Schiffahrt ſchon zu großer Bedeutung erhoben; 
XLVIIL 91 
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im Jahr 1837 umfaßte diefer Verein ſchon eine Bevolferung 
von 26 Millionen und mit Taufenden habe ih damals ges 
hofft, daß bier ſich “eine deutſche Handelsmacht bilde, welche 
ſich die Mittel jchaffen werde, um ihre Küften und Häfen zu 
fhügen, tie Deutihen Interefien in allen Meeren und in den 
Hifen fremder Nationen befier ald dur lahme Conjuln zu 
wahren. Ih dachte mir diefen Verein ald eine moderne Hanla 
und ich meinte, diefe müſſe eine Anftalt der deutichen Nation 
werden — es war der Traum einer patriotiihen Empfindung. 
Deiterreich blieb von dem Verein ausgeſchloſſen und im Nor⸗ 
den von Deutihland waren gerade diejenigen Staaten nicht 
beigetreten, welcher außer Preußen im Belige der Küften find 
und melde die große deutfhe Schiffahrt betreiben. Der Verein 
war eben nur wieder ein Verein der einzelnen Staaten, zus 
erſt aus einem fiscalifchen Intereſſe entftanden und nachher 
ausgedehnt zu einem unvollfommenen Handeldverein. Die 
Niederreißung innerer Zolfchranfen und dad Cyftem der 
Schutzzölle Fonnte einheimiſche Induftrie fchaffen. Der Zoll⸗ 
verein fonnte Handel und Schiffahrt heben, er konnte viel 
Gutes bewirfen, aber eine Macht fonnte er nicht werben, 
denn er ift fein nationaler Berein. 


Wer vor dem Jahr 1848 an eine deutfche Kriegsmarine 
gedacht und den Gedanken ausgefprocdhen hätte, den hätte man 
für reif zum Eintritt in ein beliebiges Irrenhaus erachtet; 
aber in dem Sturmjahr erhob fi, diefer Gedanfe mit Macht 
und war er auch Fünftlih unter die Menfchen gebracht, fo hat 
die Nation ihn aufgefaßt und bie lottenbegeifterung war im» 
merbar der Ausdrud einer wahren nationalen Empfindung. 
Daß man mit Fleinen Beiträgen von Privaten, daß man mit 
dem Schmud von Damen und mit ähnlien Spenden Feine 
Kriegsfchiffe bauen und ausrüften könne, das haben nur die 
blinden Enthufiaften nicht begriffen, aber diefe Sammlungen 
haben die Idee verbreitet und haben fie den Deutichen lieb 
gemacht. Es war freilich ganz komiſch anzuhören, als die 
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Enthuftaften am Oberrhein Kanonenboote bauen, fie rheinabs 
wärts, alfo durch Holland in die Eee, und längs der Dünen 
bis zur Mündung der Elbe bringen wollten und vielleicht gar 
noh daran dadten, die Spitze von Jütland zu unfahren. 
Solcher Lächerlichkeiten hat man damals viele gehört, und wir. 
mögen auch darüber laden; aber fie follen uns darum jegt nicht 
hindern, das Chrenhafte jener Bewegung zu erfennen. Die 
Anfänge der deutfhen Blotte find, wie alle Anfänge, kümmerlich 
gewejen; ed mag viel Unfug dabei vorgefommen feyn, aber bei 
gutem Willen hätte ſich ſchon etwas aus diefen Anfängen ent- 
widelt. Die meiſten Mittelftaaten im ſüdlichen Deutſchland hätten. 
freudig die matrifelmäßigen Beiträge geleiftet; felbft Oeſterreich 
wollte fie al8 eine Bundesanftalt erhalten; Hannover und: 
Oldenburg haben in derjelben ein eigenes Intereſſe erkannt; 
aber das Alles hat nichts geholfen — eine plumpe Reaftion 
bat die Anfänge einer deutſchen Vertheidigungsanſtalt zerftört, 
der Bundestag hat den Berfauf der Schiffe und alles Ma- 
teriald verfügt und ein ehrlicher Mann hat ſich zu diefem Ger 
ſchäft hergegeben, weil er in feiner kleinſtaatlichen Auffafjung. 
nicht wußte, daß er ein gehäfliges Geihäft übernahm und 
weil er nicht fühlte, daß dieſes die DBertreter der Nation im. 
Mißachtung bringen mußte. 


Als Hannover und Oldenburg dem Zollverein beigetreten 
waren, da hatte er Küften an der Nordfee und nun fhien 
man die Nothwendigfeit einer maritimen Waffenmadt zu em⸗ 
pfinden. Aud Preußen fing nun an, größere Kriegsfahrzeuge 
zu bauen. Preußen hatte feinen Punkt an der Nordfee, Preus 
gen könnte in der Oftfee förmlich eingefperrt werden und darum 
erwarb ed den Meerbufen der Jahde. Preußen wollte eben 
nur eine preußifche Marine machen und es will nicht, daß 
der Bund oder daß doch der Zollverein dafür eintrete. Aller« 
dings gehören die drei freien Seeſtädte noch immer nicht zu 
dem letztern, allerdings flehen wichtige Bedenken ihrem Ein- 
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teitt entgegen; aber wäre der Zollverein eine nationale Au⸗ 
ftalt, fo wären diefe Bedenken längft ſchon überwunden. 


est hat wieder eine Bewegung für die deutſche Flotte 
begonnen, und es wäre dieſe nicht die ſchlechteſte Handlung 
des Nationalvereins, wenn er hier nicht wieder nur eine preu⸗ 
Biihe Marine bilden, alfo immer nur wieder Preußen an 
die Etelle von Deutſchland fihieben wollte. Der preußifche 
Marineminifter weiß wohl fehr gut, daß man mit 105 Tha⸗ 
lern feine Fregatte bauen und feefertig maden kann; wenn 
er aber erflärt hat, daß er die Beiträge annehmen werde, fo 
hat er daran ganz Flug gethan; denn wer einen Grofchen zu 
der Anjtalt beiftenert, dem wird fie lieb, und das Volk ges 
wohnt fih, in Preußen die deutſche Seemadt zu fehen. So 
find nun einmal die Menfhen. Ich würde es loben, wenn 
man jet Beiträge fammelte für eine deutjche und nicht 
bloß für eine preußifche Blotte; ich würde mid, freuen, wenn 
es dahin fäme, Daß der Reihe und der Arme es für eine 
Schande hielten, nicht beigefteuert zu haben. Ich meine kei⸗ 
neswegs, daß man mit diefen Beiträgen auch nur ein größer 
res Kriegsfhiff oder auch nur eine gewiſſe Anzahl tüchtiger 
Kanonengoeletten bauen und audrüften könnte; aber ich weiß, 
daß durch ſolche Sammlung die Idee in die Völfer Fäme, daß 
die öffentlihe Meinung fie erfaßte, daß man diefer am Ende 
nicht widerftehen fonnte und daß man dann eben dod andere 
Mittel beibringen müßte, um etwas Ordentliches zu fhaffen. 


Warum nit nur den Eeeftädten, fondern auch dem deuts 
ihen Binnenland bis hinauf zu den Alpen eine Seemacht 
nothwendig fei und wie man eine foldye bilden fünnte — das 
will ich in den nächſten Tagen Dir fhreibn. 

Dein Freund 
RN. 
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Napoleon 111. und die katholiſche Kirche 
in Frankreich. 


II. Verhalten der Geſckaebung und Staatsverwaltung in einzelnen 
firchliden Angelegenbeiten : Sonntagéfeier; Prorincial :@oncilien ; 
geifilihe Bongregationen und Kiöfter. 


Indem wir dem Berhältniß der napoleonifchen Regierung 
zu den firchlichen Anftalten, Vorgängen und dem Klerus über 
haupt weiter nachgehen, ftoßen wir zunächſt auf die Frage von 
der Sonntagsfeier. 

Die befiere Beier der Sonn» und Feſttage wurde durch 
ein Gircular ded Minifterd des Innern an die Praäßfekten 
vom 15. Dec. 1851 anempfohlen. Es wird darin gefagt: 
feit mehreren Jahren habe die Regierung dahin gewirkt, daß 
die öffentlihen Arbeiten an Sonn» und Feiertagen eingeftelit 
würden; aber ohne den gewünſchten Erfolg, und zwar trage 
die Gteichgültigfeit oder Schwäche der Agenten der Regierung 
in Bolljiehung der ihnen zugegangenen Weifungen einen gro- 
Gen Theil der Schuld Davon. Die Ruhe des Sonntags fei 
aber nöthig zur förperlichen Erholung und zur geiftigen Er⸗ 
hebung. Auch entſchädigten ſich die Arbeiter, die den Sonn⸗ 
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fehlt, welche fich diefen Gegenftand angelegen ſeyn laffen, fieht 
man an den Erlaſſen einzelner Präfekten, welche zu größerer 
Deffentlichfeit kamen *). 


Aber es wurde nach dem durch jenes Circular gegebenen 
Anſtoße nicht ohne Erfolg, auch durch den Eifer von Privat: 
perjonen auf die befiere Haltung des Sonntags bingemwirft. 
Es bildete fi) zu Paris ein eigener frommer Verein zu dies 
fen Zwede (Oeuvre de la sanctification du dimanche) mit 
einem eigenen periodiſchen Blatte (L’Observateur du dimanche), 
Schon im Jahre 1858 zählte biefer Verein 5000 Mitglieder. 
Das Schließen der Kaufläden am Sonntag während des 
Gottesvienfted nimmt zu. In einem gewiffen Quartiere der 
Etadt war vor ſechs Jahren ein Herr Dupin (in der Straße 
Et. Honore) der einzige Kaufmann der feinen Laden fchloß, 
jest fchließt die Mehrzahl der dortigen Kaufleute ihre Läden **), 


Veber die Provineialconcilien und das Berhalten 
ber Regierung zu denfelben ift Folgendes zu bemerfen. Nadys 
dem feit dem durch DVeranftaltung Napoleons I. zufammen bes 
rufenen Nationalconcil Feine folhe kirchliche Verſammlung 
mehr ftattgefunden hatte, fo gab der Erzbifhof von Paris in 
einem auf den Tag Maria Geburt 1849 erlaffenen Hirtens 
brief feinen Entfhluß fund, daß er ein Concil feiner Kirchen⸗ 
provinz halten wolle. Dajjelbe trat den 17. September des« 
felben Jahres zufammen. Diefem Parifer Concile folgte gleich 
darauf der Zufammentritt der Brovincialconeilien von Soiſſons 
am 1. Dftober, von Rennes den 11. November, von Avignon 
den 8. December, zu welchen fpäter noch andere famen. Nach 
dem Staatskirchenrecht der alten Monarchie galt es als Geſetz, 
daß ſich Fein Concil ohne beſondere Erlaubniß der Staatsre⸗ 


*) Ami de la relig. 1853. Tom. 180. p. 262. 1856. Tom. 174. 
p. 689. 
**) Ghenvaf. p. 450. 
92° 
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gierung verſammeln dürfte. Derſelbe Grundſaß wurde in die 
organiſchen Artifel vom Jahr 1801. aufgenommen, von denen 
Art. A befagt: „Kein Rational» oder Metropolitan-Boncil, feine 
Didcefan-Eynobe, feine andere berathende Berfammlung fann 
Rattfinden ohne ausdrückliche Erlaubniß der Regierung“ *). Die 
Erzbifchöfe jedoch, welche die oben angeführten Provincial⸗Concile 
beriefen, verlangten, auf officiellem Wege wenigftend, keine Er⸗ 
laubniß dazu von ver Regierung. Sie hatten Gründe zu diefer Ber- 
fahrungsweife theils in derjenigen Freiheit und Selbftftändigfeit der 
Kirche, zu deren Aufhebung und Beſchränkung durch die welt- 
lihe Gewalt die Kirche felbft niemals eine ausdrückliche Zus 
flimmung gegeben hatte, theils in dem Geiſte und In den Be 
ſtimmungen der neuen Berfaffung von 1848, welche (Art. 7) 
die Freiheit der Religionen auf's neue als Grundſatz aus⸗ 
ſpricht. Diefe Anſicht der Erzbiſchöfe findet fi) angebeutet in 
dem Hirtenbriefe an den Klerus und die Gläubigen mit der 
Anzeige des Conciles von Eelten des Erzbiſchofs von Paris 
vom 8. Eeptember 1849 und mehr noch in der Zufchrift nach 
dem Schluſſe des Pariſer Concils an den Klerus und bie 
Bläubigen der Kirchenprovinz“e). Dabei unterließ man aber 
doch von kirchlicher Seite eine feierliche, Aufſehen erregende 
Eröffnung diefer kirchlichen Verſammlungen. In jenem erftern 
Aftenftüde fagt der Erzbiſchof: 

„Wir haben felt einiger Zeit begonnen und feßen mit aller 
Kraft fort ein heiliges Unternehmen; und wir hoffen mit Gottes 


°) Die Begründung biefes Artikels findet ſich außer im ben übrigen 
Berichten und Reden Pertalis' zu diefen organifchen Artikeln, dem 
Geſetze vom 18. Serminal Jahr X, beſonders noch In einem eige: 
nen Berichte an den erflen Gonful, welches Aftenftäd erſt 1845 bes 
kannt gemacht wurde In der bamals von Friedr. Portalis heraus: 
gebenen Sanımlung: „Disconrs, rapports et travanx inedits sur 
le Goncordat de 1801. p. 128, . 

**) Das leptere Aftenftäd findet ich In Champeaux Bulletin des lois 
civiles et eccl&siastiques. 1849. Livrais. 11. p. 321. 
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Willen es zu einem guten Ziele zu führen. In einigen Tagen 
wird das Concil unfrer Kirchenprovinz Parts in dem Seminar 
Et. Eulpiz zufammentreten. Wir fegenung auf diefe Weife 
In Befit einer der heilfamften Freiheiten der Kirche. 
Gott, der über feine Kirche wacht, fcheint Alles fo geordnet zu 
haben, daß es möglich wird diefes wirkfame Mittel anzuwenden 
in den Kämpfen, welche die Kirche jeßt bedrängen und in der 
nächften Zukunft noch bedrängen werden. Wir menden und daher 
an unfre Priefter und an alle heiligen Seelen, welche im Ders 
borgenen leben, und bitten fie um den Beiftand ihres Gebetes. 
Obgleich wir Nichts im Geheimen thun, fo haben wir es doch 
nicht der Klugbeit angemefjen gehalten, unfrer heiligen Verſamm⸗ 
lung fogleich für das erfte Mal einen äußern Glanz beizugeben. 
Wir haben defwegen bis jeßt keine öffentliche Belanntinachung 
ergeben laſſen.“ 


Die Regierung that feine Einfprache gegen die wirfliche 
Abhaltung der Boncilien ohne vorher nachgeſuchte Staatsges 
nehmigung. Aber den 16. September 1849, am Tage vor 
der wirflihen Eröffnung des Barifer Concils wurde folgendes 
Decret gegeben: 


„Der Präſident der Republik, nach Anficht des Art. 1 und 
16 des Goncordates vom 26. Meſſidor Jahr IX, nach Anficht 
ded Art. A des organifchen Geſetzes vom 18. Germinal Jahr X, 
auf den Bericht des Miniiterd des Acderbaues und Handels, der 
interimiftiich mit dem Portefeuille des öffentlichen Uinterrichtes und 
des Gultus betraut ift, und nach gefchebener Beratung in dem 
Miniiter-Rathe decretirt: Es find und bleiben autorifirt während 
1849 die Metroplitan-Concile und Diödcefan-Eynoden, welche die 
Grzbifchöfe und Biſchöfe zu Halten für nöthig erachten zur Neg« 
lung der Gefchäfte, welche im geiftlichen Gebiete die Ausübung 
des Gultus und die innere Disciplin des Klerus betreffen. Art. 2 
der Minifter des öffentlichen Unterrichte® und der Culte ift mit 
der Ausführung des gegenwärtigen Defretes beauftragt.” 


Der Standpunkt, welchen die Regierung bei diefer An⸗ 
gelegenheit einnahm und ihre Anſchauungséweiſe erhellt aus 
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dem Berichte des interimiſtiſchen Miniftere des Unterrichtes 
und Cultus, Lanjuinais, an den Bräfidenten Louis Rapoleon, 
welchen wir bier folgen laflen: 


„Mehrere Prälaten Haben das Verlangen geäußert, welches 
fie oft aber vergeblich unter deu vorhergehenden Regierungen aus⸗ 
gefprochen hatten, fich in Metropolitan«Goncilien zu verfammeln, 
um fich dort mit verfchledenen Fragen zu beichäftigen, welche in 
dem geiftlichen Gebiete die Ansübung des Gultus und die innere 
Disciplin des Klerus berühren. 


‚Diefes Verlangen findet eine natürliche Mechtfertigung in 
der neuen Lage Frankreichs. Nach den Grfchütterungen, welche 
die gefellfchaftliche Drdnung erfahren bat, nach der Weihe der 
neuen in der Gonflitution ausgefprochenen Rechte und Pflichten, 
begreift man wohl, daß die Erzbifchdfe das Bedürfniß fühlten, 
ihre Suffragan=Bifchöfe um fich zu verfammeln, um in Gemein, 
[haft mit ihnen die Maafiregeln feftzufeßen, welche durch die gute 
Leitung des Klerus und durch ihre Sorge für die geiftliche Per⸗ 
waltung ihres Hirtenamtes geboten werden. 


‚Die Staatögewalt Eonnte fi nur mit dieſem Gedanken 
vereinigen: fie mußte ohne alle Beunrubigung Verfammlungen zu⸗ 
fanmentreten fehen, welche eine Inflitutton des Tatholifchen Cultus 
find und welche ihrem Wefen nach dem freifinnigen @eifte unfrer 
Verfaflung ganz entfpredyen. So wurde denn eine volle Zuftim- 
mung dazu gegeben. 

„Uber während meiner intertmiftifchen Führung des Mintftertums 
der Gulte hatte id, mir doch im Interefje der erhaltenden Formen un» 
ſers öffentlichen Rechtes die Frage zu flellen, ob diefe Zuftimmung von 
Seiten des Staates nicht in mehr ausdrücklicher Weile gefaßt fehn 
ſollte. In diefer Beziehung fehlen mir der A. Art. des Geſetes vom 
18. Serminal Jahr X. , welcher ausfpricht, daß „Tein National- 
oder Metropolitan-Goncil, Leine Dibceſan⸗Synode, keine berathende 
Verſammlung flatt finden fol ohne die ausdrückliche Erlaubniß 
der Regierung“ — ſchien mir alfo diefer 4. Art. zu fordern, 
daß die Verſammlungen um bie es ſich Hier Handelt, um einen 
hinreichenden Charakter. vom Regalität zu haben, als Gegenſtand 
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einer förmlichen Genehmigung vermittelft eines Dekretes von Sei⸗ 
ten des Präfidenten der Republik angefehen werden müßten. Dies 
fes ift der Zwed des Entwurfed, den ich die Ehre habe Ihnen, 
Herr Prüfident, zu unterbreiten. 

„Die Zeit ift ohne Zmeifel nicht mehr weit entfernt, wo bie 
Regierung in jenem ©eifte wahrer Freiheit, welcher ihren eignen 
Gefühlen fo wie den Orundfägen unfrer Conflitution entfpricht, 
das Ganze unirer religiöfen Gefeßgebung einer Prüfung wird un= 
terwerfen und eine Reviſion derfelben vornehmen koͤnnen, insbe⸗ 
fondre die Beftimmungen des organifchen Gefeged vom 18. Ger- 
minal Jahr X. Bür jet befchräntt fie ſich darauf die Vollzie⸗ 
hung dieſes Geſetzes zu fichern.” 


Die Staatögenehmigung für Boncile und Synoden wurde 
in berfelben Weife wie für das Jahr 1849 gegegeben für das 
Jahr 1850 durch Befret vom 22. Mai d. 38. und für 1853 
durch Dekret vom 8. Januar d. 38. 


Um dasjenige, was über geiftlihe Genoſſenſchaften 
und Kloftermwefen in der Zeit von 1848 bis jekt von ung 
bier zu fagen ift, gehörig aufzufaflen und zu beurtheilen, müffen 
wir einen furzen Rüdblid auf frühere Perioden und auf die 
im Jahre 1848 entitandene Geſetzgebung werfen. 


In der erften franzöfifchen Revolution wurden alle Klöfter 
aufgehoben und die ewigen Gelübde durch Staatsgeſetze vers 
boten (1790 und 1792). In dem unter dem Confulate ab» 
geichloffenen Boncordate mit dem päpftlihen Stuhle werden 
daher Flöfterliche Inſtitute und geiftliche Genoffenfchaften nirgends 
genannt. Ungeachtet deſſen hatten ſich aber doch einige folcher 
Genoffenichaften während der Revolutionsftürme erhalten und 
traten jeßt mit der wiederfehrenden Ruhe und Ordnung wieder 
auf. Ein Dekret des Kaiferd vom 3. Meflivor Jahr AI hob 
zwar mit Rückſicht auf jene Gelege einige folcher Anftalten 
als nicht erlaubt auf, milderte aber dennoch die beftehende Ges 
feggebung in foferne, als das Defret ausipradh: geiftlihe Ger 
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noſſenſchaften von Männern und’ Frauen dürften ſich nicht bil⸗ 
den ohne Genehmigung der Regierung. Das Staatorerbot 
der ewigen Gelübde wurde zwar damit nicht aufgehoben (eb 
blieb vielmehr fortwährend in Kraft), wohl aber das unbebingte 
Verbot von geiftlihen Genoſſenſchaften überhaupt. Auch ließ 
das angeführte Falferlihe Dekret die Barmherzigen Schweftern 
und ähnliche weibliche Eongregationen beftehen; außerdem er» 
hielten aber drei Congregationen von Männern die Autorifa- 
tion von Seiten der Regierung, nämlid die Lazariſten, bie 
fremden Miffionäre, die Miffionäre vom hi. Geift. 


Zu dieſen drei Männer-Bongregationen Tamen nad dem 
Sturze des Kaiſerreiches zur Zeit der erften Reftauration die 
Schulbrüder, welchen durch Ordonnanz (28. Dftbr. 1816) der 
Unterricht in den Volksſchulen geftattet wurde, und bie Bon» 
gregation von St. Sulpiz. Sonſt find aus der Periode der 
Bourbonen bis zu dem Jahre 1830 noch hervorzuheben zwel 
Gelege (18. Behr. 1817 und 24. Mai 1825). Durch das 
erftere wird feftgefeßt, daß die Staatögenehmigung für geift- 
liche Congregationen nicht durch Dekret, fondern nur durch ein 
Geſetz zu ertheilen fel (offenbar um die Vermehrung von Eons 
gregationen und Klöftern zu erſchweren); durch das weite Ges 
jeb wurden über die Art der Genehmigung der Frauen · Congre⸗ 
gationen und deren Beftehen nähere Normen gegeben. Ras 
mentlich ift darin feſtgeſetzt, daß jede Thellnehmerin an einer 
Srauen- Bongregation Eigenthum und Dispofition über ihr 
DBermögen behalte, nicht aber zu Bunften der Kongregation, 
der fie angehöre, verfügen dürfe. 

In der Zeit zwifchen den zwei Revolutionen von 1830 
und 1848 erhielt diefe Gefeßgebung feinen Zufag noch eine 
Abänderung von Erheblichkeit; nur wurde die Erwerbung von 
Gütern durch geiſtliche Anftalten noch weltern erſchwerenden 
Bedingungen unterworfen (Orbonnanz vom 14. Januar 1831), 
um jedem möglihen Mißbranche zu begegnen. “Der damalige 
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Eultusminifter, jegt Senator Barthe, welcher bei den weiter 
unten anzuführenden Verhandlungen im Senat über die geift: 
lichen Congregationen eine fehr bemerfenswerthe Rede zu deren 
Gunſten hielt, bemerkt: man fei in diefer auf feinen Antrag 
gegebenen Drdonnanz fo weit in den Beichränfungen gegangen, 
als ed überhaupt nur zuläjfig fei. 


Aber außer jenen von der Regierung autorifirten fünf 
Männer-Congregationen und einer viel größern Anzahl autos 
rifirter Grauen: Congregationen, bildete fidh eine bedeutende Ans 
zahl von Gongregationen, welche nicht autorifirt waren, die 
man von Seiten der Regierung nur befteben ließ. Außer nicht 
wenigen Häufern von Frauen-Congregationen gehören dahin 
die Karthäufer Der Grande Chartreuse; die Trappiften, Dos 
minifaner, Kapuziner und Sefuiten. Von diefen waren es 
vorzugsweile nur die Sefuiten, gegen die man wiederholt 
Schivierigfeiten erhob. So mußten diejenigen, welchen Die 
Leitung und Unterricht an bifchöflichen kleinen Seminarien über- 
tragen war, dieſe Etellen verlaifen, als man (1828) von jes 
dem geiftlihen Lehrer an folden Schulen einen Revers vers 
langte, daß er feiner nicht autorifirten Congregation angehöre. 
Das Einfchreiten der Gerichte gegen nicht autorifirte Con— 
gregationen, insbejondere gegen die Zefuiten, wurde zwar von 
manchen Seiten verlangt, namentlih bei DVeranlaffung einer 
feiner Zeit viel beiprochenen Petition des Herrn von Mont- 
(ofier. Aber der Parifer Gerichtshof erflärte im Jahr 1826, 
daß diefe Frage nicht die Juſtiz, fondern die Etaatspolizei bes 
rühre. Aufs neue wurde 1845 in der Deputirten: Kammer 
die fortgefegte Duldung von Jefuitenanftalten angegriffen. Die 
Kammer befhloß darauf eine motivirte Tagesordnung, indem 
fie erflärte : „daß fie diefe Sache der Weisheit der Regierung 
anheim gebe.” Es wurden in Folge defien von der franzoͤ— 
fiihen Regierung durch den damaligen franzöftfhen Gefandten 
Roffi zu Rom Unterhandlungen mit dem römifhen Stuhle ger 


anprasen, 
Staates 


die Genehmigung ihres 
nach den übern Geſetzen 
tashter wid, jo it 

nalen 4 * 
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Jenes zuerft genannte Gefe (20. Februar 1849) legt 
auf alle Güter der todten Hand, als ein Aequivalent der bier 
ausfallenden Steuer bei Eigenthumsveränderungen, eine ziem⸗ 
lich beträchtliche befondre Steuer und zwar 62”, Centimes von 
jedem Franc der direften Steuer. Die beiden andern gefeh- 
lihen Beftimmungen beftehen darin, einmal daß religiöfe Ges 
nofjenichaften, welche fi dem Unterrichte widmen, auf den 
Antrag des Minifterd und des oberften Unterrichtsrathes von 
dem Staatsrathe genehmigt werden fonnen, und zwar ohne 
Hervorhebung ihres geiftlihen Charakters überhaupt ald ger 
meinnügige Anftalten (comme (tablissements d’utilitö publique) 
(Geſetz vom 15. März 1850); und ferner: daß Frauen-Eons 
gregationen, wenn fie Statuten einer Bongregation annehmen, 
weldye früher ſchon vom Staaterathe einmal genehmigt worden 
find, durch ein kaiſerliches Defret autorifirt werden können, 
(Dekret 30. Januar 1853). In beiden Fällen war nad der 
frühern Geſetzgebung zur Staatögenehmigung in foldhen Füllen 
ein formliches Gefeg nöthig. 


Es ift offenbar, daß diefe hier angeführten Abänderungen 
der frübern Geſetzgebung eine weientlihe Erleichterung und 
Beförderung für das Zuftandefommen von geiftlichen Genoffen- 
(haften enthielten. Es trat auch feit diejer Zeit eine nicht uns 
beträchtliche Vermehrung folder Anftalten, namentlich, von weib⸗ 
lihen Eongregationen ein. Es gefchieht erft feit vem Jahre 1845 
daß die den geiftlihen Congregationen ertheilten Autorifationen 
durch das Bulletin des lois und bei Vorlage des Budgets 
jedes Jahr öffentlidy befannt werden”). In dem Jahr 1845 


— — ou — — 


*) Es wurde dieſes in der Deputirten-Kammer (Sitzung vom 10. Juni 
1845 Moniteur vem 11. Juni) verlangt. Der Juſtizminiſter ſagte 
die Veröffentlichung fogleih zu, da er felbft ſchon diefe Maßregel 
beabfichtiat hatte. Nach der Angabe des Minifters wurben in den 
Jahren 1840 — 45 ertheilt 138 Antorifationen, theils für foldhe 
Bongregationen, bie ſchon früher ohne Autorifation, bloß tolerirt 
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betrug die Zahl dieſer Autoriſationen 27; in dem Jahre 
1846 — 9; in dem Jahre 1847 = 32. Dagegen zeigen 
die Jahre von 1848 bis 1858 folgende Zahlen”): Im Jahre 
1848 — 10; 1849 = 36; 1850 = 40; 1851 = 39; 
1852 — 74; 1853 = %; 1854 = 75; 1855 — 69; 
1856 — 61; 1857 = 775 1858 = 97. 


Es find biefes lauter Bongregationen, die ſich der Kran- 
fenpflege oder dem Unterrichte wibmen; in der Regel halten 
fie Mädchenſchulen, bei denen oft nur ein paar Frauen als 
Lehrerinen wirfen. Doch iſt darunter auch ein Schullehrerinen- 
Seminar (zu Ajaccio in Korfifa) welches geleitet und beforgt 
wird von der Congregation der Filles de Marie d’Agen (aus 
torifirt duch Defret 20. Oftober 1854). 


Menn diefe Zunahme der Bongregationen einem Theile 
ber Bevölferung, und gewiß dem größern Theile, Befriedigung 
gewährte, fo fehlte es nicht an einem andern Theile, welcher 
damit weniger zufrieden war. Aus den letztern Kreifen ging 
die Petition einer fonft nicht weiter befannten Perfönlichfeit, 
Namens Billy, an den Senat hervor, welche durch den Com⸗ 
miffiond- Beriht von Dupin über fie und die darauf in der 
Senatsfigung vom 30. Mai 1860 ftattfindende Discuffion ein 
größeres Interefle erregt, ald der Inhalt der Petition für fich 
allein anzufpreden bat. In dem Berichte von Dupin und in 
den Reden mehrerer Eenatoren wird diefer ganze ®egenftand 
contradictorifh verhandelt und dadurch in fein volles und 
wahres Licht geſetzt. Es fol daher über Petition, Bericht 
und Discuffion nähere Notiz hier gegeben werden, wodurch 
zugleih das weiter oben ©efagte über die Verhaͤltniſſe der 


beftanden hatten (12), theils für mene Btablifements ſchon autoris 
firter Bongregationen (126). | 
*) Nach Sirey-Villenenve Reocuell general des lois et arrets. 
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religiöfen Genoſſenſchaften feit 1848 vervollftändigt werden 
fol *). 

Die Petition ftellt vor: die Güter der todten Hand vers 
mehrten ſich in einer beunruhigenden Weiſe, und durch den 
Eintritt fo vieler Perfonen in Eongregationen werde das Vers 
mögen bderjelben den letztern zugewendet zum Nachtheil der 
Tamilien. Es würden auf diefe Weiſe Güter bei den kirch— 
lichen Anftalten angehäuft, welche eine Lockſpeiſe und Veran: 
laffung zu neuen Revolutionen werden fönnten. Bor der Res 
volution, al8 die ewigen ®elübde noch beitanden hätten, wäre 
den in ein Klofter Eintretenden nur obgelegen, die für das 
Klofter erforderliche Ausfteuer zu geben; über ihr ganzes übri⸗ 
ges Vermögen hätten fie nicht mehr disponiren fünnen, es ſei 
ihren Verwandten geblieben. Die jetigen gefeglichen Beftims 
mungen zum Schuße des Vermögens der Familie reichten nicht 
mehr bin; der Eenat möge die Regierung auf die großen 
Uebelftinde aufmerffam machen und eine Abhülfe derjelben 
bewirfen. 


Der Berichterftatter erfennt mit der Commiffion, in deren 
Namen er fpricht, diefe Petition im Ganzen ald begründet an 
und ftellt den Antrag: dieſelbe an die drei Minifter des In⸗ 
nern, der @ulte und der Juftiz zur Berüdfichtigung und zur 
Einleitung der nöthig fcheinenden Maßregeln zu überfenden. 
Zur Begründung diefes Antrages unternimmt der Berichters 
ftatter einen Rüdblif auf die Gefeße der alten Monarchie vor 


*) Außer dem Moniteur und andern franzöfifchen Zeitungen findet 
fi) der Beriht Dupins und die Discuffion darüber (30. Mai 
1860) in dem Ami de la religion vem 19. Juin 1880 Nour. 
serie 198 ff., welcher uns bier vorliegt. Weber die jetzt in Frauk⸗ 
reich binfichtlich der geiftlichen Songregationen geltende Staatögefeß: 
gebung und teren Berhältniß zu den hier einfchlagenden Kirchen⸗ 
gefepen gibt eine ausführlichere Darftellung Bouix Tractatus de 
jure regulariam. Paris 1857. Tom. I. p. 387 seqg. 
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1789, welde den Zweck hatten, jenen Mipftänden zu begeg⸗ 
nen, fo wie auf die folgenden verfchiedenen Befeßgebungge bis 
1848 und von da bis zur Begenwart. „Man bat die alten 
Regeln vergefien, fo klagt er, und die neuen Geſetze nicht zur 
Anwendung gebracht.“ Beſonders hält er ſich über diejenige 
juriftifche Anfiht auf, vermöge welder die nicht autorificten 
geiftlihen Genoflenfhaften jetzt in Kolge der Verfafiung von 
1848 nicht mehr ald unerlaubt gelten follen, von der Regie 
rungsgewalt nicht nad) Belieben aufgelöst werben fünnen und 
eine ganz unabhängige, uncontrolirte Stellung einnehmen follen, 
Um dad Bedenkliche der gegenwärtigen Situation hervorzus 
heben, gibt der Berichterftatter darauf eine fummariihe Sta- 
tiftif der jegt beftehenden geiftlihen Genoſſenſchaften, wobei ex 
zu dem Reſultate fommt, daß es jegt mehr geiftlihe Congre⸗ 
gationen in Frankreich gebe als vor dem Jahre 1789. 


Sowohl dieſe ftatiftifhen Angaben als jene Anfichten über 
die Anhäufung der Güter in der todten Hand und die Mangelhaf⸗ 
tigfeit der Gefege wurden als unrichtig und übertrieben nach⸗ 
gewielen und widerlegt: von mehreren Rebnern in ber Sigung 
des Eenated (30. Mal 1860) als: von Kardinal Mathieu, 
Graf Boulay de la Meurtbe, Baron von Vincent, . General 
Gaftelbajac, Bräfident Barthe. Wir wollen aus dieſen 
Reden die hauptfächlichften Notizen zur Beleuchtung des Ges 
genftandes bier furz zufammenftellen, und zwar zuerft den flar 
tiftifchen Theil derfelben. 


Der Berichterftatter Tupin gibt die Zahl der in Frank⸗ 
reih damals (1860) beftehenden geiftlichen Bongregationen in 
folgender Weiſe an: Männer» Gongregationen 68, davon mit 





*) Außerdem wird jener Bericht Dupins widerlegt in einem Hirten: 
brief des Bifchofs von Nevers vom 24. Juni 1860 (Ami de la re- 
ligion 30. Juin 1860) und in Briefen Bonjoulats an Dupin (©. 
Brüfſeler Univorzel 29. Juin 1860). 
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Etaatögenehmigung (autorifirt) 19, ohne Etaatsgenehmigung 
(nicht autorifirt) 49. Diefe Männer » Congregationen, die fi) 
mit Unterricht, Predigen, Aderbau befhäftigen, haben unter 
fi 3,088 Schulen und andere Anftalten ; fie zählen Mitglies 
der : 14,304, Schüler: 350,000. Diefe Angaben fo wie bie 
folgenden über die rauen» Bongregationen follen auf Mits 
theilungen aus dem Minifterium des öffentlichen Unterrichtes 
beruhen. 


Grauen » Cungregationen, die fid) dem Ilnterrichte, ber 
Krankenpflege, dem befchaulihen Leben widmen, haben von 
1802 bis 1860 die Staatsgenehmigung erhalten: 2972. Dazu 
fommen nicht autorifitte rauen» Congregationen und zwar 
bloß die Mutterhäufer, jedes mit einer größeren ober Fleinern 
Anzahl von Töchteranftalten: 250. 


Nach einer andern genauern Statiftif nach Departements, 
die fi bei dem Minifterium des Innern befindet, wobei aber 
noch drei Departements (Lot- et-Garonne, Seine, Seine-et- 
Marne) fehlen und die neuen Gebiets-Erwerbungen Nizza und 
Eavoyen außer Rechnung bleiben, gibt Dupin folgende fun- 
mariſchen Zahlen: autorifirte geiftlihe Congregationen in Frank⸗ 
reich: 4,9325 nicht autorifirte Congregationen: 2,870. 


Tiefe Zahlen veranlaffen den Berichterftatter freilich zu 
behaupten: es gebe jest in Frankreich mehr Klölter als vor 
der Revolution von 1789. Aber die Zahlen find fo auffallend 
tendenziös gruppirt und die leßtere Behauptung muß fo fehr 
Jedermann als übertrieben erfcheinen, daß man fih nur wun- 
dern kann, wie der berühmte Recdhtsgelehrte und Kammerrebner 
durch feinen gallicanifch » janfeniftifhen Eifer ſich zu einer fo 
grundlofen Behauptung verleiten ließ. Jene großen Zahlen 
find nämlich in folgender Weife zu entziffern. 

Unter den 49 autorifirten Männer » Bongregationen find 
außer den fünf weiter oben genannten ſchon längft autorifitten, 
fünfzehn, welde als &tablissements d’utilite publique ſeit 
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1851 genehmigt worden find, und die fi dem Volksſchulun⸗ 
terricht widmen. Diefer Kaffe und zwar der Gongregation 
ber Brüder der chriſtlichen Schulen gehören überhaupt bie 
meiften ber 14,000 angeführten Mitglieder der Männer 
Eongregationen an, mit Ausnahme von wenigen hunderten. 
So find denn aud die 3,000 Anftalten der Männer-Eongres 
gationen Volfsfchulen mit 2—3 Sculbrüdern ; alle dieſe An⸗ 
ftalten werben bei der Berehnung Dupins und bei feiner 
Vergleihung der Gegenwart mit der Zeit vor 1789 ale 
Klöfter gezählt. 

Aehnlich verhält es fi) mit den Brauen- Eongregationen. 
Bon den autorifirten Frauen Eongregationen fliehen 234 unter 
einer ®eneraloberin und 688 unter einer Lofaloberin. Außer 
diefen beiderlei Anftalten in der Geſammtzahl von 922 fiud 
bie übrigen 2,000 Eongregationen, welche Dupin zählt (er 
gibt 2,972 autorifitte rauen » Eongregationen an) nichts an- 
ders ald Mädchenſchulen oder einzelne Stationen von Barm⸗ 
herzigen Schweftern, mit zwei ober drei Frauen. Auch alle 
diefe Anftalten werden, um einen beunruhigenden und ſchre⸗ 
enden Eindrud hervorzubringen, als Bongregationen, bezieh⸗ 
ungsweife Klöfter gezählt. Eben fo verhält ed ſich mit ben 
nicht autorifirten Brauen-Gongregationen. Auch diefe find mit 
wenigen Ausnahmen Echuten oder Epitäler, oft nur mit 2 bie 
4 Schweſtern. Auf diefe Art ſchmelzen die von Dupin in 
Rechnung genommenen 2,870 nicht autorifirten Eongregationen 
beiverlei Geſchlechtes auf eine fehr Fleine Anzahl von größern 
und felbitftändigen Anftalten zufammen, nad der Schägung 
des Biſchofs von Neverd auf etwa dreißig. 


Lesterer zeigt in feinem Hirtendriefe auf eine recht an» 
ſchauliche Weile das Grundloſe und Uebertriebene der Bes 
hauptung Dupins an dem Belfpiele felner eigenen Diöcefe. 
In diefer Diöcefe gab es vor der Revolution 12 Collegiat⸗ 
ſtifte, 46 Manneklöfer, 31 Frauenllöſter. Jetzt zählt bie 
-Diöcefe nur 10 eigentliche Kloöſter; aber fle hat 115 geiftliche 
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Anftalten für Unterriht und Mohlthätigfeit, unter welchen 
22 Schulen der Schulbrüder für die Knaben und 88 Schulen 
von Echweftern für die Mädchen find. In den andern Diö⸗ 
cefen, urtbeilt der Biſchof, wird ungefähr ein gleiches Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Ehemals und est feyn, fowohl hinfichtlich 
der Zahl als der Zwede und Beichäftigungen der geifttichen 
Genoſſenſchaften. 


Nicht minder wird die Behauptung des Berichterſtatters 
im Senat, als ob der Staatsrath es mit der Genehmigung 
von Congregationen zu leicht nehme und dabei zu viel auf 
Empfehlungen von Seiten hochgeſtellter Perſonen eintrete, von 
Cardinal Mathien und dem Grafen Boulay widerlegt. Was 
die Männer-Congregationen betrifft, außer denjenigen, welche 
unter dem Titel als gemeinnützige Anftalten die Staatsgeneh⸗ 
migung erhalten fönnen, fo find hier immer noch faft unüber- 
fteigliche Hinderniffe vorhanden. Man fagt regelmäßig, wenn 
ein Verjuh zur Erhaltung der Genehmigung gemacht werden 
will (fo bemerft Gardinal Mathieu), daß der Zeitpunft noch 
nicht gefommen ift, um ſich an die Kammern in foldhen Fällen 
zur Durchbringung eined Geſetzes wenden zu können. Die 
meiften der durch Defret genehmigten Congregationen find (wie 
der Biihof von Neverd hervorhebt) dur den ausdrüdlichen 
Wunſch der Gemeinden, wo fie ihren Eik haben, hervorges 
rufen worden. Daß aber die Etaatsgenehmigung nicht fo 
feichthin ertheilt wird, zeigt die ganze Lage der nicdhtautorljirten 
Congregationen. 


Man würde fi ganz irren, wenn man fid) unter diefen 
Gongregationen foldye Vereine dichte, die fi der Aufmerk⸗ 
famfeit der Staatsbehörden mehr oder minder entziehen woll- 
ten und eine Etaatögenehmigung nicht nachfuchten. Im Ges 
gentheil, mit Ausnahme derjenigen geiftlihen Mannsorden, 
die nur durch ein Geſetz und nicht Durch kaiſerliches Defret 


genehmigt werden können, haben biefe nichtautorifirten Con⸗ 
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gregationen die Autorlfatton alle nachgeſucht, aber fie müſſen 
oft Jahre lang auf diefelbe warten ober erhalten fie gawnicht, 
ohne daß man defwegen auf ihre Wuflöfung bringt. Am 
meiften Schwierigleit hat die Staatsgenehmigung bei beſchau⸗ 
lichen Frauenorden, umd fie ift bis jegt micht zu erlangen. Das 
oben fhon angeführte Defret vom 31. Januar 1852, welches 
die Staatsgenehmigung für weibliche Congregationen erleich ⸗ 
tert, bezieht ſich nämlich nur auf ſolche, die ſich dem Lehrge- 
ſchäfte und der Krankenpflege widmen. Dieß gibt dem Gars 
dinal Mathieu in feiner Rede BVeranlafjung zu einer ſchönen 
Apologie diefer Orden *). 


*) Ami de la relig. 21. Juin 1860. p. 664. „Man wirbe_äch von 
den beſchaulichen Frauen + Gongregationen eine fehr falſche Vorftel: 
lung machen, wenn man glaubte, daß man bort ganz unihättg 
fei, daß man in einem indolenten Müßiggange Tebe und ſich nur 
in Gedanfen hinaufſchtaube und den Kopf mit allerhand yhanrafii: 
ſchem Zeug anfülle. . .. Die geiftlichen Geneſſenſchaften, welche 
man die beſchaulichen nennt, unterfceiben ſich von ben andern 
geifilihen Genoſſenſchaften dadutch, daß fie nicht in fo vielfachen 
Verkehr zur Außenwelt fliehen wie dieſe, und nicht durch fo uns 
aufhörliche Sorgen dafür im Anſpruch genommen find, wie Dieje: 
nigen Genoſſenſchaften, welche ſich dem Unterrichte der Jugend 
und der Pflege ber Kranken widmen. Aber im Uebrigen if auch 
bei den beſchaulichen Geuoſſenſchaften die Arbeit In Ehren, ja eine 
Sache der Mothwendigfeit: denn die meiften erhalten ſich nur 
durch Ähre Arbeit. Hler nun, gerade unter dieſen Frauen, habe 
ich die Fräftigften Geiſter, bie ftärfften Seelen, das gebiegenfte Urs 
theil gefunden, alles Eigenſchaften, welche die Ginfamfeit und die 
Entfernung aus bem Getünmel der Welt uns verſchafft. Und 
un, meine Herren, möchte ih hier einen Gedanken aueſprechen, 
welcher für Sie Ale, hoffe id, ven Jutereſſe ſeyn wird. Wenn 
wir in den Wirbel der öffentlichen Geſchäfte geſchleudert werben, 
wer {fl der Mann, welcher ſich für ſich allein ſtark genug hält, 
um alle ihm entgegenfichenden Schwierigkeiten zu überwinden, ale 
len Angriffen zu wiberfiehen, von allem Mißgeſchick ſich zu befreien ? 
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Wie die von Dupin gegebene Etatiftif der jebt in Branfe 
reich beitehenden geiftlihen Congregationen ihrer Zahl nad 
eine Berichtigung und Erläuterung nöthig madt, fo verhält 
ed fih auch mit deffen Angaben über das Grundeigenthum 
und die Mittel, die Art und Weife der Eigenthumserwerbuns 
gen von Seiten der Gongregationen. 


Das Grundeigenthum fänmtlicher autorifirter Congrega⸗ 
tionen hat nad Dupins Angabe im Jahre 1855 über ein 
und achtzig Millionen Francs betragen; er ſchätzt es jet auf 
einhundert Millionen. Abgefehen von der unbeftimmten Wills 
für diefer Schätzung, welche um nicht unter der wahren Summe 
zu bleiben, lieber darüber hinausgeht, fo muß man, nad der 
richtigen Bemerfung des Grafen Boulay, dieſe Gefammtfumme 
näher entziffern, um das wahre Verhältniß zu erfennen. Von 
jenen ein und achtzig Millionen kommen ſechzig Millionen 
auf die Wohngebäude der Congregationen, fo daß ald nutz⸗ 
bares Grundeigenthun nur nod der Werth von etwa ein 


— 1 — — — 


Welcher Mann namentlich, der in dem politiſchen Leben ſich bes 
wegt, hat nicht ſein Herz ſchon gebrochen fühlen müſſen durch die 
Undankbarkeit der Binen, durch die Ungerechtigkeit der Andern, 
eder ift nicht niedergedrüdt werben durch die Schwicrigfeiten ſei⸗ 
ner Aufgabe und den Widerſtand ter Menfhen? Wenn in den 
. traurigen Momenten, in welchen wir biefes Gefühl empfinden, 
uns Jemand fagte: „Du haft einen Freund, der an dich dent“, fo 
wären wir fehon dadurch etwas getröftet. Wenn es nun aber unabs 
läfiig Tag und Nacht für uns ſich verwendende Fürſprecher find, 
welche die Kirche uns zu Hilfe fit, fo fühlen wir uns mitten 
in den Schwierigkeiten, die uns umgeben, durch ein höheres Licht 
erleuchtet, wir finden unfere Kräfte wieder, die une fchon zu ents 
fchwinden fchienen. Wohlan, es wird uns bieß zu Theil, da reine, 
einfache, von der Melt unberührte Seelen, aber von hervorleuds 
tender Tugend für uns beten. Als Menfchen müßten wir une 
fhon turch diefen Gedanken ermutbigt fühlen; als Chriſten müfs 
fen wir ihm Glauben ſchenken“ sc. 
33° 
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und zwanzig Millionen übrig bleibt. Dabei ift noch in Ber 
tracht zu ziehen das oben ſchon angeführte Gefeg von 1849, 
welches alles Eigenthum der todten Hand mit einer fehr be= 
trächtlichen befondern Steuer belegt. Es gibt, wie Kardinal 
Mathieu in feiner Rede fagt, einzelne reiche Congregationen; 
dieſe bilden aber feltene Ausnahmen. „Was den Reichthum 
der geiſtlichen Genoſſenſchaften ausmacht, das befteht in dem 
legitimften Titel von der Welt, es ift der Titel der Arbeit. 
Viele andre Genoffenfhaften leben in einer fo großen Armuth 
und Noth, daß der Biſchof der Diöcefe ihnen das tägliche 
Brod geben muß, und wahrhaftig fie find nicht auf dem Weg, 
Millionäre zu werden... Die meiften Genoffenfchaften ver- 
laffen fich bei ihrer Gründung auf den großen Fond der Vors 
fehung” — wovon der Kardinal dur die anmuthig erzählte 
Gefhichte der Gründung einer Kongregation in feiner eignen 
Didcefe ein anfhauliches Beifpiel gibt”). 


*) Ami de la relig. 21. Juin 1860. p. 664. „Sie fennen jene be: 
wunderungswertben Kranfenwärterinen, welche in die Häufer der 
Kranfen gehen; Niemand unter Ihnen wird den frommen Schwe- 
fiern feine Bewunderung verfagen. Nun wohlan, felgentes ift 
mir einmal begegnet. Gin Pfarrer meiner Diöcefe, ein erniier 
und eifriger Mann, kam zu mir und fagte mir: ich möchte gerne 
eine Anzahl ven Schweſtern bei ung haben, die ale Kranfenwär: 
terinen in den Wohnungen ber Kranken dienen. „Sehr gut“, 
fagte ih, „ich würde das gerne fchen, denn meine Diöcefe ers 
mangelt noch berfelben. Aber wo werden Sie den Echweftern ih: 
ren MWohnfig verfchaffen, und weldyee find Ihre Mittel zu dem 
Unternehmen“? Ich werde auf dem Lande den Anfarg madıen; 
wir haben tort ein Feines Haus und vier Jungfrauen, die von 
dem beften Willen befeelt find. „Das ift freilich fehr wenig; aber 
man kann tech Etwas damit anfangen. Was für eine Ordnung 
werden Eie tatel einhalten, was für eine Berfehr werden Sie 
treffen für ihren Unterhalt, wenn bie Schweflern zu Haufe find; 
was für eine Vorfehr, wenn die Edhweftern zu einem Kranfen 
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Mas die Eigenthbums-Erwerbung von Seiten der geiſt⸗ 
lichen Gongregationen betrifft und die Mittel, welche dazu ans 
gewendet werden, fo fpriht die Petition von „Entziehungen 
in großem Maßſtab zum Nachtheil der Familien”, von Ans 
Hagen gegen den Klerus, welche man im Publifum höre „wegen 
Beraubungen der Bamilien, die in allen Gegenden Frankreichs 
ftatt finden”; „in Italien, zu Rom felbft fehe man die Fami⸗ 
lien nicht fo fehr durch die Klöfter beraubt als in Frankreich.“ 
Der Berichterftatter widerfpricht diefen Behauptungen nicht, 
fonvern ftimmt ihnen eher bei. Er fügt noch die zweite Ans 
klage hinzu, daß die Staatöbehörden nicht mit der gehörigen 
Aufmerkjamfeit und Etrenge die Geſetze gegen diefe Mißbräuche 
in Unmendung bringen. Beide, der Petitionär und der Bes 
richterftatter, famen zu demfelben Refultate, daß weitere geſetz⸗ 
lihe Maßregeln zum Schuge des Eigenthums der Familien 
und der allgemeinen Wohlfahrt nöthig ſeien. Namentlich 
reichten die frühern gefeglihen Beſtimmungen in der jegigen 


gerufen werden"? Keine, gnädiger Herr! „Wie, feine Vorkehr? 
Sie werden feine beflimmte Vergütung für die Schweftern im 
vorans feſtſetzen ? Nein, gnädiger Herr! „Aber worauf rechnen 
Sie denn"? Wir fönnen feine beflimmte Vergütung feſtſetzen: 
tenn wir wellen ja nicht gerade nur für die Reichen ſorgen, fons 
dern vielmehr für die Armen. „Aber wo werten denn bei den Ars 
men die Schweftern eine Lagerſtätte finden ?_ Und wer wird ihnen 
au efien geben“ Sie werden auf einem Stuhl ausruhen, und 
wenn in dem Haue fein Brod if, fo werben fie Brod mitbringem. 
„MDeein lieber Pfarrer, ich bewundere Sie; aber mas Sie vorbas 
ben, in nicht vernünftig". Wie, anädiger Herr, Sie fegen fein 
Nertrauen in die Vorſehung! Sie wollen, idy fell mich nicht auf 
die Vorſehung verlaften in einer Sade, wo es fih doch um bie 
beften Freunde der Vorfehung, um die Armen, handelt? — Ich 
fühlte mich entwaffnet und ließ den guten VPfarrer gewähren. Ins 
zwifchen bat das Haus der Schweftern zugenommen; es iſt jet 
im Stande, die Staatsgenehmigung zu erbitten und zu erlangen“. 
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Zeit nicht mehr aus, wo das Eigenthum fo ſehr mobififirt ſei 
und durch Die Wertfpapiere au porteur fo leicht an einem 
Andern übertragen werben könne. 


Mas jene erfte gehäffige Beſchuldigung betrifft, fo weist 
fie der Kardinal Mathieu ſchon wegen ihrer vagen Allgemein: 
heit mit Recht zurüd, Indem weder Beweife noch Belfpiele 
der als fo häufig und allgemein vorfommenden Mißbräuche 
beigebracht werben. Deßgleichen werden von ihm und den 
oben genannten Rebnern Im Senat die beiden andern Punfte 
beleuchtet und hinreichend widerlegt. Man muß hierin die 
beiden Klaſſen von geiftliden Genoſſenſchaften unterſcheiden, 
nämlich die Genoflenfhaften mit ausvrüdlicher Staatsgeneh⸗ 
migung und die Genoſſenſchaften ohne eine foldhe Geneh⸗ 
migung (Congregations religieuses aulorisees und Congr. 
relig. non autorisees), Was die erftern betrifft, fo gelten 
für deren Eigenthumserwerb folgende gefegliche Beftinnmungen. 


Nachdem während des erften Kaiſerreiches es bei den 
Beftimmungen des organifchen Gefepes vom Germinal X blieb, 
wornach (Art. 73—74) alle zu Bunften der Kirche gemachten 
Stiftungen nur in Renten beflehen durften (mit Ausnahme 
von Wohnhaus und Garten für Diener des Eultus) und nur 
mit Staatögenehmigung, fo gewährte ein in der Reftaurationds 
zeit gegebenes Geſez (vom 2. Januar 1817): daß jede vom 
Etaate anerfannte kirchliche Anftalt Eigenthum aller Art, bes 
wegliches, Grundflüde und Renten durch Schenkung, Teltament, 
Kauf erwerben fönne, jedod nur mit Etaatögenehmigung. Da 
die ewigen Kloſter⸗Gelübde feit ihrer Aufhebung im Sabre 
1792 nicht mehr vom Staate anerfannt worden, fo fonnten 
die Perfonen, welche in eine geiftliche Genoſſenſchaft eingetres 
ten waren, auch nicht mehr wie ehemals ald unfähig zu einem 
Privatbefig angenommen werben, fondern fie behalten jetzt die 
Dispofition über ihr Wermögen. Diefer Umſtand veranlafte 
eine befondre Befimmung in dem die Srauen-Gongregationen, 


\ 
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alfo die weitaus zahlreichften Congregationen betreffenden Ge⸗ 
fege vom 24. Mai 1825. Es wurde nämlich dadurch feftges 
fest, daß feine einer religiofen Genoffenfhaft angehörende Per⸗ 
fon der Genoſſenſchaft felbft oder einem Mitgliede berfelben 
durch Schenfung unter Lebenden oder durch Teftament mehr 
zuwenden dürfe al& den vierten Theil ihres Vermögens, immer 
vorbehaltlih der Staatögenehmigung. Die Behörde, welde 
in jedem einzelnen Sale zu prüfen und zu beantragen bat, ifl 
der Etaatdrath. And hier weifen nun der Kardinal Mathieu 
und Graf Boulay die SInfinuationen Dupins auf das ents 
fhiedenfte zurüd, und fie erhärten, wie genau und forgfältig 
nad) den beftehenden Vorfchriften ſolche Oegenftände im Staats⸗ 
rath behandelt werden. Es mülfen darüber jedesmal mit der 
Vorlage des Anſuchens um Staatsgenehmigung genaue Bes 
richte über die Perfonens und Sadverhältniffe von den Prä⸗ 
fetten erftattet werden, verfehen mit einem genauen Status 
des activen und paffiven Vermögens der betreffenden Congres 
gation. Bei teftamentarifhen Beſtimmungen zu Gunften von 
firhlihen Anftalten werden immer die Erben zur Aeußerung 
darüber aufgefordert, und wenn die Erben nicht befannt find, 
fo werden alle Maßregeln getroffen, um fie aufzufinden und 
zu hören. Auch befteht noch eine weitere gefeglihe Be— 
ftimmung, wornad Niemand eine Echenfung einer geiftlidhen 
Genoffenfhaft in der Weife machen darf, daß er fi die Nutz⸗ 
nießung vorbehält. Endlich ift gefeglich zuläſſig, daß, felbft 
nachdem der Staatsrath die Genehmigung zur Annahme eines 
Geſchenkes oder eines Vermähtnifies ausgeſprochen hat, bie 
Betheiligten welche glauben nachträglich Beweiſe vorbringen 
zu fonnen über irgend unrechtliche Mittel, welche zur Erlans 
gung einer Echenfung oder eined Dermächtniffes angewendet 
worden find, jeder Zeit die Sache an die Gerichte bringen 
fonnen. Man follte meinen, daß In allen diefen Beftimmun- 
gen und in diefem Geſchäftsgange eine hinreichende Bürgfchaft 
gegen Mißbraͤuche gegeben ſei. 
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Bei den nicht autorifirten Congregationen fommt : guerft 
ihre ftaatsrechtliche Stellung im Allgemeinen in Betracht, weiche 
zugleih ihre privatrechtliche Stellung bedingt. Diefer Punkt 
ift weder von dem Berichterflatter über die mehrerwähnte Pe⸗ 
tition, noch in der Tiscuffion genauer erörtert worden. Doch 
ergibt fid aus den Anführungen andrer Autoritäten und aus 
den eignen Aeußerungen von Seiten des Berichterftatterd, daß 
er das Beftehen der nichtrautorifirten Congregationen für ille⸗ 
gal und unzuläffig haͤlt und fie daher auch nicht tolerixt zu fehen 
wünfdht. Aber ſolche nichtsautorifirtte Eongregationen ließen 
die zwei Regierungen vor 1848 beftehen, und ein Rechts⸗Gut⸗ 
achten von Vatismenil aus dem Jahre 1845 meist nach, wie 
diefe® mit der gefeglichen Yorderung der Stantögenehmigung 
dennoch rechtlich zu vereinbaren fei. Nach der Berfaffung von 
1848, welche das Aſſociationsrecht allen Bürgern zufichert, muß 
diefes no um fo mehr der Ball feyn. Gerade bei diefen 
Congregationen, hebt Dupin hervor, fei die Gefahr von Mip« 
bräuchen bei Echenfungen und Teftamenten zu ihren Gunften 
um fo größer, da fie feine Genehmigung dazu von Seiten ber 
Staatsbehörden einzuholen haben noch einholen fünnen, ſon⸗ 
dern Alles im Geheimen vorgeht und von Hand zu Hand 
abgemadt werden fann. Aber ungeachtet deſſen fehlt es auch 
bier nit an Mitteln Mißbräuchen entgegen zu wirken, und 
die Interefien der Familien und der Allgemeinheit gegen zu 
reichliche oder duch unguläffige Mittel betriebene Erwerbungen 
der geiftlihen Genofienfchaften zu ſchützen. 


Es hat fi nämlih dur eine Reihe von Urtheilsfprü- 
chen der Gerichtshöfe und des Kaflationshofes die Rechtsan⸗ 
fiht gebildet und feflgeftellt, daß die nichtautorifirten religiöfen 
Genofienihaften fih nicht auf diefen Mangel der Staatöge- 
nehmigung fügen dürfen, um fidy rechtlich übernommenen Ber- 
bindlichfeiten zu entziehen; daß fie aber babel dennoch als un« 
fähig betrachtet werben (Etwas m erwerben, Demnach kann 
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nicht bloß jedes Mitglied einer ſolchen Genoſſenſchaft zu jeder 
Zeit eine gemachte Schenfung wieder zurüdziehen, fondern auch 
dritte betheiligte Perſonen fönnen auf Herausgabe von Ges 
Ihenfen und Vermächtniſſen gerichtlich Flagen, wenn dieſe auch 
auf den Namen eined einzelnen Mitgliedes der Genoſſenſchaft, 
aber nad) begründeter Annahme zum Beſten der Genoflenichaft 
ſelbſt gemacht worden find *). 


Wie man übrigens dur einen juriftifhen Ausweg ge- 
richtliche Klagen gegen die nicht-autorifirten Genoſſenſchaften 
als zuläffig erfannt bat, obgleich diefe Genoſſenſchaften eigent⸗ 
lih gar feine juriftiihe PBerfünlichkeiten find: fo haben dod 
andrerjeitd Gerichte und VBerwaltungsbehörden auch zu ihren 
Bunften Mittel gefunden, um ihnen die Stellung von Rechts⸗ 


*) Der Rardinal Mathieu führt, um auf diefes Verhältniß aufmerf: 
füm zu machen, mehrere Proceſſe an, welde die unter dem Nas 
nıen Picpus befannte Congregation ven Mäunern und Frauen zu 
Paris zu führen hatte, und in Folge ter geltenden Jurisprudenz 
verlor. Ami de la relig. 21. Jnin 1360. p 665. Wire cause 
celebre unter benfelben if der Preceß von 1858 dadurch verans 
laßt, daß eine fremme und mwohlthätige reihe Dame, Frau von 
Guerry, welche dreißig Jahre lang der Congregation angehört und 
ihr ein Vermögen von einer Million Francs sugebracjt Fatte, die 
Schenkung wieder zurücknahm, weil ſie mit einer Abänderung der 
bieherigen Organiſation dieſes geiftlihen Vereines nicht zufrieden 
war. Die Congregation wurde zur Herausgabe der, jedoch bie 
auf 475,000 Fr. ermäßigten Summe verurtheilt. Die beiberjeiti: 
gen Anwälte waren die zwei berühmten Novofaten, für die Rläs 
gerin Dlivier, für die Bellagten Berryer. S den Auszug der 
Proceßverhandlungen, nebft den Nadyweifungen über die jebt hierin 
geltende Jurisprudenz in Sirey-Villeneuve Recueil general 1858. 
I p. 1416. In der erfien Inftanz war die Klägerin abgewiefen 
worden, „weil eine nicht auterifirte Gongregation (wie die von 
Picpus) feinen legalen Eharufter, daher Feine bürgerliche Griſtenz 
hat und fomit vor Gericht weder Flagen noch verflagt werben 
fann.“ 
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fubjeften zuzuwenden. Der Gerihtshof von Grenoble ſprach 
in einem Urtheife aus, daß auch eine nicht«antorifirte geiſtliche 
Genoſſenſchaft durch die Perfon eines feiner Mitglieder rehte- 
gültig eine Mitgabe oder Ausftener von neu eintretenden Ges 
nofjen ftipuliren fann*); und ein Gutachten des Staatsraths 
ſetzt feit, daß Gefchenfe und Vermächtniſſe, welche zu Gunften 
nichtautoriſirter Gongregationen gemacht werden, von den Ge ⸗ 
meindebehörden für fie angenommen werden fonnen **), 


Nod glauben wir aus den durch die oben genannte Pe 
tion im Senate veranlaßten: Verhandlungen zum Schluffe Ei- 
niges aus der Rede des Gultusminifters Nouland hier. mite 
theilen zu ſollen. Es geht daraus hervor, wie die faiferlihe 
Regierung ihr Verhältniß zu den-geiftlichen Gongregationen anz 
fieht, oder doch angejehen willen will. „Es gibt fein Mit- 
glied des Senates, es gibt Niemand in Frankreich (beginnt 
der Minifter), der nicht die Aufrichtigkeit der religiofen Ideen 
der faiferlichen Regierung vollfommen anerfennt, Man läßt 
ihr nur einfache Gerechtigkeit zufommen, wenn man fagt, mit 
welder Mäßigung, mit weldem richtigen Verſtändniſſe des 
Bedürfniſſes der Gegenwart diefe Regierung den Willen hat 
vor Gott und den Menſchen die religiöfen Dinge des Landes 


*) Arröt da 27. Mars 1857 in Sirey-Villenenre Recueil general 
des lois. 1858. I. 165, wobel als Begründung des Urtheils die 
Erwägung angeführt wird: „daß durch das Gefeg vom 24. Mat 
1625 die frühern ausbrüdlichen Verbote nichtaulerlſirter Congrega-⸗ 
tionen, die in ben Edikten von 1666 und 1749, Im den Defreten 
von 1790, 1792 und vom Meſſider Jahr XI verfommen, nicht 
erneuert find; fo wie daß be Duldung folder nichtauterifirter 
Gongregationen von Seiten der Regierung und der adptungewür 
dige Zweck, zu dem fie ſich gebildet haben, nicht erlaubt, fie den 
unerlaubten ereinen gleich zu fehen. 

**) Avis de la Section de linterieur du Gonseil d’etat, 7. Dec. 
1858 in Sirey-Villenenre Recueil 1859. p. 53. 
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zu verwalten.” Der Minifter hebt dann die große Anzahl 
autorifirter Congregationen hervor, welche ſich unter der fais 
ſerlichen Regierung gebildet haben, befteht dabei aber mit bes 
fonderem Nachdrud darauf, wie nothwendig es fei in rechtlicher 
und politifcher Beziehung, daß alle Congregationen ohne Aus— 
nahme um die Staatögenehmigung einfämen. Diefe habe man 
fehrenden und der Wohlthätigfeit fi widmenden Congrega- 
tionen in der Regel nicht verfagt: es feien von der Faiferlichen 
Megierung ſchon ungefähr fiebenhundert Anftalten dieſer Art 
awtorifirt worden. Bei den contemplativen Brauenorden und 
bei den Mannedorden, welche ihre Obern nicht in Frankreich 
bätten, fämen weitere Rüdfichten in Betracht; der nationale 
Klerus fei die MWeltgeiftlichfeit unter ihren Biſchöfen; dieſen 
babe der Staat insbefondre zu ſchützen. Auch ſei doch aud 
den geiftlihen Eongregationen ein gewiſſes Maß und Ziel zu 
fegen; man dürfe nicht ganz Frankreich fih damit bededen 
laſſen. Wenn nad ſolchen Erwägungen die verlangte Autos 
rifation für mande Congregationen Jahre lang auf fidh bes 
ruhe oder oft eine verihiebende Antwort fäme, fo fei das feine 
Sleichgültigfeit und Mißachtung von Seiten der Behörden, 
fondern meiltend nur eine fchonendere Form der Ablehnung. 


Der Senat lehnte fchließlich einen Antrag: wegen der Pes 
tition Billys zur Tagesordnung überzugehen, mit 68 gegen 
28 Stimmen ab, und beſchloß diefelbe dem Minifterium des 
Innern und dem Minifterium des Eultus, nicht aber aud, 
wie die Commiſſion vorſchlug, dem Minifterium der Juſtiz zur 
Kenntnißnahme zuzufhiden. 


Aus Allem was bisher über die geiftlichen Congregationen 
und die Ordens-Congregationen gefagt worden ift, wird ſich 
folgender Schluß ziehen laffen. Daß unter der Präfidentfchaft 
und unter der faiferlihen Regierung Louis Napoleons die nicht 
autorifirten Congregationen beftehen blieben, wird man nicht 
als ein Zeichen befonderer Begünftigung anfehen dürfen, da 
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daffelbe unter den vorhergehenden Regierungen flattfand, 
überdieß nad) dem Geifte der Berfaffung von 1848 biefes 
Verfahren um fo mehe feitzuhalten war. Wohl aber iſt zu 
fagen, daß in der genannten Periode das Zuftandefommen 
neuer Gründungen der Gongregationen bedeutend erleichtert 
worden ift durch die drei gefeglichen Veftimmungen: 1) die 
Ertheitung der Etaatsgenehmigung an Frauencongregationen 
durch Faiferliche Defrete, ſtatt durch Geſetze (nad dem Defret 
31. Januar 1852); 2) durch das Geſetz über die Unter 
vichtöfreibeit überhaupt; 3) durch die Beftimmung, daß leh⸗ 
ende männliche Gongregationen als gemeinnügige Anftalter 
durch Defret genehmigt werden Fönnen, und es dazu feines 
Geſetzes bedarf *). Berner gehört hierher das oben ange 
führte Gutachten des Staatsrathes vom December 1858, 
welches auch nichtautorifirten Brauen+Eongregationen bie Er⸗ 
werbung von Schenkungen und Vermächtniffen möglich macht, 
Endlich fommen auch eimelne Beweiſe von Freundlichkeit für 
geiſtliche Genoffenfhaften von Seiten der Regierungsbehörs 
den vor **), 


Dagegen find aus der neueften Zeit (1861) einige Afte 
der Etrenge oder felbft der Härte von Seiten der Regierungss 
Behörden gegen geiſtliche Genoſſenſchaften anzuführen. Dahin 
gebören: die Aufhebung der Gongregation der Redemptoriften 
zu Douai, welde dort feit 1852 beftanden; ferner die Aus⸗ 
welfung der fremden, nichtftanzoͤſiſchen Mitglieder der Nedempr 


*) Auf diefe Weife wurben von den neuen Gongregationen anerfaunt bie 
Freres de la eroix de Jesus (Decret 4. Mai 1854), bie Fröres 
de Saint-Frangois d’Assisse (baffelbe Defret); bie Freres de 
Saint-Jean Frangois Regis (Decret 19. Aoüt 1856). 

Wie z. B. die Meberlaffung von ehemaligen, dem Gtaate gehören: 
den Kloftergebänden an die Congregation des Dames hospita- 
lieres und an Dominifanerinen (Gefeg vom 4. Juni 1858); fets 
ner: gewiſſe Vorthelle, welche den Mönchen der Grande-Chartreuse 
eingeräumt worben find (Decret 6. Juin 1857). 
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toriften-Congregation zu Lille und deßgleihen Kapuziner belgi- 
iher Nationalität zu Hagebroud. Der Superior der Redemp- 
toriften zu Douai mußte mit allen feinen Untergebenen die 
Etadt in vierundzwanzig Stunden verlaffen. Die gegen die 
Medemptoriiten zu Lille getroffene Maßregel fommt einer Aufs 
löfung gleich, da nur ein einziges der dortigen Orbensmitglieder 
Franzoſe von Geburt ift. Der Sachverhalt diefer Maßregel gebt 
deutlich hervor aus den Verhandlungen im franzofiihen E enat 
(13. Juni 1861) über eine denfelben Gegenftand betreffende 
Petition aus Lille. Es war der Kardinal Mathieu, welder 
dabei die Sache in ihr wahres Licht feste. Der Vorfall if 
harafteriftiich für die allgemeine Situation: es follen daher 
einige nähere Notizen hierüber nach der Rede des Kardinal 
Mathieu und der Erwiderung des Minifter Billault hier ges 
geben werben. 


Zu Lille und Doual, fowie in der Umgegend (Departes 
ment Du Nord, Diöcefe Cambrai) find in den großen und 
zahlreihen induftriellen Etabliffements gegen 100,000 belgis 
ſche Arbeiter befhäftigt, meiftens Flamänder und des Frans 
zöfifhen unfundig Um für deren Seelenheil zu forgen, war 
der Biſchof der Diöceſe darauf bedacht, belgiſche Ordensgeiſtliche 
dorthin zu ziehen, welche der flämifhen Epradye mächtig wä⸗ 
ren. Er zeigte diefes Vorhaben der Regierung an, und er⸗ 
hielt zwar feine Autorifation (da ja diefe nur dur ein fürms 
liches Gelep gegeben werden fann), aber doch die Zuficherung, 
man werde der Einführung jener belgifhen Ordensmänner 
fich nicht widerfegen, fondern fie toleriren. Darauf wurde zu 
Lille ein Redemptoriſten-Kloſter gegründet mit neunzehn Pas 
tre8, unter welchen einige geburne Franzofen und ein Kapu⸗ 
zinerlofter zu Douai mit fünf Patres. Diefe wirften einige 
Jahre lang (feit 1852), als beide geiftlihe Anftalten durch 
einen Beihluß des Minifterd des Cultus von April 1860 
formlich aufgelöst wurden. In den Erwägungen dieſes Bes 
fhluffes wird das Dekret vom 3 Meffivor Jahr XII anges 


470 Unterrichtäfreiheit in Frantreich. 


führt, wornach Anftalten geiftliger Orden nur durch Staate- 
genehmigung vermöge eines Geſehes gegrümdet werden dürfen, 
und als Gründe der Auflöfung werden angegeben: daß bie 
Nedemptoriften wegen ihres übertriebenen Lrofelytismus In 
Unterſuchung gefommenz weil der Gefhäftsführer der Kapıziner 
<ein Laie) und ein Lalenbruder derfelben wegen Vergehen gericht 
lich beftraft worben twärenz; endlich weil die Anweſenheit frems 
der Drdensleute feineswegs gerechtfertigt fei, da die inländis 
she Weltgeiftligjfeit den Bedürfniffen des Cultus volllommen 
genüge. Der Kardinal Mathieu gibt das formelle Recht der 
Negierung eine nichtautorifirte Gongregation aufjulöfen zu; 
aber es frage ſich, ob nad) der feühern von dem Minifterium 
ausgefprodjenen Erlaubniß hinreihende Gründe zu einem fol 
hen Beſchluß vorhanden wären; er bemerkt dagegen, daß auf 
eine Anzeige wegen übertriebenen Profelytismus die Staats ⸗ 
Behörde allerdings früher eine Unterfuhung gegen die Re— 
demptoriften angeordnet habe, die Anſchuldigungen aber als 
grundlos befunden worden find; daß gegen feinen der Patres 
der Kapıziner Etwas vorläge, fondern nur. gegen Perfonen, 
welche zwar in Beziehung zu dem Klofter ftünden, aber nicht 
dem Orden angehörten; daß endlich über die Bedürfniſſe der 
Seelforge zu entjeiden nicht Sache der weltlichen Behörde, 
fondern des Diöcefanbifhofes fei. Jedenfalls wäre bie Vers 
öffentlihung eines eigenen formlichen Auflöfungspefretes von 
Seiten des Minifterd nicht nöthig gewefen, es hätte eine einfache 
Auffündigung der bisherigen Duldung diefer Anftalten, an ben 
Erzbiſchof von Cambrai gerichtet, volfommen zu dem Zwecke 
Dingereiht. Der Minifter Billauft berief ſich zur Redtfertis 
gung der Mafregel auf das Recht der Regierung nihtautoris 
firte Congregationen kraft Gefeges aufzuheben; er äußert ſich 
dann aber aud) unummwunden dahin, daß die Regierung durch 
die oppofitionelle Stellung, welde ein Theil des Klerus ger 
gen die Regierung in der neueften Zeit eingenommen habe, 
zu einer ‚größern Strenge in Beurtheilung und Anwendung 
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der beftehenden Gefebe und Berorbnungen aufgefordert werde. 
„Die Regierung”, fagte er, „ſieht fi jept mitten zwiſchen 
aufgeregte Leidenfchaften geftelt. Es ift nicht die Demagogie, 
welche Bedenken macht; die Regierung iſt in der Lage, fie in _ 
Schranken zu halten und ihr zu widerfiehen. Man fucht aber 
unter den Freunden der Ordnung tiefe Spaltungen hervorzus 
rufen. Man arbeitet darauf hin, daß die Geifter, von rer 
figiöfen Gefühlen aufgeregt, ſich beftändig gegen die Regie 
rung in einem Zuftande der Feindfchaft und des Argwohns 
befinden. Ich weiß, daß ein foldyes Streben und die Befühis 
gung dazu dem ehrwürdigen Prälaten, welchem ich hier ant« 
worte und der Mehrheit des Klerus ferne liegt. Aber man 
muß nicht vergeflen, daß wir ſehr gefchidte Gegner vor und. 
baben, welche fi bemühen, aus der Religion ein Werkzeug 
gegen denfelben Thron zu machen, deu doch die Religion vers 
theidigt”. Aber ungeachtet diefer Yeußerung von Unzufrieben« 
heit gibt dennody der Minifter die Berficherung, daß im Gans 
zen die Regierung ihre wohlmwollendes Syftem den geiftlichen 
Eongregationen gegenüber nicht ändern wolle. Wenn fie dazu 
fi je entfchlöße, fo würde fie nicht mit einzelnen Heinen Bers 
folgungen anfangen, fondern ein anderes Eyſtem offen und 
durch Gründe unterftügt verfündigen. Schließlich fpricht ber 
Redner die Zuverfiht aus, daß die Regierung in ihrem Sy⸗ 
fiem, das fie bisher gegen die Kirche zur Richtſchnur genoms 
men habe, die VBeiftimmung des Senated erhalten werde, ds 
ner Verſammlung, welche von Grund aus fathollfh (fon- 
cierement catholique) fei, aber auch die allgemeinen großen 
Interefien der Geſellſchaft erfenne und würbige. 


Ueber die Petition von Lille wurde nach dem Antrag der 
Commiſſion zur Tagesordnung übergegangen. 





XXVI. 
Zur fortſchreitenden Conſolidirung Italiens, 


Das Blutbild Neahels Im Kampfe gegen ten ſardlſchen 
Sotanlomus. 


So fehr auch Verrath und Hinterlift, Beigheit und Vers 
bfendung im Königreiche beider Gieilien ihr frevles Spiel ger 
trieben, Eines hat fi immer mehr herausgeftellt: daß die 
Mehrzahl des meapolitanifhen Volkes nicht im geringften 
daran beteiligt, vielmehr ihrem Könige treu ergeben, der 
allgemeine Abfall von ihm eine fomödiantenhafte Ehimäre war. 
Schon in den erften Stadien der Kataſtrophe ergaben ſich 
glängende Beifpiele unerſchütterlicher Treue bei Heer und Volk. 
Als die Fregatte „Veloce“ dem Garibaldi überliefert ward 
folgten nur 41 Individuen von der Mannſchaft dem verräther 
tifhen Kommandanten, während 101 Unteroffiziere und Sol- 
daten, die Kapläne und Maſchiniſten zu ihrem König hielten. 
Als General Brigante in Ealabrien den Verdacht erregte, 
feine Truppen dem Feinde zuführen zu wollen, ward er bei 
Monteleoni von feinen eigenen Leuten getödtet; 800 Dffiziere 
und Eoldaten, die nicht Üübergingen, Fehrten nad; Neapel zu⸗ 
rück. In Potenza hatten 400 Gensdarmen vergeblich gegen 
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die Mebellen gefämpft und opferten ihrer Pflicht zum größten 
Theile ihr Leben. Leber 3500 Soldaten, die fih bei Gari⸗ 
baldi’8 Anfunft noch in den Forts von Neapel befanden, eils 
ten ihrem Könige nah Gaeta zu; daſſelbe that die entſchie⸗ 
dene Mehrzahl der aus der Citadelle von Agofta entlaflenen 
und der im Lande zerftreuten Krieger, die feine Gefahr fcheu« 
ten, um fich wieder unter den bourbonifhen Bahnen zu fans 
meln. Bon den höheren Offizieren waren außer den Gene 
ral Bergola, dem heldenmüthigen Bertheidiger des Forts von 
Meſſina, noch Ferrari, Traverfa, Bosco, Eafella, Earacciolo 
di Ean Vito, Cordova, Barbalonga, Eutrofiano, Golonna, de 
Liguori u. A. ihrem Könige ftandhaft zur Eeite geblieben, 
während Andere Monate lang in den Gefängniffen fchmadhtes 
ten. Dem ſo ſchmählich vernichteten KHeere von mehr ale 
100,000 Maun, das einft Ferdinande II. Stolz und Freude 
geweien, hatte der Abfall der Hunderte von Offizieren die 
größte Schande bereitet; aber die gemeinen Eoldaten haben 
mit verhältnigmäßig ganz unbedeutenden Ausnahmen ihre Treue 
herrlidy bewährt. Sicher verdienen jene neapolitanifchen Kriegsge⸗ 
fangenen ein Blatt in der Geſchichte, die feit dem Nov. 1860 
in Oberitalien in immer größerer Zahl aufeinander gehäuft, 
ſchlecht gekleidet und genährt, das traurigfte Gefängnißleben 
führten, aber allen Lockungen zum Eintritt in die fardinifche 
Armee energifch widerftanden, und in Mailand die Aufforde⸗ 
rungen der Verſucher mit dem hundertftimmigen Rufe beants 
worteten: „Ein Gott! Ein König“! Ebenfo bewährte fi die 
Mehrzahl der Marinejoldaten und überhaupt die ächten Söhne 
des Volkes, deren tiefe Religiofität ınan auswärts fo oft al® 
leere Aeußerlichkeit und heuchlerifhe Bigotterie gebrandmarft, 
während man dem charafterlofen Voltärianismus fo vieler Gen 
bildeten nicht Weihrauch genug zu ftreuen gewußt hat. 


Auch ter Klerus hat mit ganz unbedeutenden Ausnahs 
men auf dem Beftlande von Neapel große Beftigfeit bewährt 


und dem Rationalfeft vom 2. Juni, foweit er es konnte, die 
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Kirchen verſchloſſen. Die gefangenen Priefter bei Santa Ma- 
via Apparente weigerten ſich troß der ihnen verheißenen Vor⸗ 
theile einmüthig das Belt zu begehen. Ebenſo hatte ein be⸗ 
trächtlicher Theil der Ariftofatie wegen feiner royaliftiihen Ger 
finnung viele Verfolgungen zu erleiden, und eine Mafje reaf- 
tionsverdächtiger Verbannten und Gmigrirten der höheren 
Etände, für die das große Italien feinen Play mehr hat, 
liefert den Beweis, daß auch dieſe nicht in. ihrer Ganzheit 
der Berfhwörung beizählen. Die Gefängniffe find vorzugs⸗ 
weife mit Perfonen der höheren Stände überfüllt, deren Viele 
Monate lang ohne Verhör und Prozeß feftgehalten wurden. 
Mitte Januar d. 36. zählte man um Iſernia 1300 politiſche 
Gefangene, in Teramo 300, in Lanciano 200, in Vaſto über 
300. Der „Eontemporaneo* in Blorenz berechnete bis zum 
Sommer die Zahl der eingeferferten Neapolitaner auf 16,000, 
foviel als die Bourbonen in fehszehn Jahren nicht einkerferz 
ten; In der Hauptftadt allein gab. es bis Mitte Juni 1859 
politifhe Gefangene *), und dieſe ſchmachteten in denfelben 
Kerkern, die einft Oladftone im Intereffe der Menſchlichteit 
vor Europa als wahre Marterftätten gebrandmarft hat. Der 
Herzog von Gajanello ward am 5. April. verhaftet und. er- 
hielt bei feiner: Erfranfung nicht einmal ein: befjeres Gefäng« 
niß, was, wie ſelbſt Nieciardi am 20, Mai in der Turiner 
Kammer bemerkte, die bourboniſche Negierung nie verweigert; 
erft nad) viermonatliher Haft warb er, ohne daß eine gehö- 
tige Unterfuhung gepflogen worden twäre, wieder entlaſſen. 
Die Fürften Montemiletto und Ottajano mit vielen ander 
wurden verhaftet oder verbannt, Die der bourbonifen Ty⸗ 
rannei genügenden Gefängniffe reichten nicht mehr aus; Klö⸗ 
fter wurden in Kerker verwandelt und zuletzt ungeheuere Ges 
fangenen-Transporte, darunter namentlid) eine: große Anzahl 
ehemaliger Generale, nad Genua inftradixt, 


) Bol. Allg. Seltung 22., Zunl d, 36 
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Unverfennbar hatte der Heldenmuth Franz II. und feiner 
bochherzigen Gemahlin, die fich trog aller Abmahnungen Nas 
poleons ftandhaft in Gaeta hielten, und aud nachdem der 
jweideutige Echub der franzöfiihen Flotte (jeit dem 19. Jan.) 
aufgehört, von der Vertheidigung des Plabes bis auf das 
Heußerfte nicht abließen, einen tiefen Eindrud auch auf Solche 
gemacht, die fonft nicht zu ſchweren Opfern für Recht und Pflicht 
gemeigt waren. Ebenſo hatte aber auch die Treufofigfeit eis 
nes Cialdini, der eine von ihm felbft erbetene Unterredung 
mit dem General Salzano zur Gefangennehmung von deſſen 
Gefolge benügte *), das Berfahren des Admirals PBerfano, 
der ohne Vortheil und Noth Mola di Gaeta graufam beſchoß, 
und die am Garigliano widerſtandslos fi zurüdziehenden 
Reapolitaner durch fein Gefhmader in der Nacht vom 3. auf 
dem 4. November v. 38. niederfchmettern ließ **), ſowie eine 
Reihe von brutalen Handlungen gegen Eingeborne tiefe Ent: 
rüfung und allgemeine Berftimmung hervorgerufen. 


Bor Allem hat das biedere Lundvolf, fowie die Bevölke— 
rung vieler fleineren Etädte in wahrhaft erhebender Weife 
den fohwierigen Kampf gegen die piemontefifhe Unterdrückung 
begonnen und mit der zäheften Ausdauer unter vielen Wech— 
felfällen fortgefebt. Es ift ein Volkskrieg in feiner ganzen 
Burchtbarfeit, der fein Gewicht in die Wagſchale Europa’s 
wirft. 


Die reaftionären Erhebungen im Süden Staliend begans 
nen nicht etwa erft feit der Proflamation Viktor Emmanuels 
als ermählten Königs, fondern fie hatten fhon damals ihren 
Anfang genommen, al8 man Branz II in den Händen der 
ſchlimmſten Rathgeber und feine Krone durch Verrath und 
Hinterlift gefährdet fah. Im Juli und Auguſt 1860 tauchten 


*) Bol. die Note des Minifters Franz Il. vom 26. Oft. 1860. 
*.) Mote Eafella’s vom 8, Nov, v. 36. 
34° 
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in einem Theil Apuliens und an vielen Drten Ealabriens 
reaftionäre Banden auf, welche die dem Könige aufgedrun ⸗ 
genen Neuerungen: befämpften, wie ſchon damals die „ride“ 
von Neapel gemeldet hat. Im der Hauptftabt ſelbſt fürchteten 
die Annerioniften die Macht der Reaftionäre, wie aus einer 
dem Direktor im Minifterium des Iunern von dem Kommanz 
danten der Nationalgarde eingereichten Eingabe vom Auguſt 
dv. 38. hervorgeht. Auch das in der Nacht des 31, Auguft 
allenthalben in Neapel angeſchlagene Manifeft, das den Kö— 
nig vor feinen verrätheriſchen Miniftern warnte und zu ener⸗ 
giſcher That aufforderte, erregte in den Reihen der Umſturz⸗ 
männer die größte Beſtürzung. Selbſt in Sicilien hatte Ga- 
tibaldi viele Königlihgefinnte getroffen; im Juli ließ er vier- 
sig Friegsgefangene Milapzejen zum Schrecken der Uebrigen er- 
hießen, und im Auguft richtete Nino Birlo in dem Städt- 
hen Bronte ein furchtbares Blutbad an, wie ein foldes auch 
in Nifolofi ftatthatte, und in Montemaggiore, ſüdlich von 
Termini und Palermo, ließ das garibaldiſche Kriegsgericht 
zwanzig Neaftionäre erſchleßen, eine noch größere Zahl in 
Ketten legen. Daſſelbe Verfahren ward nad) der Landung in 
Galabrien beobachtet, und mit gutem Grund hielt fi der 
freibeuterifhe Zug fern vom Innern des Landes ftels im der 
Nähe des Meeres, 


Schon nad Garibali’s Einzug fanden in vielen Strafen 
der Hauptftadt Demonftrationen zu Gunften Franz 1. ftatt, 
ebenfo in der ganzen Umgebung, in Gaforia, Caftellamare, 
Perato, Avellino, Cava, Vico, auf Jschia und um Amalfi. 
Kurz, nad dem Annerionsvotum vom 21. Dftober liefen aus 
den meiften Provinzen Nachrichten von den entſchiedeuſten Pro» 
teften gegen die angebliche Vollswahl ein; in Amalfi und im 
Quartier Bifaria in Neapel brachen höchſt bedrohliche Aufs 
ftände aus; öftlih am Golf von Manftedonia, ſüdlich von 
Monte Gargano bei San Giovanni di Manfredonia hatten 
fih bis Ende Oftober ſchon an 5000 Royaliften gefammelt, 
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die, von ehemaligen neapolitaniſchen Offizieren und Unteroffi⸗ 
zieren befehligt, die Nationalgarden und Garibaldiner vielfach 
bedrängten. Die ganze Provinz Terra di Lavoro mit Capua 
und Cajazzo war damals ohnehin die Stütze des rechtmäßi⸗ 
gen Könige. Noch während Biftor Emmanuel in Neapel 
weilte, mußte dafelbft (am 14. Nov.) ein bourbonifcher Aufs 
flandsverfuh mit Gewalt unterdrüdt werden, ebenfo am 5. 
Dec. in Eaferta und Averfa, zu Weihnachten in La Caſa u. 
ſ. f. Um den Beluv herum waren fortwährend bewaffnete 
Banden fihtbar. Im November Auffände in Gravina, dann 
Monteyelofo, Graſſano, PBotenza, ja in den meiften Orten 
der Balilifata, am 7. Dec. in Sava Provinz Lecce, am 11. 
in Gerignola und St. Eramo in der Nähe von Bari. Die 
am 3. Dec. in Sora begonnene Erhebung war im Januar 
noch nicht bemältigt; am 21. Januar 1861 hatten die Natio- 
nalgardiften von Mailand bei Venafro (öftlih von San Ger⸗ 
mano) ein Gefecht mit den Royaliften zu beftehen. In Cer⸗ 
pinara, fünweftlih von Benevent*), griffen 7000 Bauern die 
Rationalgarde an, entwwaffneten und zerftreuten fie vollftändig, 
und richteten dad neapolitanifhe Wappen wieder auf. In 


*) Die beiden päpftllihen Gebiete Denevent und Bontecorvo haben 
ebenfo mehrfach ihre Sympathien für den Papſt bethätigt, von 
defien Herrfchajt fie als in Neapel inclavirt losgerifien waren. 
Das Annerionsvotum wurde von eingedrungenen piemonteſiſchen 
Soldaten dirigirt, die dazu noch die niederen Stände mit dem Bors 
geben betrogen, die Abſchaffung der Mahlfteuer fei der Zwed der 
Botation. Erſt kürzlihd wurden die Municipalwahlen in Ponte: 
corvo von der fardinifchen Regierung annuflirt, weil fie auf notos 
rifhe Anhänger des Papftes ganz ausfchließlich gefallen waren. 
Die Provinz Benevent ift in den lebten Tagen wieder fehr ent⸗ 
fohieden gegen die Piemontejen in die Schranfen getreten, fo fehr 
einige verfommene lieber des dortigen Adels für die fogenannte 
nationale Bewegung alle ihre Beredſamkeit, allen ihren Einfluß 
verwenbeten. 
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62 Gemeinden geſchah nad und nad) dafjelbe. Im, Anfang 
des Februar neue: blutige Zufammenftöße bei Colalto im Dir 
frift Ganemorto und bei Maddaloni. Ja es verging faft fein 
Tag, an dem nicht bie eine ober bie andere zeaftionäre De: 
wegung in Neapel oder Im den Provinzen ftattgefunden hätte, 


Beſonders Fräftig fuchten die feurigen Galabrefen fid der 
aufgebrungenen Negierung zu erwehren. In vielen Fleineren 
Gemeinden wurbe der Zug Garlbaldi's durch Calabrlen erft 
befannt, als diefer bereits in Neapel eingezogen war und die 
allgemeine Abftimmung fam in vielen Orten, wie in Agagna, 
gar niht zu Stande, während anderwärts, wie in Palmt, 
einer Stadt von 8000 Einwohnern, erbitterte Volfshanfen 
gegen die Falſchwerberei aufftanden. In Cinque Frondi, Pros 
vinz Neggio, famen bei dem Annerionsvotum heftige Kämpfe 
vor, in denen Marchefe Ajofia und fein Sohn für die Sache 
Branz' I. fielen. In Palmi beftanden noch im Dftober 
die Royaliften einen dreiſtündigen Kampf mit der National 
Garde, die eilf Todte und viele Verwundete zu beflagen hatte; 
ähnlich erging es In Lanclano, und mad; Gofenza mußten 
Truppen entjendet werden, um bie fardinifche Herrfchaft wies 
der herzuftellen. In den Dörfern Eariva und Serrato bras 
hen bald neue Erhebungen aus, während Cinque Frondi fid 
abermals gegen feine Befreier empörte, Die Aufftände in dem 
am Meer gelegenen Pizzo, einem Städtchen von 6000 Ein 
wohnern, in Montenuovo und Lagonegro fonnten im Novem- 
ber nur mit großer Mühe bewältigt werden. Viele ähnlichen 
Bewegungen brachen noch in Calabrien aus, aber die offi 
stelle Preffe in Neapel war äußert ſchweigſam und kärglich 
mit ihren Notizen; In Neapel felbft war es ſchwer, ja fat 
unmöglich, ſich verläffige Nachtichten aus den füplihen Provin- 
zen zu verfchaffen. Die Gefhichte der fpäteren Kämpfe in Car 
labrien beweist aber, daß nur bie mit piemonteſiſchen Garni« 
fonen bedachten Hauptorte, und auch biefe nur folange, als 
die Truppen nicht zurüdgerufen wurden, dem Kreuze von Sa- 





Italten. 479 


voyen und der italieniſchen Tricolore ſich unterthänig er» 
wiefen *). 

Am mädtigften war der Volfsaufftand in den Abruzzen. 
Sn den drei Provinzen Abruzzo citeriore und Abruzzo ultes 
riore I und II, den nördlichſten des Königreichs, ift der Apen⸗ 
nin am höchſten und erhebt fih in dem Monte Corno ober 
Gran Saffo d’Italin bis zu 9000 Fuß. Die Bevölferung, 
bie fih der Abfunft von den Samnitern und Sabinern rühmt, 
it hochgewachſen, kräftig und arbeitfam, offen, loyal und 
tief religiös. Die Städte felbft find nicht zu ftarf bevölfert 
und haben, abgefehen von einzelnen Paläften aus älterer Zeit, 
einen ganz ländlichen Anftrih. Die anftoßende Provinz Mor 
life mit einer etwas rauhen, durch Aderbau reichen Bevölfes 
rung theilt in der Hauptfache denfelben Charafter, und noch 
weit mehr zeigt ihn die Bevölferung der angrenzenden päpft« 
lihen, nun ebenfalls annerirten Provinzen Ascoli und Rieti, 
die mit den Neapolitanern der Abruzzen in der engiten Ver⸗ 
bindung ſteht und wie diefe für ihren König, fo für den 
Papft mehr als einmal energifch aufgeftanden ift. 

In den Abruzzen erhoben ſich fhon Im September 1860 
die Bewohner von Avezzano am Bucinofee, von Tagliacozzo, 
Carovilli, Carfoli, die von S. Buono, Giſſi, Serinaro, Furci 
in Verbindung mit denen von Civitäsnuova, Iſernia, Pescos 
laciano und andern Drten, wurden aber von Garibaldi’s 
fosmopolitifhen Schaaren auf das graufamfte unterdrüdt. 
Am 8. Sept. ward bereitd in Teramo und kurz darauf in 
anderen Städten und Fleden jeder Bürger, der „die gegen« 
wärtige itallenifche Bewegung befämpfe”, mit dem Tode bes 
droht. General Cialdini begann fogleih nad feinem Einzuge 
im Beginn des Dftober gegen die bewaffneten Bauern fein 
fhonungslofes Verfahren, und fuchte mit N. Birio an Graus 


*) Bel. Allg. Sig. 15. Ian. 1861. 
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ſamkeit zu wetteifern, ohne daß ihm bie intendirte Einſchüch ⸗ 
terung ber Royaliſten gelang. Wie Iſernia wurden Montes 
falcone und Caſtel di Sangro ſchwer heimgeſucht; gleichwohl 
hielten ſich von Avezzano bie Sora die bewaffneten Royali-⸗ 
ften unter Giacomo Giorgi*), und in demſelben Monat ers 
hoben fih die Landleute in Garjoli, Eivitella Roveto und 
Perito; ſchon am Tage nach der feierlihen Abftimmung für 
die Annerion, am. 22. Dft., glaubte der Gouverneur, von Te 
ramo de Virgili die ganze Provinz in Belagerungsftand, er- 
Hören und der Nationalgarde die unbarmherzige Niedermep- 
lung aller Reaftionäre zur Pflicht machen zu müffen **). Ju 
Garamanico und Torino hatte das Volk gewaltfam die Ab- 
ftimmung zu verhindern geſucht; dieſelbe war, wie ſich bald 
nachher herausftellte, ebenfo wenig in vielen Diftriften von 
Molife vor fi) gegangen; in Carpinone (öftlih von Yfernia), 
Morando, Pesche, Seffano, Pettorianello, Caſtel Petroſo 
wußte man von keiner anderen Regierung als von der 
Frany I.**). Laſino und Iſernia leiſteten energiſchen Wider 
ſtand im November, die mobilen Colonnen Cialdini's hatten 
nit den gewünfchten Erfolg. In dem bejeftigten Pescara 
am adriatiihen Meere brach am 25. Dec. ein heftiger Auf⸗ 
Rand aus, der zur einftweiligen Dertreibung der Piemontefen 
führte, Am 13. Jan. wurden einumbvierzig gefangene Noyali- 
ften von dem Guerillaführer Eolafella in San Valentino bei 
Chieti befreit, Tags darauf aber in Chieti achtunddreißig 
Reaktionäre von den Piemontefen erſchoſſen. Troh aller Füll- 
laden, troß alles Elend, das über Taufende von Bamilien 
fam, blieb die Neaftion in dem Abrugen völlig ungebeugt. 
Viele Familien flohen oſtwärts zu der berühmten Wallfahrt 


) Dal. den Bericht eines Schweizer: aus Rom in der Allg. Zig. 
®. Nov. 1860, 
*") Opinione von Turin 13. Nov. v. Ja 
"+, Dot Allg. Sig. 15. Nov. vı 96, 





Stalten. 481 


auf Monte Sargano; aber noch mehrere Taufende. blieben 
unter den Waffen. Die Erbitterung in den Abruzzen, wie 
in Galabrien war dem Zuftande Spaniens von 1808 bis 1814 
vergleichbar *). 


Zwar meldeten die Turiner Blätter am 20. Jan. 1861: 
„Die Reaftion in den Abruzzen ift unterdrüdt”. Aber fhon 
am 22. ward ein Zufammenftoß von Piemontefen mit Abruz⸗ 
zefen bei Ascoli berichtet, in dem erftere 2 Offiziere und 40 
Mann verloren und zweimal ſich zurüdziehen mußten. Ein 
wichtiger Standpunft für die Bewegung in den Abruzzen war 
das Fort Givitella del Tronto, deſſen Kommandant Luigi 
Ascioni mit kaum mehr ald 200 Mann dem piemontefilchen 
Major Carozzi entfchiedenen Widerftand leiſtete. Die kleine 
Feſte hielt fih Monate lang und litt feinen Mangel an Pros 
viant, obſchon der piemontefiihe Obriftlieutenant Curci jeden, 
der mit der pflichttreuen Garniſon zu verfehren wagte, ohne 
Nahfiht erſchießen ließ, ja fie erbeutete bei einem Ausfall 
ben größten Theil der Vorräthe der Belagerer. Die Bewes 
gung in dem füdlich gelegenen Civitä di Penne war feit dein 
3. Dec. unterdrüdt; aber die Bewohner von Ascoli famen 
öfter der Beite von Norden her zu Hilfe Ringe um die Eis. 
tadelle wütheten die Piemontefen gegen die Reaftionäre; ims 
mer neue Blutbefehle ergingen; jede Beihimpfung des „erwähls 
ten Königs” , feines Bildes, feines Wappens, jedes Vivat für 
Franz Il., dad Tragen von Waffen jeder Art, jede den bours 
boniſchen Banden gewährte Unterftügung follte mit dem Tode 
beftraft werden. Pinelli ließ damals in der Provinz Aquila 
allein 154 Reaktionäre hinrichten, Cialdini bloß in der Ums 
gebung von Iſernia binnen vier Tagen 226 Perfonen, wor⸗ 
unter mehrere Priefter, erfchießen **). 


*) Journal des Debats 14. Ian. 1861. 
°*) Bol. die Schrift: Francesco Il. Re del Regno delle duo Si- 
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Sn den erften ſechs Wochen des neuen Jahres wurde 
von den Miemontefen und ihren Anhängern eine Reihe von 
Oraufamfeiten verübt, die hinter den Scheußlichfeiten der 
Vandalen nicht zurücbleiben. Ein ſchwer verwmundeter Lands 
mann ward zugleich mit dem Chirurgen, der ihn verband, 
und dem Mfarrer, der feine Beichte hören wollte, von der 
Nationalgarde unter den roheſten Scherzen erfhoffen. Der 
mutbige Kaplan der Königlichen, Gennaro d'Orſo, ward auf 
den Leichen feiner 47 Gefährten unter den fhmählichften In⸗ 
fulten füfilirt, und das an feiner Bruft hängende Crucifir 
mit Füßen getreten %). Als der gefangene Arzt Maiuti von 
Lugo auf die Frage, wem er nad erlangter Freiheit anhan⸗ 
gen werde, entſchieden antwortete: Franz II., ließ ihn Oberft 
Quintini, derfelbe, der allein bei Taglincogge 50 Reaktionäre 
durch Pulver und Blei ernordet hatte, ohne weitere Umſtände 
füftliren **), In Pizzoli (nordweſtlich von Aquila) hatten vie 
Piemontefen ein furchtbares Blutbad angerichtet; auf die 
Kunde davon verließ die ganze Bevölferung von San Vitto⸗ 
rino Haus und Hof, um In die Berge zu fliehen. Mit dem 
Rufe: „ES lebe Kranz II.! Neapel gehört den Neapolitanern! 
Tod den Piemontefen!" zogen fie aus und fehrten erft nad 
Verlauf von drei Tagen in den Fleden zurück. Da fanden 
fie ihre Häufer geplündert, den Wein ausgefchüttet, das Korn 
zerftreut; unfäglih war der Sammer fo vieler Bamilien, die 
alle Früchte ihrer Arbeit vernichtet fahen. Allenthalben bezei ch⸗ 
neten die Piemontefen ihren Weg mit Raub und Zerftörung; 
Brauen, die ihre Gatten zun Tode fchleppen fahen, verfielen 
in Wahnfinn; anderen gab die Verzweiflung die Waffen in 


cilie e Vittorio Emmanuele II. Re di Sardegna. Napoli 1861. 
p- 4- 


*) Gazette du midi 1. Febr. 
:®*) Nazione von Florenz 6. Febr. — Allg. Sig. 14. Bebr. 1861. 
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bie Hände zum perfönlihen Kampfe gegen bie fluchwürdigen 
Berberber *). 


Befondere Erwähnung verdient der Vandalismus, der 
die berühmte, ſchon 1036 geftiftete Abtei Caſamari, eine halbe 
Stunde von der neapolitanifchen Grenze auf päpftlihem Ges 
biete gelegen, traf**). General Sonnaz zog felbft gegen Avez⸗ 
zano und Sora, nahm an dem wiederholt aufgeftandenen 
Tagliacozzo furchtbare Radye, und ließ eine feiner Golonnen auf 
yäpftlihes Gebiet marfchiren, unter dem Vorwande, die nad) 
Caſamari geflüchteten Reaftionäre aufzufuchen. Am 22. Jas 
nuar umgaben gegen vier Uhr Nachmittags 1000 Piemonte⸗ 
fen die Abtei, die furz vorher der Abt verlaffen hatte, um 
einem Sterbenden in ber Umgegend beizuftehen. Vergebens 
erflärten die anmwefenden Ordensmänner, es fei Niemand bei 
ihnen verftedt; man trieb fie aus dem Kloſter und aus der 
Kirche, plünderte und zerftörte was ſich vorfand, fehändete die 
Altäre und felbft die Gefäße mit den confefrirten Hoftien, 
verwüftete die Bibliothek, das chemiſche Raboratorium und Die 
berrliche Apothefe, die den Armen der ganzen Umgegend die 
Arzeneien geliefert, und ließ nad, fünfftündigem Wüthen die 
einft fo blühende Abtei in einem Zuftand zurück, in den fie 
faum Drufen und Türfen verfegt haben würden. Nachher 
ward die Nachricht verbreitet, die Moͤnche hätten Waffen und 
Munition aller Art aufgehäuft, den Bifhof von Sora mit 
einer reaftionären Bande beherbergt, man habe bei ihnen 
Italienfeindlihe Briefe, obfeöone Bilder und ſchlechte Weibspers 
fonen gefunden, alfo nur einer gerechten Entrüftung Raum 
gegeben. Aber ed wurde mit den gemichtigften Zeugniffen 


*) Contemporaneo von Florenz 7. 10. Februar. — Giarnale di 
Roma 9. Febr. — Allg. Ztg. 17. Febr. 1861. Beil. 

**) Diefelde ward im vorigen Jahre von einem Touriften näher ges 
ſchildert Allg. Ztg. 27. März 1860. Beil. 
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dargethan, daß von Waffen nirgends eine Spur fid) zeigte, wenn 
man nicht die ſchändlich verflümmelten und enthaupteten Cru⸗ 
cifire und Statuen Waffen nenne, daß nie andere MWeiböper- 
fonen den Gonvent betreten als jene, welche die Piemontefen 
mit ſich geführt, daß ber vorgefündene Brief d. d. Rom 21. 
Januar in feinem ganzen Wortlaut nichts „Italienfeindliches“ 
enthalte, wenn man nicht die Warnung eines Freundes vor 
der Aufnahme verdächtiger Emifäre dahin rechne *). 


Seit dem 31. Januar ließ General Pinelli auf feinem 
Zuge gegen die Provinz Ascoli alle Kirchen und Dratorien, 
die ihm in den Weg kamen, von feinen verwilderten Soldas 
ten plündern und in Brand fteden; in drei Tagen wurden 
vierzehn Dörfer verwüftet, im Ganzen waren bis zur erften 
Woche des Februar in dieſer päpſtlichen Provinz allein ſechs⸗ 
unddreifig Dörfer eingeäfchert **). Drei Compagnien des 
39ften Linienregiments follten das 3%, Miglien von Ascoli 
entfernte Dorf Monano befegen; fie wurden dort von 1000 
erbitterten Infurgenten überraſcht und mußten fi mit einem 
Berluft von 3 Offizieren umd 80 Mann zurüdziehen. Zwei 
Tage fpäter fehrten fie mit Artillerie zurück und bombarbirten 
Moyano, San Vito und Rofara, Die Einwohner halfen ſich 
bei der ungenügenden Zahl don Gewehren mit ſchweren 
Steinmaſſen, die ſie auf die Soldaten herabwarfen. Endlich 
ſiegten letztere, fie zerſtörten Monano gänzlich, ſchlachteten die 
Laudleute ohne Unterſchied des Geſchlechts und des Alters, 
plünverten alle Vorräthe, dann überliegen fie fih dem Trunk 
und der Ruhe. Da brad) plößlih eine Schaar von Landleu⸗ 
ten ein und zwang fie von Neuem zum Rüchzug. Auch in 
Ponte d'Arli mußten die Piemontefen zurüdweiden; fie zer- 
ftörten in Cavaceppo den dortigen Palaft und ſchoßen einzelne 


*) Giornale di Roma 24. Januar — Civilta cattoliea 16. Febr. 
1861. 
**) Zuriner Armonia 12, Bebr: b. 36. 
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Bauern nieder, bloß weil fie Jagdgewehre befaßen. — Eelbft 
der revolutionären Preffe war dieſes Wüthen zu ftarf. Pie 
nelli, der in feinem Manifeft d. d. Ascoli 3. Zebruar 1861 
den Papſt den „prieſterlichen Vampyr, den Statthalter des 
Satans“ genannt und mit der Wuth eines Heiden oder Tür- 
fen die Kirchen und Altäre ſchändete *), wurde endlich abs 
gerufen; aber Quintini, Eonnaz, Cialdini, Lucci, de Virgili 
bandelten nicht anderd, nur mieden fie es, ſich ebenfo cyniſch 
auszudrüden. Sie Alle brannten vor Wuth darüber, fih von 
den Neapolitanern mit folder Kühnheit Trotz geboten zu fes 
ben und wollten die Schmach ihrer Niederlagen mit dem Blute 
der Royaliſten tilgen. 


Der Fall Gaeta's war keineswegs im Stande, diefen 
Volkskrieg zum Stilftande zu bringen. Zwar hatten manche 
Eorps der Königlichen, denen der Wunfh Franz IL, unnüßes 
Blutvergießen zu vermeiden, befannt gemacht worden war, ſich 
aufgelöst; aber andere beharrten bei ihrem Widerftunde und 
die fleine Kefte Eivitella del Tronto ergab ſich erſt am 20. März. 
In Blut und Beuer erftidt erhob fid die Keaftion immer 
wieder. Maſſenhaft wareu die Bufilladen, wie denn [don von 
den tapferen Bertheidigern Civitella's mehrere auf dem Wege 
nad) Ascoli erfchoflen wurden. In Chieti traf diefed Loos 60 
Reaftionäre. Vom Februar bis Ende des April dehnte ſich 
der Aufftand in der Bafllifata und in der Provinz Avellino 
fo ſehr aus, daß man ftarfe mobile Colonnen von Neapel 
ausziehen und zuletzt den wieder reaftivirten Binelli von Neuem 
feine Blutbefehle ertheilen ließ. In Meifi, Atella und Venoſa 
wurden die piemontefifhen Wappen herabgeriffen, die Rational- 
garde zerftreut umd die Regierung Franz II. proflanıirt**). Bei 


*) Im Dorfe Biuftamano bei dem Gavaceppo wurden die aus der 
Kirche geraubten heiligen Gefäße und Gewänder von Binelli’e 
Leuten öffentlich verfteigert. 

»*) An 2000 ehemalige neapolitanifche Soldaten hatten In Lombardo, 
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Avigliano gab es harte Kämpfe; ein Theil der Stadt Benofa 
ward von den Piemontefen eingeäfchert und 23 Gefangene er- 
ſchoſſen. Im April fehlen der Aufftand ein allgemeiner zu 
werden. Maſchita, Ripacandiva, Sant Angelo erhoben fh; 
in Averfa ward ‚eine bourboniſche Verſchwoͤrung entbedt, in 
Eaferta entbrannte der Aufruhr, am 26. ward ein folder im 
Neapel felbft verſuchtz Planura bei Pozzuoli war, laum ber 
wältigt, fo kämpften in Barlle die Royaliften fünf Stunden 
lang; Bari, Lecce, Dria, Poggiardo hatten ihre Aufftände 
und in den Abruzzen traten. bei Aquila 500 Infurgenten wies 
der auf. Wo die piemonteflihen Bajonnette einen Augenblid 
verſchwanden, da ſchien die alte Regierung zurücgefehrt, Aus 
Eofenza ward berichtet, daß das Volk den Gouverneur vers 
teieben, der Generaffefrelär entflohen und dringend Truppen 
nöthig feien*). Das Kriegsgefeg warb wieder in den meiften 
Provinzen verfündigt, die furdhtbarfte Etrenge in Anwendung 
gebracht, viele Banden zerfireut und in die Berge getrieben. 


Am 6. Mai verficherte die offizielle Turiner Zeitung aber⸗ 
mals: „die Reaktion iſt in allen Provinzen unterdrückt.” Uber 
in eben diefem Moment landeten 400 Mann, meiſt ehemalige 
Soldaten Franz I. in Galabrien bel Eitta piecola und bald 
zeigte ſich hier der Aufftand mächtiger als zuvor, Im Apur 
lien brach die Injurreftion bei Monte S, Angelo aus; ein 
Zug gefangener Royaliften wurde durch ihre Genoffen aus 
den Händen der Piemontefen befreit. In ber Bafilifata ward 


dann in Riva, bierauf in Venoſa ſich feilgefeht, Bon Tebterer 
Stadt verdrängt, behaupteten fie Melk, eine Stabt von 10,009 
Einwohnern, und Ripacandida. Werfic; von Melk fand Carbo⸗ 
nara auf, deffen Bewohner eine Golonne Plemontefen verntchteten, 
weßhalb nachher der Flecken in Brand geſtect ward, Als Meiſt 
fyäter geräumt werben mußte, fahen ſich bie Piemontefen mehr: 
mal von Noyalifien bis zu 800 Mann bedroht, 
**) Gazzetta del popolo 18, April 1861. 
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ber Guerrillakampf in geringerer Ausdehnung in Wäldern und 
Sümpfen noch fortgefegt. Am Bolturno Fämpften 200 Bour⸗ 
boniften mit Erbitterung gegen die Nationalgarde von Capua, 
und die Umgegend Neapeld war mehrmals von ähnlichen Bans 
den umſchwärmt. Der tapfere Chiavone hielt fi in den der 
päpftlichen Grenze nahen Dijtriften der Terra di Lavoro, nahm 
den Orb Monticelli ein, errichtete eine provijorifche Regierung 
und warb Soldaten. Die Piemontefen, die ihn angriffen, er⸗ 
litten ftarfe Verluſte und mußten fih nad Fondi zurüdziehen, 
fpäter fchlugen fie feine Leute und erichoßen viele Gefangene. 
Chiavone konnte ungehindert nah Ballecorfa und Balmarina 
siehen und am 27. Mai einen mehrftündigen Kampf gegen 
die Piemontefen in Sora beginnen, deffen Bevölferung mit 
ihm ſympathiſirte troß der ftarfen Beſatzung; nur die Ueber, 
macht der pieniontefiihen Artillerie zwang Ihn zum Rückzug. 
Die Etadt Fondi an der päpftlihen Grenze, die 6000 Eins 
wohner zählt, hatte ebenfalld eine ſardiniſche Bejagung, die 
aber von den Reaftionären befiegt und zeriprengt ward. Im Ans 
fang des Juni hielt Chiavone 20 Ortfchaften beſetzt. Pros 
famationen mit dem Rufe: „Hinaus mit den Bremden! Hins 
aus mit den Piemontefen!“ waren in allen Provinzen verbreis 
tet; die raſch errichtete, zum Theil im Kanıpfe ermattete Na⸗ 
tionalgarde war für die neuen Herrfcher nicht mehr zuverläjfig 
und abermals brachte jeder Tag neue Kunde von neuen Er⸗ 
bebungen der Royaliften; die von Ehiavone gefangen genonts 
menen 300 Berfaglieri, die von ihm entwaffnet zurückgeſchickt 
wurden, fowie die häufigen Transporte verwundeter Soldaten 
machten auf die Anhänger der neuen Ordnung der Dinge einen 
ſehr entmuthigenden Eindrud*). 


Immer ernfter geftaltete fich die Rage der Eroberer. Gie 
waren dahin gefummen, daß der Sieg ihnen ebenfo verderb- 


*) Bol. Allg. Sig. 10. Juni 1861. Beil. und 15. 19. Juni. 
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lich werden mußte wie die Niederlage. Siegten fie nit, fo 
fland für fie Alles auf dem Epiel; fiegten fie aber, fo ward 
der Haß des Volkes gegen die fremden Unterdrüder noch ges 
fteigert, zumal da fie nur mit Oraufamfeit und Barbarei die 
furchtbare Zahl ihrer Gegner ſchwächen zu können glaubten. 
Aber der Terrorismus verfehlte fein Ziel; ſtatt ven Wider; 
ftand zu brechen, erhöhte er die Erbitterung. Bereits hatten die 
Piemonteſen auch die revolutionären Parteien gegen ſich auf 
gebracht: die Mazziniften, die nur unter Garibaldi's Diftatur 
zufrieden gewejen waren, diejenigen einheimifchen Liberalen, die 
in ihren Hoffnungen auf eine gewiffe Autonvmie Neapels ſich 
völlig getäufcht fahen, felbft die früheren Aunerioniften, die fidh 
ehedem an Sardinien verfauft und nun aus Mißtrauen von 
ihren Stellen verdrängt und durch Piemontefen erfegt wurden. 
Die Nationalgardiften, zum Theil aus geheimen Royaliften 
beftebend, zum Theil von den Regierungsmaßregeln beleidigt 
und ded Kampfes gegen ihre eigenen Landöleute überbrüffig, 
ſchloßen fi) immer zahlreicher den Infurgenten an und der 
Kampf entbrannte jetzt auf allen Punkten mit noch größerer 
Heftigfeit. 


Seit dem Monat Juni waren die Royaliften des neapo⸗ 
litanifchen Beltlandes in einer Zahl von nahezu 30,000 Dann 
in fünf größeren Oruppen weithin mächtig. Die exfte Eolonne 
ftand moͤglichſt nahe an der päpftlihen Grenze zwiſchen Sora 
und Ean Germano in Terra di Lavoro. Vom 13. Juli an 
zog der Würger Pinelli in dieſer Provinz umher und wüthete 
furchtbar, auch gegen Inbewaffnete, die den Royaliften Speije 
gebracht. Einmal ließ er an 600 in einen Wald geflüchtete 
Reaktionäre wie wilde Thiere durch Feuer heraustreiben und 
200 durch aufgeftellte Jägerbataillone erfhießen*). In Car 





*) Allg. 3tg. 21. Juli. 
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ſerta, wo am 16. Juni an hundert Royaliſten aus dem Ge⸗ 
fängnifje befreit wurden, ließ er ohne anderen Grund, ald um 
ein abſchreckendes Beijpiel zu ftatuiren, mehrere Prieſter ers 
morden und brandſchatzte die als reaftionär befannten Ort— 
fhaften der Umgegend. Er drang dann gegen Avellino vor, 
wo neue Graufamfeiten folgten, aber ohne Erfolg; die Königs 
lien wurden an anderen Orten wieder ſichtbar. Ebenſo ers 
ging es dem General auf feinem weiteren Zuge nad Monte 
Sargano; er fam, fah, fiegte — und die abſcheulichen Rebellen 
zeigten fi kurz darauf im erfchredender Anzahl. Hinter feis 
nem Rüden erjhienen plöglih die von ihm erfolgten, für 
zehn erfchoflene Bourboniften traten hundert neue in den Kampf. 
Bei einem fo ausgedehnten Gebiete war den piemontefifchen 
Truppen feine Ruhe vergonnt, jeder Tag brachte neue Gefechte. 
Auch die Niederlagen der Royaliften bei Montefalcione und 
Lapio, die übrigens ihren Feinden theuer zu ftehen famen, die 
Einäfcherung vieler Orte durch Piemontefen und Ungarn, die 
Gemwaltthaten des Gouverneurs de Luca von Avellino fruchtes 
ten nicht das geringfte, bei Eora, Iſola, Arpino, Iferni for 
wie auf vielen anderen Punkten trogte die Bewegung allen 
firategifhen Künften, allen Siegen, allee Machtentfaltung der 
Biemontefen. Colli bei Benevent ward am 2. Auguſt über: 
fallen, die Garnifon gefangen und Sranz II. proflamirt. Aehn⸗ 
liches geihah an anderen Orten ganz in derfelben Art. 


Eine zweite Colonne ftand in den Abruzzen, wo beſon⸗ 
ders bei Pescara und Drtona ſich die Königlichen fammelten. 
Die Provinz Molije ſchloß fih wiederum den Abruzzen an. 
Hier hatte fon im Anfang des Juni im Wald von Eolles 
muccio ein ftarfed Corps von Royaliſten ſich gezeigt; die vier 
Provinzen wurden fortwährend von bourboniihen Schaaren 
durchzogen. Eine dritte zeigte fih in der Capitanata um 
Monte Gargano, wohin Pinelli, nachdem er die anderen Pros 


vinzen unterjocht glaubte, feinen Weg nahın.. Nichts deſto⸗ 
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weniger war Boggla mehrmal fehr ernſtlich bedroht und Bis 
nelli forderte Veritärfungen, weßhalb abermald 4000 PBiemon- 
tefen bei Manfredonia ausgefhifft wurden. Bari und viele 
Nachbarorte waren ebenfo von der Bewegung ergriffen und 
der Sieg der Piemontefen in Gioja blieb ebenfalls ohne dau⸗ 
ernden Rupen. Brancavilla in Terra d’ Dtranto fam im die 
Gewalt der Königlichen und wurde von ihnen eine Zeitlang 
behauptet. Bald in größerer bald in geringerer Anzahl zogen 
ehemalige Soldaten und Landleute, öfter durch gleichgefinnte 
Städter verftärft, umher und fehlenen oft nahe daran fi mit 
den Corps in den Abruzzen zu vereinigen, und obfchon bie 
meiften ihrer Operationen ohne militäriihen Plan und feften 
Zufammenhang der einzelnen Banden ausgeführt wurden, fo 
ſchienen doch einige Angriffe wohl combinirt und im gemein« 
famen Einverftändniffe entworfen. Sicher fann das aber nur 
von den bei Sora und San Germano, fowie bei Aquila vor: 
zugsweiſe ftehenden Streitkräften der Legitimiften, die der halb⸗ 
mythiſche Chiavone dirigirt, angenommen werden. 


Eine vierte Kolonne zeigte fi bei Maddaloni, wo ber 
Aufftand längere Zeit fiegreih war, bei Sant’ Agata de’ Got 
nahe der Grenze des Principato ulteriore. Aus diefer Pros 
vinz kam eine Bande, die Gragnano befeßte; viele andere 
durääftreiften die Umgebung Neapels; Iſchia, Procida, Portici 
nahmen eine drohende Haltung an; von Salerno bis Potenza 
zumal in Accletta tauchten neue Schaaren auf; das Städtchen 
Eboli von 6000 Einwohnern, auf der Poſtſtraße von Salerno 
nad Potenza gelegen, in deſſen Nähe fhon am 21. Oftober 
v. 38. zu Palo und Balva die Reaftion mädtig ausgebror 
hen war, wurde öfter von Royaliften heimgefucht, die fich in 
dem auf einer fteilen Anhöhe erbauten Auletta gegen wieder⸗ 
holte Angriffe der Nationalgarde und der fardinifchen Truppen 
behaupteten, jo lange nod Fein ſchweres Geſchütz gegen fie im 
dns Feld geftellt war. In Maddaloni und Caferta- traten die 
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Royaliften offen, ja nur zu fühn und fiegesgewiß, bei jeder 
Selegenheit auf. Eine fünfte Eolonne endlich durchzog Ca⸗ 
labrien, 700 Dann ftarf, die ſich aber faft allenthalben, wo 
fie erfchienen, neue Streiter beizugefellen wußten, bald fi vor 
den Piemontefen zurüdzogen, bald den Kampf, und öfter mit 
Erfolg, gegen fie mwagten. 


Diefe Reaftionäre Neapels erregten bei der piemontefifchen 
Regierung um fo größere Beſorgniß, als auch in den Marken 
und In Umbrien fortwährend nicht bloß Sympathien für den 
Papft, fondern auch ernftlihe Verſuche, die Legitimiften im 
fünlichen Königreiche nachzuahmen, ſich fund gegeben: haben®). 
Die größte Machtentfaltung, Wachſamkeit und Vorficht, ſowie 
eine eiferne Strenge ſchien den Eroberer unerläßlich geboten. 


General Gialdini hatte bei der Uebernahme des Oberbe⸗ 
fehle geprahlt, er werde mit dem ſechsten Armeeforps allein, 
womit General Durando nichts ausrichten zu fonnen vors 
gab, dem ganzen Aufitande ein Ende machen, und in feinem 
Tagsbefehl vom 16. Juli verfprah er in Fürzefter Friſt die 
völlige Säuberung des Landes von den „Mördern und Ban« 
biten.“ Aber ſchon nad wenigen Wochen verlangte auch er 
Dringend und wiederholt von Turin Berftärfungen. Er er 
bielt fie fämmtlich und dennoch fam er in feiner Weife vors 
wärts**),, Er befhloß, längs der päpftlichen Grenze einen 
Cordon zu ziehen, in der Terra di Lavoro ein verfchanztes Lager 
zu errichten, und die vebellifhen Provinzen von mobilen Eos 
lonnen durchſtreifen zu laffen, die von piemontefiihen Eoldas 
ten und neuorganilitten Nationalgarden gebildet wären, for 
dann durch Kriegsſchiffe die Küften zu überwaden, um jede 
weitere Landung von Bourboniften zu verhindern. Bis zur 


*) Boi. Allg. Ztg. 28. Bebr. 16. März. 19. Auguſt. Beil. 
**) Bol. Allg. Zig. 14. Auguſt 1861. Beil. 
' 35° 
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Mitte des Auguft waren nicht kur dieſe Maftegefn: og bel 
Meitem nicht durchgeführt, fondern es hatten fi troy it‘ 
Graufamfeiten und Erſchießungen, durch die Cialdini feinen 
alten Ruf, den er in ben ſpaniſchen Kämpfen gegen die Gars 
liften erworben, neuerdings bewährte, die erhaltenen Berfläw 
fungen ald unzureichend erwiejen und bie Furcht nicht zu ber 
feitigen vermodht, ed werde den Königlichen ein kühner Hand- 
ftreih auf die Hauptſtadt Neapel gelingen. Als Giaivini :das 
Commando übernahm, war die Provinz Arellino in vollem. 
Aufftand, Ariano und Moniefalcione hatten proviſoriſche * 
gierungen, Montevergine war von Inſurgenten befegt, die 
ganze Bevölferung in Folge der von Pinelli bei Nola ver 
übten Gräuelthaten auf das äußerſte erbittert. Im Calabrien 
war zu Cotrone eine proviſoriſche Regierung eingeſetzt, base 
felde erfolgte in Reggio, Pizzo, Roffano, Coſenza, Bigline; 
bald war in Calabrien ein allgemeiner Aufftand. Am 10: Jull 
hatten die Bourboniften in Bosco delle Eafe bei Gaftellamare 
mit den piemonteflfhen Truppen ein fünfftündiges Gefecht ber 
ftanden. Aber noch glänzendere Refultate erzielten fie im Au⸗ 
guft auf verfchiedenen Punkten, namentlih In ver Provim 
Benevent und bei Sora, wo ‘von Ihnen eine ganze Compagnie 
des 44. Regiments gefangen genommen warb, daun bei: San 
Gerano und Gancello, wo fefte Stellungen gegen Neapel zu 
gewonnen wurden, fo daß man dort immerfort eine Ueberrum⸗ 
pelung zu befürchten hatte Go dauerte der Aufſtand fort, 
trogdem daß Spinelli, Auletta und andere Orte morbbrennes 
riſch zerftört wurden, troßdem daß Gialdini einen Preis von 
25 Liren für das @infangen eines Brigante“ beftimmte und, 
wie am 23. Zull in Somma gefhah, bloß wegen Berabrei- 
hung von Lebensmitteln an bie Königlichen viele Bürger ers 
fhießen ließ. Der Aufftand wuchs bis zur Mitte des Auguſt 
an Ausdehnung und viele Indicien, wie die Proflamation des 
Generals Coſenz, welche die italienifchen Liberalen zur höchften 
Wachſamkeit auffordert, beweifen, daß die Verlegenheit und 
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Verwirrung der italienifchen Unitariften zu einer ungeahnten 
Höhe geftiegen ift. 


Wohl hat man von den verfchiedenften Seiten die Bes 
deutung diefer Volfserhebungen zu entfräften und zu verfleis 
nern geſucht; aber mit fehr fohlehtem Erfolg. Man nannte 
die Reaftionäre in Neapel elende Räuber und Briganti, ehr⸗ 
lofe, bezahlte Söldner der Bourbonen, man fdhilderte tragiſch 
die fhändlichen Graufamfeiten, die fie begangen, und fuchte 
damit die von den Wiemontefen verübten Gräuel zu rechtfertis 
gen. Aber fhon Napoleon I. hat den Kampf für die Legiti⸗ 
mität in Galabrien ald einen Banditenfrieg bezeichnet und es 
hat nichts Auffallendes, wenn ein Cialdini, der die ritterlichen 
Gefährten Pimodan's ald eine „blutdürftige Räuberhorde” be⸗ 
zeichnete, der den greifen Fergola in Meffina wie einen „Strafr 
fenräuber* behandelte, der gewiſſenlos entwaffnete Männer, 
deren einziges Verbrechen die Treue gegen ihren angeftammten 
König war, niedermegeln ließ, diejenigen mit dem NRäuberna« 
men brandmarkte, die fein Feldherrntalent auf eine unerwartete 
Probe zu ftellen fhienen. Es lag überhaupt im Interefie der 
Piemontefen, die unter ihrer Herrſchaft mehr ald je mächtigen 
Räuberbanden, die fie in Neapel felbft zu zähmen ſich unfähig 
erwiefen, mit ben legitimiftifchen Freicorps in eine Linie zu 
ftellen, um einen allgemeinen Abfcheu gegen fie hervorzurufen. 
Daß fid) einer an ſich lauteren Volfsbewegung unter folden 
Umftänden, wie fie in Süditalien gegeben find, viele unreine 
Elemente beigefellen, die nicht ferne gehalten werden fönnen, 
das iſt in der Natur der Dinge begründet und fehrt in allen 
ähnlihen Verhältniffen wieder; daß ein auf das Aeußerſte ges 
brachtes, mit einem wahren Bertilgungsfrieg bedrohtes Volk 
blutige Repreffalien nimmt, fann Niemanden wundern; weit 
wunderbarer dürfte es erfcheinen, daß die von den fardinifchen 
und revolutionären Blättern regiftrirten Gräuelthaten fowop! 
quantitativ als qualitativ noch immer hinter denen zurückblei⸗ 
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ben, die nad) ihrem eigenen CEingeſtändniß von Tänlglidr: far 
dinifhen Truppen begangen worden find, und aß viele Me 
gaben über die Barbarei der Reaftionäre bald fi als höͤchſt 
übertrieben, oft als ganz erfunden erwielen haben.’ Die pie⸗ 
monteſiſche Preſſe felbft befennt, daß die gefangenen Biemon 
tefen bei Tagliacoggo und Spurgula höchſt human behaiwel 
worden, daß der berüchtigte Chiavone die Gefangenen ohne 
Waffen und Schuhe, gedemüthigt und ermaitet, aber vollzlh⸗ 
(ig und ohne Decimirung zurückſandte, daß in vielen anderen 
Fällen der momentane Sieg der Bourboniften mit Mägigung 
benügt ward. Die wirflih begangenen Grauſamkeiten waren 
meift hundertfadh provocirt und verurſacht durch bie Crbitektung 
eines auf die fhändlichfte Weiſe unterbrüdten, feurigen, ‘ von 

Natur rahfüchtigen Volkes, aber nicht anbefohlen durch eiien 
General, der fl einer der erflen Armeen der Neuzeit vorzı- 
ſtehen gebrüftet. . 


‘Ja der Krieg im Süden Jtaliens ift nicht der Krieg Ver 
Räuber gegen die Repräfentanten der Ordnung, fonbern der 
Berzweiflungsfampf eines bei aller Leidenfchaftlichfeit hochher⸗ 
jigen Volkes gegen bie Tyrannei fremder Ufurpatoren. Mag 
man in England die neapolitanifchen Royaliften fammt umb 
fonderd Räuber nennen — ein Name der nad) den unverbäd- 
tigften Zeugen vor Allem den englifchen Freiwilligen unter. Ga⸗ 
ribaldi zufommt*), und bem bie Verwechslung des Landvolls 
mit den Camorriften im Dienfte der Liberalen und dem Be 
findel der Hauptſtadt Neapel vielfach Eingang verfchafft hat; 
mag man mit der breiften Stimme eines Palmerſton (Mebe 
vom 2. Aug. d. 3.) behaupten, von Rom aus ſei das gan 
Unheil einer ſcheußlichen Reaktion über Neapel gebracht, und 
mit Lord Ruflel, der feine Mittheilungen über Italien „aus 


®) Bol. Allg. Sg. i2. is. Rov. 1860. 
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der beften Duelle, nämlid vom fardinifchen Gefandten“ erhält, 
von den gewichtigen Momenten, wie fie 3. B. die Rede des 
Marquis Normanby im Oberhaus (1. März 1861) ausführte, 
feine Notiz nehmen, dagegen mit derfelben Zuverficht, wie die 
längft entfräftete Rüge über die blutdürftigen Forderungen des 
maronitifchen und überhaupt des ſyriſchen Epilfopates, fo die 
neue über den von Außen bezahlten bourbonifchen Aufftand in 
den ſüdlichen Provinzen des italienifhen Koönigsreichs repro- 
duciren — die Thatſachen felbft, das viele vergoflene Blut, 
die enorme Zahl diefer fo oft reprimirten, fo oft reſuscitirten 
Erhebungen, ihre Bertheilung und Ausdehnung über das ganze 
Sand, die unverfennbare Unterflübung, die fie allenthalben bei 
der Bevölferung gefunden, die Befenntniffe der unioniftifchen 
Preſſe felbft, kurz Alles fpricht viel zu laut, als daß ein Bes 
fonnener und Unparteiifcher jenen hohlen Phrafen, vem Deds 
mantel elender Intereſſen, das leilefte Gewicht zugeftehen könnte, 
König Franz NM. und der faft nur von Almofen lebende Papft 
haben fiher nicht die Mittel, mit ſchwerem Gelde alle diefe 
Aufftände anzuzetteln; und wenn Unterftüßungen von Rom 
aus den neapolitaniihen Infurgenten zufloßen, fo reichten fie 
unmöglid, hin, bis nad, Galabrien hinab bewaffnete Banden 
zu werben und zu unterhalten, abgefehen davon, daß laut pie 
montefifchen Berichten nicht wenige Sendungen an Geld und 
Munition von den Franzofen an der päpftlihen Grenze aufs 
gehalten und confiscirt worden find. Dazu läßt der Mangel 
an einheitlicher Leitung und an methodifcher Organifation der 
einzelnen Legitimiftenbanden doch viel eher auf eine fpontane 
Erhebung des Volkes fchließen, als auf eine Fünftliche Diref- 
tion von Außen. Zudem haben die erleuchtetften Vertreter ber 
piemontefifhen Regierung felber nur allzulaut die Abneigung 
des neapolitanifchen Volkes gegen die neue Herrſchaft conita= 
ürt. Der durch die Freundfhaft Cavours und Napoleons 
ausgezeichnete, von allen Parteigängern der italienifchen Ein- 
heit hochgepriefene C. Nigra, geweiener ad latus des Prinzen 


ſeien, daß Neapel roh, elend, corruy 
Wilden bilde Sprach etwa Viktor 
dem faft einmüthigen ‘Blebijeit, au 
‘mung eines „eblen, begabten, charakt 
ſein Herrſcherrecht auf die ſüditaliſch 


Als Franz II noch in Gaeta w 
‚volfländigen Beruhigung des Lande 
dieſer Feſtung für nöthig. Gaeta fü 
kam nicht umd die ſtärkſte Tyrannel ı 
‚aktion. zu dämpfen. Da follte die Ui 
Kivitella die Ruhe bringen; fie erfol 
noch nit. SZept war das Reaftiond 
der Empörung. Die Parole war aut 
von Paris aus ward treulich fekundirt 
aber auch ohne die Zurüdweifung, d 
des neapolitaniſchen Minifters del Re*" 
lich durch Die au von Blättern pl 
‚sffictellen Charakters berichteten The 
Realtionäre In Calabrien waren voll 
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an der päpftlihen Grenze abgefchnitten, Landungen an der 
Küfte aber fo erſchwert, daß fie nur in ganz geringem Maß 
flabe ftattfinden fonnten; und dennoch trat die Reaftion hier 
nicht minder fräftig auf. Die niederen Klaſſen von Amalfi, 
die beim Nationalfeft das von den Behörden für die Armen 
ausgetheilte Brod als „ercommmmicitteds Brod“ anzunehmen 
fi) meigerten*), die vielen Perfonen jedes Ctandes und 
Geſchlechts, die ohne felbft Waffen zu tragen, die Royaliften 
unterftüsten — fie alle find unmöglih von Rom aus inflis 
girt. Und wäre heute Rom den Pirmontefen ausgeliefert, das 
Volk von Neapel wäre dann nichts weniger als beruhigt; es 
mürde ein noch tieferer Groll e8 durchdringen und wie 1799 
fein Sampf gegen die Ufurpation ein verzmweifelter feyn; er 
würde furchtbar ausarten und die Alternative noch näher brin⸗ 
gen: entweder beherrſcht Piemont ein ganz entvölfertes und 
vermwüfteted Land oder es kann feine jegigen Südprovinzen 
nicht behaupten. 


Wie fehr mußte aber der Vergleich der neuen mit der 
alten Regierung zu Gunſten der lebteren ausfallen! Jene 
beruft fh auf den freien Willen des Volkes, dieſe berief fich 
auf ihr abfolutes Recht. Zur Aufrechterhaltung einer illegi- 
timen Gewalt nimmt das neue Regime zu Graufamfeiten feine 
Zufluht, von denen die fo fehr verläfterte legitime Autorität 
nicht den hundertiten Theil fih zu Schulden fommen ließ. Die 
Bourbonen verbannten eine Anzahl unverbefferliher Verſchwö⸗ 
rer und meineidiger Empörer, die Piemontefen führen Tau- 
fende von treuen Unterthbanen ihres Könige auf die Schlacht: 
banf und füfiliren in zehn Tagen eine größere Zahl ihrer 
politiichen Gegner, als die legitime Regierung in fünfzig Jahren. 


*) Eo das Giornale di Roma 26. und 27. Juni nach verfchievenen 
neapolitanifchen Blättern. 
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Und wie verhält ſich einem ſolchen Schauſpiel gegenüber die 
englifhe und franzöfifche Diplomatie, die Ferdinands II. Ty⸗ 
rannei fo jehr gebrandmarft, die fih fo warm der früheren 
„Martyrer der Freiheit” in Neapel angenommen, fo fehr für 
einen Carlo Poerio gefhwärmt, defien Martyrium jetzt von 
feinen eigenen Genoſſen *) als bloßer Humbug bezeihnet wird? 
Daß einige fanatifhe und zum Theil mehrmals begnadigte Sefs 
tirer fi) über die neapolitanifhe und römifhe Regierung be⸗ 
flagten, feste einft die weſtmaͤchtlichen Diplomaten in die größte 
Aufregung und galt al& evidenter Beweis, daß diefe Regies 
rungen ihren Bölfern über Alles verhaßt fein. Daß aber 
ganze Provinzen gegen das aufgedrungene fardinifche Joch ſich 
erheben, erregt nicht den geringften Zweifel an der Univerfas 
(ität der Volkswünſche zu Gunſten der Bereinigung mit Pie 
mont. Die Berbannung der Rebellen, die Verhaftung von 
Verdächtigen, das Bombardement blühender Städte war ein 
Verbrechen, wenn eine legitime Regierung fie in äußerften Noth⸗ 
füllen verfügte; die Vergewaltigung von Bauern und Bürgern, 
Dffiieren, Geiftlihen und Bifchöfen, die Vertreibung der Le- 
gitimiften, die Einferferung der Reaktionsluftigen, die furcht⸗ 
baren Verwüſtungen ganzer Landftriche find gerechtfertigt, wenn 
fie von einer revolutionären Regierung ausgehen"). “Diefer 


e) Petruccelli von Neapel fchreibt wörtlih: „Es mar das ein feiner 
Zeit brauchbarer Mythus, eine conventionelle Erfindung ber eng: 
Cifch = franzöfifchen Vreſſe und der antibourbonifchen Italiener,” 

-  (Unione von Mailand 22. Januar 1861.) 

ee) Erſt im verfloffenen Juli wurde gegen 25 Perfonen aus Cajazzo 
eine Unterfuchung eingeleitet, weil fie im September v. Is. gegen 
Garibaldi — der damals officiell in Turin noch ale „Pirat“ galt 
— gekämpft und fieben feiner Leute getödtet hatten. Sie wurben 
des Mordes fchuldig erfannt. Wäre das Umgelehrte der all ges 
wefen, wären fie für Garibaldi gegen Franz IL aufgeflanden und 
hätten bourbonifche Soldaten getöbtet, darauf von einem Kriegsges 


L 
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find alle Mittel erlaubt, die jenen verboten find; die Anwen⸗ 
dung von Waffengewalt für Erhaltung eines alten, wohlbe: 
gründeten, ja des europäifchen Rechtes ift ſchweres Unrecht, 
für die Erhaltung der Beute aus den Piraterien und Inva— 
fionen von Garibaldi und Cialdini ift fie privilegirt. Die 
Sntervention zu Gunften der Maroniten war eine heilige Pflicht; 
jever Schritt zu Gunſten des mit Verzweiflung gegen feine 
Unterdrüder fämpfenden Volkes von Neapel wäre ein Unrecht; 
bier muß Europa ftillfchweigend zuſehen, bier fol es feine 
hriftlichen Brüder fehen, die thätiged Mitgefühl und wirffamen 
Beiftand verdienen. Nie hat die Revolution größere Triumphe 
gefeiert, nie hat fie fo-tief die fittlihe Weltordnung geitört, 
Aber auch nie hat fih das wahre Volf mit folder Energie 
und Thatfraft gegen die fchimpflichfte Unterdrückung erhoben, 
als es in den neapolitanifhen Provinzen gefchehen ift und 
noch zur Stunde gefchieht. 


richte verurtheilt worden, fie wären feine Mörder, fondern Mar: 
igrer geweſen. Vgl. Allg. Zeitung 6. Juli. Beil. 
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find alle Mittel erlaubt, die jenen verboten find; die Anwens 
dung von Waffengewalt für Erhaltung eines alten, wohlbe: 
gründeten, ja des europäifchen Rechtes ift ſchweres Unrecht, 
für die Erhaltung der Beute aus den Piraterien und Invar 
fionen von Garibaldi und Cialdini ift fie privilegirt. Die 
Sntervention zu Ounften der Maroniten war eine heilige Pflicht; 
jeder Echritt zu Gunſten des mit DBerzweiflung gegen feine 
Unterdrüder fämpfenden Volkes von Neapel wäre ein Unrecht; 
bier muß Europa ſtillſchweigend zuſehen, bier foll es feine 
hriftlihen Brüder fehen, die thätiged Mitgefühl und wirffamen 
Beiftand verdienen. Nie hat die Revolution größere Triumphe 
gefeiert, nie hat fie fu tief die fittlihe Weltordnung geitört. 
Aber auch nie hat ih das wahre Volk mit folder Energie 
und Thatfraft gegen die fchimpflichfte Unterdrückung erhoben, 
als es in den neapolitanifchhen Provinzen geſchehen ift und 
nody zur Stunde gefchieht. 


richte verurtheilt worben, fie wären feine Mörder, jondern Mar: 
tgrer gewefen. Bgl. Allg. Zeitung 5. Juli. Beil. 


XXVII. 
Briefe des alten Soldaten. 


l. An den Diplomaten außer Dienft. 


Haag 19. Auguft 1861. 


Maffne Did mit Geduld, denn ih fhide mih an, Die 
wieder einen großen Brief, eigentlich eine Fortfegung meines 
legten zu fohreiben. Man bat mir die Gewohnheit anerzogen, 
alles Angefangene zu vollenden, und fo will id denn aud 
thun mit meinen Betrachtungen über Seemacht der Zukunft, 
nämlicd) über die deutſche. Der Anblid des Meeres und die 
friide Seeluft, die Mynheerd und der Theergeruch müflen die 
Gedanfen der Landratte auf das Seewefen lenken, und nur 
ſolche Gedanken will ih Dir mittheilen; denn „gediegene” Abs 
handlungen mögen Andere fhreiben, welche das Zeug und bie 
Mittel dazu haben; etwa die Heidelberger Profefforen — was 
meinft Du? 

Daß ich den fahrenden Gedanken meine Auffaffung der 
politifchen Weltlage voranftelle, das ift wahrlich fehr unnötig. 
Du fannft Dir die Darftellung viel beffer felbft machen, und 
wenn Dich die Augufthige im Binnenland hindert, fo kannſt 
Du mit Bequemlichfeit das Nöthige aus den Zeitläuften 
- holen; die Anwendung gibt fi von felber. 
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Mag der Imperator die Verhältniffe noch mehr verwir⸗ 
ren und feine legten Abfichten immer tiefer in dem tollen Ges 
wirre verfteden, ſtets bleibt ed gewiß, daß er dad Mittelmeer 
zur franzöfifhen Eee, daß er die Rande auf der linken Seite 
des Rheines zu franzöfifhem Gebiet machen und nebenbei alle 
Bourbonen aus Europa forttreiben will. Napoleon fann die 
entfcheidende Kataſtrophe vielleiht noch länger zurüdhalten, 
aber einmal muß fie eintreten; und ob fie in Niien oder im 
Diten von Europa, ob fie in Stalien oder an den Küften 
von England, ob fie gegen benachbarte Länder beginne oder 
auf fernen Meeren — immer wird der Tag für die deutfchen 
Rheinlande kommen. 


Mein lieber Freund! denfe nicht allzufchleht von den 
Deutfhen; in ihrer größten Zerfahrenheit find fie nicht fo ents 
artet, daß fie leihthin aufgäben, was feit einem Jahrtaufend 
ihnen gehörte, und was ihre Väter mit ihrem Blut wieder 
erwarben. Ohne Krieg wird Tranfreih die Rheinlande nicht 
wieder erobern, und diefer Krieg wird unter allen Umftänden 
ein deutſcher Krieg feyn. Der Angriff auf die Rheinlande 
hätte freilich viel günftigere Berhältniffe, wenn Frankreich ſchon 
Belgien und Holland bejäße; aber dennoch wird der Imperas 
tor beruhigende Verfiherungen geben, er würde deren Neus 
tralität anerfennen und achten, und er würde nicht in dem 
Moniteur verfünden, daß er das linfe Ufer des Rheinftromes: 
haben wolle von deflen Urfprung oder wenigftens von Bafel 
bis zum Meere. Später würde fhon das Weitere fich finden. 
Laß Dich doch nicht von pedantifhen Zimmerftrategen beirren; 
die beigifche Neutralität wird ihn fo wenig als die fhweizeri« 
he hindern, er hat feine fertige Bajis, wenn er an den. 
Mittelrhein vorgehen und vom Oberrhein in Deutfchland ein» 
dringen will. Chälond ift der Ausgangspunft für beide; 
aus der befefligten Stellung an der Lauter kann er ohne Um⸗ 
kände in bie bayeriſche Rheinpfalz einrüden, und die Eiſen⸗ 
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bahnen bringen von. Meg umb von Straßburg fein Welage 
rungsmaterial unmittelbar nad Mainz und nad Landen. - 


Wenn aber der Krieg an den Oberrhein und am ven 
Mittelrhein ſich zieht, wenn er fi etwa Yon dort nad Deuig- 
land verbreitet — was haben bie deutſchen Seeſchiffe, was 
haben die Küften der Nordſee und Oſtſee damit zu ſchaffen ĩ 
Wir haben norddeutſche Stimmen gehört, bie nicht unbeintid 
ausſprachen: „der offene Oberrhein fel ein Vorthell für fe; 
denn er entferne die Stürtse des Krieges von ihrem Boden“: 
Man fann unfchwer nachweiſen, daß gerade ber’ offene Ober⸗ 
rhein das Thor würde, durch welches die Franzoſen eitngögen; 
um ben Bertheivigungefrieg in Mittelveutfchland zu lädınen; 
vielleicht ganz in den Rorden zurüdzumerfen. Aber umgelehrt 
ift ed nicht minder gewiß, daß bie Bertheivigung am Aber 
thein gewaltig geſchwaͤcht, daß eine..Offenfive von den Dit 
telchein aus gar nicht möglich, und daß der. Unterchein, .faR 
preißgegeben iſt, wenn die deutſchen Küftenländer nicht ar 
unmittelbare erfolgreiche Angriffe. ſicher geftellt find. Ä 


Im Kriege gegen Deutſchland würde Frankreich zuetſt 
der Oftfee feine Aufmerffamfeit winmen; es würde die Di 
nen und vielleicht auch die „Branzofen des Nordens“, : db. & 
die Schweden, aufheben und in. den Krieg hereinziehen; fir: 
jene hätte e8 immer die Sache der Herzogthümer bereit usb 
deren Gelüfte auf Hamburg find dem Kabinet der Tuilerlen 
ohne Zweifel fehe gut defannt; den Schweden fönnte mai 
Rügen, Stralfund, Etettin und einen Theil von Pommert: 
verſprechen. Wollten beide die preußiſchen Küften und Häfen 
an der Oftiee blofiren, fo wäre, die preußifge Marine noch im⸗ 
mer nicht ftarf genug, um’ es gu hindern; von: Rußland hätte 
fie faum eine Hülfe zu erwartn; die Scandinavler wären 
Herren auf der Offers: Preußen würde bis in fein innerfeb: 
Leben eine gewiffe Lähmung empfinden und gar manche Hüte 
Duellen würben nerflegen, beren es nothwendig bebürfte, wei‘ 
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den Krieg in Welten zu nähren. Wer follte die Medlenbur: 
gifhen Küften und Häfen ſchützen, wer ſollte Lübed vers 
theidigen? 


Noch viel verberblicher möchten fih die Verhältniffe in 
der Nordfee geftalten. Vielleicht noch vor Ausbruch des Krie- 
ges würden franzöfifche Kriegafchiffe an den deutfchen Küſten 
eriheinen; fie würden die Mündungen der Ströme fperren 
und die beiden großen Eeeftädte blofiren. Auf der Elbe und 
der Wefer könnten wenigftens Fleinere Kriegsſchiffe heraufgehen, 
fie könnten Hamburg und Bremen bombardiren und fonft noch 
mancherlei Unheil anrichten. Unter welchem Gonvoi follten 
deutfche Handelsſchiffe ſegln, um Kreuzern und Kapern zu 
entgehen? Und wenn auch der Pariſer Vertrag vom Jahre 
1856 ihnen zu gut fäme, wenn eine neutrale Blagge auf ho⸗ 
her See fie jhüste, fo fünnten fie doch die Blofade nicht bre= 
den, und fie müßten in neutrale, aljo ohne Zmeifel in hol: 
ländifche Häfen ſich flüchten. In ſolchen möchte der eine Theil 
ber deutſchen Handelsſchiffe vermodern, der andere würde ini 
den eigenen Häfen verfaulen. Unſer Eeehandel hätte aufges 
hört, er würde zunächſt den Holländern zufallen und fie würs 
den die Gunſt der Verhältniffe ausbeuten. Erhielte das mitt« 
lere und das füdweftliche Deutfchland die überfeeiihen Waaren 
auch noch durch den bolländifhen Handel, fo würden bie 
Preiſe zu großer Höhe ſich fteigern; viele nothwendige Ber 
bürfniffe wären kaum mehr zu erfhmwingen, viele Fabrifen, 
feloft in Gegenden, welde der Krieg nicht unmittelbar bes 
rührte, müßten wegen Mangeld an Rohftoffen ihre Arbeit 
einftellen, und ein großer Theil der deutſchen Induftrie hätte 
ihre auswärtigen Märkte verloren. Am Ende würde ber 
Krieg auch die Verbindungen mit Holland unterbrehen, und 
äberall entftünde Hemmung der Gewerbe, Entwerthung des 
Eigenthums und Mangel und Noth, foweit die Schiffahrt der 
Fibe, der Weſer und dann wohl auch des Rheines ihre Wirs 
Iuagen ausübt. Die: Störung würde. in Sachſen und ie 





ige, OUUNMAND, Theurung 

die Wirkung ſchon dadurch eine 
die Verpflegung unſerer Heere ir 
daß darum ber Feldherr im mitte: 
Deutſchland die Freipeit feiner Al 
heit der Bewegung müßte zum ; 
ferer Vertheidigung liegen, und 
Zwang auf bie Anordnungen bee 
wenn fie nicht durch die Natur d 
lungen. bedingt find. Das iſt aber 
Öolge und es gibt unmittelbare, 
ift, und. die ein Jeder verftehen fa 


Eine franzoͤfiſche Flotte konnte 
ſtein oder von Oldenburg eine ftarl 
und, :mit den Dänen vereinigt, fün 
men ober beide zu Land und zu A 
Beflh bes einen Platzes würde ver « 
äufallen ; Oldenburg kame in ihre 
eine Bafis von welcher viele wicht 
entſcheidende Operationen ausgehen 
daniſche Rorbarmee Fönnte, von du 
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wenigſtens ſich an ihre Rheinfeſtungen lehnen, und dann wäre 
immerdar noch ihre Aufftellung bedroht; denn die Franzoſen 
fänden zwifchen Köln und Wefel Plätze genug, um in der 
Flanke der preußifchen Armee über den Rhein zu gehen und 
die Verbindung mit ihrer Nordarmee herzuftellen. Stünde die 
Hauptmacht der Deutihen am Mittelrhein und wäre der Uns 
terrhein fchon theilmeife in den Händen der Branzofen, fo 
fönnte die Nordarmee nad der Bewältigung von Hannover 
felbft durch Heſſen vorgehen und ſich der Mainftellung nähern. 
Gelänge es nicht, fie befonderd zu ſchlagen, fo würden die 
Deutſchen gezwungen, entweder diefe Stellung gänzlich zu vers 
lafien, oder doch eine Srontveränderung zu machen, welche viel 
Boden dem Feind überliege. Wären zu gleicher Zeit die Defters 
reicher in Italien, vielleicht felbit an der untern Donau be- 
fhäftigt, fo würde der Oberrhein ſchwerlich ftarf bejegt ſeyn; 
die angeführten Erfolge der Branzofen am Mittelrhein würs 
den es ſehr fchwierig machen, die Grenzlande von Südweſt⸗ 
Deutihland zu halten, und der Feind würde nicht fäumen, 
den Oberrhein zu überfchreiten. 


Der Kriegemann fagt hier: dad wären denn doc, fehr ges 
fährliche Operationen für das franzöfifch-dänifche Heer. Denn 
immerhin wäre e8 lange Zeit vereinzelt mitten im feindlichen 
Lande, und wenn durch irgend einen Umftand die franzöjifche 
Flotte von den Küften der Nordfee entfernt würde, fo hätte 
diefe Armee ihre Bajis verloren, und fie fonnte vernichtet 
werden. Das beftreit ih nun gar nicht, aber ich fage, dem 
Talent und dem Muth find ſchon fehmwierigere Dinge geluns 
gen. Will man die däniſch-franzöſiſche Armee einzeln fchla« 
gen, fo muß man ed mit überlegenen Kräften thun; dadurch 
ſchwächt man das Hauptheer, dann kann gerade dieſes eine 
Schlappe erleiden und die Sache ftünde noch fchlimmer. Bes 
benfe wohl, dieſes vereinzelte franzöftich » Dänifche Heer nähert 
ſich mit jedem Schritt der franzöſiſchen Hauptmacht, und die 
Deutſchen dürfen ſich nicht zerfplittern. Es ift eine große Thäs 
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tigkeit und eine große Befähigung des Feldherrn nöthig, um 
bie franzöſiſchen Heeresabtheilungen einzeln zu ſchlagen. Schon 
oft hab’ ih, Du weißt es, mich über die Deutſchen geärgert, 
daß ſie bei einem Kriege gegen die Sranzofen immer nur an 
die Bertheidigung denfen und felten ſich eine Fräftige entfchies 
dene Offenfive vorftellen, welche alle folhe Diverfionen, wenn 
nit unſchädlich, doc erfolglos machen. Ich fage das nod 
und id) werde ed noch fagen, wenn die Franzoſen fhon in 
den preußifhen Rheinlanden ftehen; aber andererfeits darf ich 
auch nicht vergefien, Daß der politifhe Bertheidigungsfrieg 
auch ftrategifch ein folder werden, und daß eine verlorene 
Schlacht und in die Defenfive werfen Fann. 


Du von Deinem Standpunft fagft mir: die Engländer 
würden feine franzöfifche Flotte an den deutſchen Küften duls 
den, und viel weniger noch eine Landung geftatten. Run 
mein Freund, bift Du denn fo allwiffend, daß Du die Zu- 
funftspolitif englifher Whigs oder NRadifalen zu berechnen 
vermagft? Doc, beruhige Di; auch ich glaube an das, maß 
aus der Natur der Verhältniffe folgt. Früher oder fpäter muß 
Napoleon zum Bruch fommen mit England; und felbft aud 
wenn er mit der rothen Partei geht, fo werden feine Plane 
die Interejfen der Engländer verlegen. Wenn der Imperator 
um die Nheingrenze fit, fo fämpft er gegen England und 
er erobert den Rhein, wenn ihm eine Landung auf der brit⸗ 
tifhen Inſel gelingt. Das wird John Bull fon einfehen, 
und darum, nad menfhliher Wahrfheinlicyfeit, wird Deutfchs 
land in feinem fünftigen Kriege die Engländer zu Verbünde⸗ 
ten haben. 


Sch kenne wohl die Ueberlegenheit der engliihen See⸗ 
Macht; aber ich weiß aud, an wie vielen Punkten an aller 
Welt Enden diefe Macht befchäftigt wäre. Cie müßte ihre 
eigenen Küften bewachen; fie müßte viel Echiffe verwenden, 
um ihre Handelsſchiffahrt zu ſchützen, und fte fünnte ihre aus⸗ 
wärtigen Beligungen in feinem Falle ſich ſelber überlaflen. 
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Eine englifhe Flotte würde freilich fchnell folgen, wenn aus 
der Manche in die Nordfee eine franzöfifche ausliefe; aber. 
diefe würde ihr Ziel wohl durch faliche Bewegungen verbers 
gen, und fo wäre ed immer möglih, daß fie die deutichen 
Küften geraume Zeit vor den Engländern erreichte. Jedermann 
weiß, wie Nelfon im Jahre 1798 getäufcht wurde, und wie 
er erft auf der Rhede von Abufir anfam, ald die Kranzofen 
Malta genommen, die Gefechte bei Embaheh und an den 
Pyramiden gewonnen und Bairo befegt hatten. Allerdings ift 
die Fahrt von Cherbourg bis Altona nit fo lang, wie von 
Toulon bis Alerandria, aber gerade deßhalb Fonnte die beffere 
Einrihtung der Transportichiffe, beionderd die Anwendung 
der Dampffraft ed wohl möglih machen, daß die Landung 
auf den deutfchen Küften vollzogen wäre vor der Anfunft ber 
englifhen Flotte. In der Krim und Italien haben die Frans 
zoſen eine große Gewandtheit im Ausfhiffen der Truppen bes 
wiefen, bei den Engländern ging das Geſchäft viel langius 
mer, und auch diejer Umftand käme hier den erftern zum 
Bortheil; wenn aber aud die beiden Ylotten zu rechter Zeit 
auf einander fließen, fo wäre der englijhen doch auch der 
Eieg nicht jo ganz außer allem Zweifel. In einem Geefrieg 
zwijchen den beiden Mächten wird England, ich habe es eben 
bemerft, den endlihen Sieg wohl immer erringen, aber das 
Schickſal eines Gefechted oder einer Schlacht wird eben 
bob von mancherlei Zufällen beftimmt, und die Franzoſen 
würden fich vortrefflic ſchlagen. Würde eine Schlacht in der 
Nordfee von den Franzofen gewonnen, fo wäre die Landung 
an den deutſchen Küften gewiß, dagegen aber würde der Vers 
(uft diefer Schlacht die Landung nicht immer verhindern, denn 
ed kann ja leicht vorfommen, daß vor dem Beginn ded Ges 
fechtes die Transportſchiffe von den Kriegsihiffen ſich tren« 
nen und, während dieſe ſchlagen, den gejuchten Küftenpunft 
erreichen. Der engliihe Admiral bemerft e& vielleicht, aber er 
konn zu deren Verfolgung vielleiht nicht ein einziges Fahrzeug 
36* 
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verfenden und ed würde ſolch keckes Manöver beſonders ur 
bie eine Entfernung ber Küften begünftigt und buch bie 
großen Dampfidiffe, Die man zum Transport der Truppen 
verwendet. Nicht immer würde Die englifche Flotte ſich zwi⸗ 
ſchen der franzöfiiden und der Küſte aufftellen ober nicht Immer 
wird fie hindern fünnen, daß diefe, wenn gefchlagen, ſich gegen 
das Land zurüdziehe und Darum könnte auch der geicdhlagenen 
franzöfifchen Flotte noch die Ausführung einer Landung gelingen, 

Nehmen wir nun auch an, daß ein ſtarkes engliſches Ge 
ſchwader in der Nordſee Preuze, fo Tann es dieſe nicht alfo bes 
wachen, daß nicht einzelne franzöfifche Schiffe durchkämen. 
Solche Fönnten immerhin Truppen und Material auf gewiſſe 
Punkte werfen, fie fnnten Handelsſchiffe, Waarenlager n. f. w. 
zerftören und fi an gewiffen Bunften feftfegen und dieſe feſthal⸗ 
ten. Dadurch könnten fie größere Unternehmungen in das In⸗ 
nere bed Landes vorbereiten; denn wäre einmal eine folche geeig⸗ 
nete Stelle in ihrer Gewalt, fo fänden fie immer Gelegenheit, 
mehr Truppen und Material dahin zu bringen und ſich einen 
ſtarken Poften zu fhaffen. Könnte niht z. B. Emden ganz 
gut zu einem ſolchen franzöflfchen Poften gemacht werdent. 

Aus der Darftelung diefer Umftände ergibt fi nun bie 
natürliche Folge, daß Deutſchland im Krieg gegen Frankreich 
zwei ftarfe Heeredabthellungen, die eine an den Küften der 
Dftfee, die andere an jenen der Nordſee aufftellen muß. Das 
durch werben die Streitfräfte an den andern Punften geſchwächt 
und wenn, id, wiederhole es, Oeſterreich anderswo befchäftiget 
wäre, fo wäre der Oberrhein nad) Umftänden fehr bloßgeſtellt. 
Denn man müßte die fübdeutfchen Truppen an den Mittels 
rhein ziehen. Allerdings geftatten die Eifenbahnen, daß man 
gewifle Truppenmaffen ſchnell von dem Rhein an die Meere 
füte werfen fann und umgefehrt, aber wenn man das aud) 
kann, fo find die Folgen für die Operationen der Hauptarmee 
und insbeſondere die Cutbloßung des Oberrheins dadurch kel⸗ 
nesweges aufgehoben, un id, bin darum faft überzeugt, daß 
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die Sranzofen den Uebergang und, nad) ihrer Auffaffung, Die 
Bildung des Rheinbundes durch einen Angriff auf Norbdeutich« 
land vorbereiten werden. 


Du ſagſt nun und Laufende fagen mit Dir: „eine Sees 
macht erſten Ranges kann Deutichland doch nicht werden, dazu 
ift die Ausdehnung feiner Küften zu Hein; bei der größten 
Thätigfeit und bei bedeutenden Mitteln müßte mehr als ein 
Menſchenalter vergehen, ehe das vereinigte Deutfchland ein 
Geſchwader in See bringen könnte, welches im Stande wäre, 
einen Stoß der frangöfifhen Seemacht aufzuhalten; was follen 
alfo einige Kriegsſchiffe, welche unfern Handel nicht zu ſchützen 
und einen Angriff auf unjere Küften nicht vollftändig zu hin« 
dern, vielleicht nicht einmal bedeutend zu erfchweren vermöch⸗ 
ten.“ — Dein Borderfag ift richtig, nicht aber der Schluß. 
Könnte ein deutſches Geſchwader auch nicht große Schlachten 
gegen Flotten großer Seemädhte ſchlagen, fo könnten doch deutſche 
Schiffe gegen einzelne Kriegefahrzeuge einer jeder Nation ſchöne 
Gefechte annehmen und mit Erfolg zu Ende führen. Ein 
beutfches Geſchwader fünnte die Dänen und die Schweden im 
Schach halten, es fonnte felbit den Ruflen imponiren und übers 
au unferer Flagge Achtung verfchaffen. Wenn ich mid vor⸗ 
erft auch nur auf das Nädhfte beſchränke, fo Fann ich mit Recht 
fagen: eine Flotte von Ffleinen Schiffen und tüchtigen Fahr⸗ 
zeugen, durdy Dampf. oder Windkraft getrieben, fünnte Freus 
zend die Küfte bewachen und in den meiften Fällen einen Ans 
griff verhindern ; fie würde eine Landung unmöglich machen, 
wenn die verbündete engliiche Flotte die franzöfifche nicht ers 
reihen Fönnte, ehe diefe die deutfhe Küfte in Sicht hätte oder 
wenn die Transportichiffe zum Land gingen, während die Krieges 
fhiffe mandöverirten oder fhlügen, und fie fünnte einen folchen 
Angriff felbft dann gewaltig erfhweren, wenn in Folge einer 
verlorenen Schlacht die franzöfifche Flotte ganz oder nur theils 
weife gegen die Küſte anliefe. ine gewiſſe Anzahl ſolcher 
Schiffe and. Fahrzeuge, die in ſeichtem Waſſer ſich ſchnell ber 
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wegen, vermoͤchten alle die Punkte zu ſchühen, an welchen großen 
Schiffen die unmittelbare Annäherung unmöglich wäre, und 
einzelne Schiffe konnten fie ſelbſt in tieferem Waller mit Er 
folg ergreifen. Richtig verwendet und gut geführt, würden fie 
jede Landung verzögern und dadurch einer verbündeten Flotte 
fo wie den Landtruppen die Möglichfeit des Herankommens 
verfchaffen, ehe die Landung vollzogen ift, oder doch ehe die 
ausgeſchifften Truppen am Land fich feftgejegt haben; fie wür- 
den bewirfen daß der Feind unter den ungünftigften Umftäns 
den den erften Kampf annehmen müßte, einen Kampf der mög⸗ 
[icherweife mit feiner Vernichtung endigen fünnte Wie Flein 
die deutihe Seemacht auch wäre, immer fönnte fie den feinds 
Iihen Schiffen die Einfahrt in die Mündungen unferer Ströme 
gar fehr erfhweren und fie gäbe unter allen Umjtänden ges 
wiſſermaßen die Recognoscirungs⸗Patrouillen und die Vorpo⸗ 
ften zur Vertheidigung der Küften. 


Hab’ ich bisher von den beweglihen BVertheidigungsmit- 
teln gefprochen, fo muß ich nothwendig aud der Feſten er- 
wähnen, denn fie gehören wenn nicht zum Seeweſen, doch zum 
Seekrieg. Die ftärffte Seemacht muß ihre Häfen, ihre Rheden 
durch Befeftigungen fihern, muß die Einfahrt in die Strome 
vertheidigen und die befannten Landungspläge mit Vertheidi⸗ 
gungswerfen verfehen. Kronſtadt und Sebaftopol will ich nicht 
nennen, denn die ruffifche Flotte bedarf wohl fehr des Schußes; 
aber fieh nad) England, fieh wie diefed nicht nur feine Krieges 
bafen jondern wie ed 3. B. die Bucht von Dublin mit feinen 
Martelle-Thürmen befeftigt bat; fieh das Werk in der Mitte 
der Ginfahrt in den Merfey zum Schuß von Liverpool, fieh die 
vielen Strandbatterien an den Küften von Schottland! Im 
der engen Bucht müßte jedes feindlihe Schiff auf der Zufahrt 
von Briftol vernichtet werden; an der Mündung ded Severn 
find die unbedeutenden Häfen von Newport und Cardif durch 
Werfe vertheidiget, und ein neuer Ruyter würde in der Themfe 
nicht weit aufwärts fommen, wenn er je fie erreihte Was 
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haben die Franzoſen aus der Rhede von Cherbourg gemacht, 
wie haben ſie Toulon verſorgt? Sie haben nicht nur ihre 
Haupthäfen und nicht nur einigermaßen bedeutende Seeſtädte 
wie 3. B. Dünfirchen befeftiget, fondern fie haben auch unters 
geordneten Plätzen wie 3. B. Calais wenigitend von Holz ges 
baute Strandbatterien gegeben. 


Die großen Kriegsichiffe fönnen heutzutage allerdings viel 
leiften, aber es ift mir doch nicht zweifelhaft, daß Panzer und 
al die neuern Hilfsmittel ſie nicht fähig machen, das Feuer 
gut angelegter, gut bewaffneter und gut bedienter Strands 
batterien auszuhalten. Iſt das Gefecht bei Eckernförde für dieſe Bes 
hauptung auch nicht enticheidend, fo zeigt ed immer was Bat« 
terien vermochten, die nur Erdwerfe und größtentheild mit Feld⸗ 
gefhügen armirt waren. Die Befeftigungen bei Odeſſa find 
feinedwegs fehr bedeutend, aber dennoch hat ein englifdy-fran- 
zofifches Geſchwader fie erfolglo8 angegriffen und die Engläns 
der haben dort eine fchöne Fregatte, den „Tiger“ verloren. 
Der Admiral Napier, fo toll er auch war, hat fih nicht ges 
traut, einen Angriff auf Kronftadt zu verfuhen und die ver- 
einigte Flotte im ſchwarzen Meer hat ſich bei Sebaftopol dem 
Feuer der Werfe nie ausgefebt. Wenn die SKriegsfchiffe jebt 
die neuen Gefhüge führen, die bei viel größerer Tragweite 
mit großer Genauigfeit feuern, fo muß man aber audy die Vers 
theidigungswerke mit foldhen Gefhügen bewaffnen und damit ift 
das Verhältniß wieder hergeſtellt. Wo die Schiffe jedoch, wie 
3; B. in der Mündung eines Fluſſes, bei der Einfahrt in eine 
Rhede u. dgl. bei den Batterien nabe vorübergehen müffen, 
ba reichen für diefe die bisherigen ſchweren Geſchütze vollfoms 
men aus, befonders da fie den Vortheil haben, glühende Ku⸗ 
gen an die Sciffsrümpfe treiben zu können. Ich habe 
wohl nit nöthig, Dir noch befonderd zu bemerfen, daß 
befeftigte Häfen am meiften einer fleinen Seemadt nöthig 
find; denn in Dielen liegen die Vorräthe, in ſolche muß fie vor 
der Uebermacht fi zurüdziehen, und von diefen müflen ihre 
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Fahrzeuge auslaufen. “Die befeſtigten Häfen erfüllen für den 
Krieg an der See vergleichungsweiſe die Beſtimmung ben ver 
ſchanzten Lager im Landfrieg. Ich weiß wohl, daß man wicht 
auf allen einigermaßen zugänglicden Küften bes Seeſtrandes 
permanente Werfe bauen kann; ich weiß, daß an manchen 
wichtigen Punften, weldyen die großen Schiffe ſich nicht um 
mittelbar nähern, aud ordentliche Erdwerke ausreichen, und 

ich weiß endlich, daß fliegende Corps mit ſchwereren Feldgeſchü⸗ 
gen in vielen Fällen auch ohne folhe Werke ausfommen können, 
befonders wenn Eifenbahnen der Küfte entlang gehen. Aber 
die Hauptpunfte bedürfen tüchtiger Bauten, deren Stärke bes 
meſſen ift nad der Wirkungsfähigkeit der heutigen Geſchütze 


Du fagft mir, Ich habe bisher Immer nur von dem Uns 
griff auf unfere Küften und Häfen gefprochen, und wenn alle 
die erwähnten Anftalten, wenn biefe Heinen Schiffe und dieſe 
Befeftigungen ſolchem Angriff auch zu begegnen vermödten, 
fo Fönnten fie doch nicht den Handel und die Schiffahrt bes 
ſchützen; dazu feien größere Schiffe nöthig, zu Yahrten vom 
langem Cours beftimmt und geeignet — Schiffe, welche auf 
offener See mit feindlichen Kreuzern fi herumfchlagen könn⸗ 
ten. Daran haft Du ganz Recht und Du fprichft damit auß, 
daß die deutfche Flotte ſchon in ihren Anfängen ordentliche Fre 
gatten und Corvetten und größere Briggs u. dgl. haben mäffe. 
Nun ſagſt Du mir wieder: was follen aber dieſe einzelnen 
Schiffe wirfen können gegen die überlegene franzöftfge See 
macht, werben foldye nicht genommen, werden ober werben fie 
nicht felbft in die Häfen fich einfperren müflen? — Unter Um⸗ 
fländen vielleicht au da6; aber darauf fommt e6 am Enbde 
nicht an, denn vorerft wären die Schiffe ja nur beflimmt, um 
die Handelsfchiffe in neutrale Häfen oder von diefen in bie 
ihrigen zu geleiten; fie follen diefe gegen die Kreuzer ſchutzen, 
fie follen die Kaper mit blutigen Köpfen abweiſen oder fit 
aufbringen — ich fage bie Kaper, denn im Falle eines Kerle⸗ 
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ges würden die Franzoſen wahrfcheinlid, die Dänen aber ganz 
gewiß Kaperbriefe ertheilen. 


Ob Deutichland fpäter feine Flotte alfo fleigern könnte, 
daß fie einen großen Krieg gegen eine Seemacht zu führen 
vermoͤchte? Ich möchte es bezweifeln, aber ich möchte es auch 
nicht geradezu verneinen. Aus einem guten Anfange entwi⸗ 
delt fi) das Große oft fehneller, ald menſchliche Vorausſicht 
es erwartet. Immer Fönnte jedoch der Anfang der deutfchen 
Seemacht nur auf den fogenannten Fleinen Krieg berechnet feyn, 
und daraus ergibt fi die Gattung der Schiffe und der Bahr- 
zeuge. Wir hätten vorerft feine Linienfhiffe nöthig, wohl aber, 
ih hab’ es fo eben bemerft, tüchtige Fregatten und Cor— 
vetten, ftarf gebaut und gute Segler. Bon fleinern Fahr⸗ 
jeugen müßten wir wohl zweimaftige Schnaufdiffe oder 
Brigantinen, fchnell fegelnde Kutters haben und eine 
große Anzahl tüchtiger Kanonenboote, feien diefe nun hol: 
Undiſche Baffelboote oder Ehaluppen oder wohl auch 
nur Follen und Penifhen. Nothwendig ift ed, daß deren 
Mehrzahl See halten könnte. Du frägft wieder, ob ich denn 
Immer nur Segelichiffe haben wolle, während der Seeftieg durch 
bie Anwendung von Dampfihiffen eine bedeutende Umftaltung 
erleidet Allerdings muß die deutfche Flotte auch Dampffchiffe 
baben und zwar möglid viele; aber fie hat nicht die Unger 
thüme nöthig, wie man jetzt in England und in Frankreich 
fie baut. Wir wollen, wie gefagt, feine Seefchlachten liefern; 
wir brauchen auch die ungeheuren Schiffsräume nicht, welche 
ganze Brigaden Fußvolk oder ganze Regimenter Reiterei aufs 
uehmen fünnen; denn wollen wir Truppen von der einen Küs- 
Renftelle zur andern bringen, fo haben wir dazu die Eifen- 
bahnen. Ob wir mitunter audy gepanzerte Fregatten noths 
wendig haben, das mögen die Männer vom Fach entſcheiden, 
ich glaub es nicht; denn wollen wir nicht Seefchlachten in Linie 
Befern, fo wollen wir vorerft auch nicht fremde Küftenbefefti- 
gungen angreifen. 
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Ueber die Dampfihiffe und über die gepanzerten Schiffe 
hab’ ic) fo meine eigenen Gedanken und ich kann mir's nicht 
verfagen, dieſe Stegereien hier augzufprehen. Ich meine Die 
Zeit fei noch lange nicht gekommen, welche das rechte Verhält⸗ 
niß diefer Schiffe mit Sicherheit beraugftellen wird. Die un« 
geheuren Dampfer und die gehamifchten Schiffe haben big jetzt 
noch nicht gefochten. Wenn die erftern den Vortheil haben, daß 
ihre Bewegung bis auf einen gewiffen Grad unabhängig ift von 
dem Wind, fo find fie denn doch auch gar vielen und großen 
Uebelftänden unterworfen und wären ed auch nur diejenigen, 
welche aus dem furdtbaren Ballaft des Brennmaterlales und 
aus den Zufälligfeiten der Mafchinen entftehen; und ed wer. 
den diefe Uebelſtände kaum aufgewogen werden durch das klei⸗ 
nere Bedürfniß befahrener Matrofen, auf weldhen Umftand die 
Franzofen, und zwar mit vollem Recht, ein großes Gewicht 
legen. Es will mir beinahe vorfommen, es fei in der Ders 
wendung im Seefriege mit den Dampffchiffen gewiffermaßen 
wie mit den Eifenbahnen im Landkriege. Man hat diefe übers 
ſchätzt und unterſchätzt, jet weiß man, wozu fie gut find; man 
weiß, daß fie richtig gebraucht ungeheure Dienfte leiften fünnen, 
aber man weiß auch und man wird es nody mehr erfahren, 
dag der Marfhall von Sachſen noch immer nicht Unrecht hat, 
wenn er meint: dad Geheimniß des Krieges liege in den Bei⸗ 
nen der Menfhen und Pferde. Gerade die jebige Mode oder 
die Ueberſchätzung der Dampfſchiffe wird mande Verbeſſerung 
ber Segelichiffe bewirken; muß man doch jest ſchon ſich darauf 
einrichten, daß die Kriegsdampfer, vollfommen bemaftet, mit 
dem Wind gehen fünnen. Die Dampfer haben bis jegt nur 
Transportdienfte gethan, aber die Wanzerfchiffe haben noch gar 
feine Probe beftanden. Man hat von Verſuchen in England 
gehört, bei weldhen die ftärfften Eifenverfleidungen von den 
neuen Gefchoßen durchgeſchlagen worden find; aber man macht 
fie dennoh, und fo muß man doch mohl gewichtige Gründe 
für diefe Einrichtung haben. Ich denfe dabei mandmal an 
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bie gepanzerten Reiter. Als die Yeuerwaffe allgemein wurde, 
da Bat man diefen fo viel Eifen angehängt, daß der Mann 
faft nicht den Panzer und das Pferd faft nit den Mann 
tragen konnte. Man bat diefe Eifendeden endlich abgeichafft 
und leichtere hat nur noch eine einzige Truppengattung getras 
gen, jept will man in den deutſchen Armeen den Küraflieren 
auch die Bruftdede nehmen — aber ınan wird fie ihnen fpäs 
ter fchon wieder geben. Es ſchweben mir manche Uebelftände der 
gepanzerten Schiffe vor; ih will Di mit deren Aufzählung 
nicht quälen, denn ich fann nicht behaupten, daß fie begründet 
feien; immer aber fann ih mir's nun einmal nicht denken, 
daß dieſe Schiffe die Beweglichfeit der andern befigen. Die 

Tragfähigkeit ift ohmedieß fehr verringert, es ſcheint mir, daß 
Dieje Einrihtung durhaus nur für fehr aroße Schiffe tauge 
und daß im Falle ihrer Bewährung die Banzerichiffe in der 
Slotte ihre eigene Beftimmung erhalten werden, wie die Pan⸗ 
gerreiter im Heer. 


Meine ja nicht, ich babe die Blodichiffe vergeflen; ich 
yabe fie gewiß nicht vergeflen, aber bei den eigentlichen Schif- 
m nicht angeführt, weil fie unbeweglich feftliegen. Mit den 
Modihiffen fann man Strandbatterien erlegen, man fann 
wich fie eine Vertheidigungsanftalt dahin legen, wo der Bau 
es wirflichen Befeftigungswerfes zu ſchwierig oder zu theuer 

re. Legt man doch auch Leuchticiffe in die See, wo man 
e Leuchtthürme heritellen fann oder will. Ich rechne die 
ckſchiffe zu den Befeftigungswerfen, wie ih dahin aud) die 
sbahnen zähle, welche die wichtigen Landungspläbe unter 
und mit den bedeutenden Punkten im Rüdland verbinden. 


Ich glaube, alle Erörterungen über bie Beftandtheile einer 
ven Flotte find jegt no ganz unnöthig; ift es einmal 
= Herftellung Ernft, fo werden alle die ragen über 
19, Größe, Eonftruftion, Bewaffnung, Ausrüftung u. 
fehr fchnell gelöst feyn und faft reut es mid, Dir 
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fo viel darüber geföhrieben zu haben. Daf man bie Uinfäng 
der deutichen Flotte nach den bewährtelten Muſtern unbr ua 
den beiten Conftruftionen herſtelle und daß mau ihre Bewafh 
nung und Qusrüflung den jebigen Anforderungen aupaflen 
müjfe, das verſteht fh von ſelbn. Wenn man chend amd 
führt, fo geht man immer einen Schritt vorwärtd; benfe aur 
an die gezogenen Kanonen; bie preufifhen find jept eutſchie⸗ 
ben viel befier als diejenigen, welche die franzöffche Armee im 
Jahr 1859 in Italien gebraucht hat. Dem menkhlidgen Seren 
würde freilih au die Bildung der beutihen Seemacht ver 
fallen, aber wenn man nur af Etwas machte, fo bärfe 
man auch Fehler machen; fie wärben mic, nicht ſchrecken. Was 
wir auf Erden Gutes beiten, das iR auf Irrthümern wub 
Gehlern gewachſen, wer gleich mit dem Bolllommenen begia- 
nen will, der fommt ſicherlich gar nicht zum Anfang. 

Leb wohl, nädften® mehr. 








SERW 2 


D. Un venfelben. 
Haag, 25. Auguſt 1R81. 


Haft Du, mein Freund, jemals an eine beutiche Kriege 
Flotte gedacht, fo haſt Du gewiß zuerſt nad den Mitteln ge 
fragt, welche Deutſchland zur Errichtung einer ſolchen beſthe. 
Du haſt vielleicht Recht, aber in verſchiedenen Menſchen ge⸗ 
hen eben die Gedanken einen verſchiedenen Gang, und ſo 
mußt Du ſchon geſtatten, daß ic mit dem ſchließe, womlt 
ich eigentlich hätte anfangen ſollen. Bon den Schriften, welche 
über eine deutſche Wehrfraft zur See gefchrieben worden find, 
babe ich ſchwerlich alle gelefen; ich ſchreibe eben nur fo, was 
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ich denfe; ich habe begreiflicherweife Bier feine Hülfsmittel zur 
Hand, und fomit fannft Du jetzt feine ftatiftifhen Belege er 
warten, obwohl ih, Du weißt ed, den Zahlen gar nicht ab- 
hold bin. 


"In einem frühern Briefe hab’ ih Dir den Gedanfen 
ausgeiprochen, daß zu einer deutfhen Bundesflotte Kontingente 
von den Seeftaaten gegeben, daß diefe in Geſchwader einge 
reiht und diefe Abtheilungen wie die Corps der Randarmee 
behandelt werden follten. Ich habe gemeint, man hätte foldye 
Anordnung machen können, ald man die Kriegsverfaffung des 
deutſchen Bundes in den Jahren 1821 und 1822 gemacht 
Bat, und ich meine jetzt noch, was man vor vierzig Jahren 
hätte thun können, das fei auch heute nicht unmöglid. Wenn 
Deflerreih und Preußen nicht unbedeutende Anftrengungen 
machen, um Sriegsflotten zu bilden, fo glaube ih, daß fie 
noch fange nicht genug thun; aber wie fehr fie auch die Zahl 
ihrer Kriegsſchiffe fteigern möchten, ed würde diefe die ange- 
gebene Anordnung nicht flören, denn bie beiden Mächte wür⸗ 
den eben von ihrer Kriegsmarine fo viel zur Bundesflotte ges 
ben, als die matrifelmäßigen Contingente betrügen — gerade 
fo wie für das Landheer. Oeſterreich würde eine ungemifchte 
Abtheilung ftellen, Preußen würde mit Medlenburg und Lü⸗ 
bed eine foldhe bilden, denn auf Holftein wollen wir vorerft 
nicht rechnen. Die dritte Abtheilung in der Nordfee würde 
mit den Contingenten von Hannover, Divenburg, Bremen 
und Hamburg gebildet. Die freien Städte haben die Fleinfte 
Bevölferung und die Fleinften Gebiete. Aus diefer winzigen 
Bevölkerung hat man nun winzige Gontingente für die Land» 
Urmee des Bundes beftimmt; aber für den Seedienft hat man 
nichts von ihnen verlangt, und für den Seedienft haben fie 
He größten Mittel und die größten Intereſſen, denn.fie haben 
den größten Handel und die größte Schiffahrt. 

Belanntlih hat man jebt den freien Städten den Vor⸗ 
flag gemacht, ihnen die Stellung der Truppen zur Landars 
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mer zu erlaften gegen bie Etelluny von Gontingenten jur 
Flette, eier wenigitend gegen Beirh affung einer gewinen An» 
zabl bewaffneter Kahrzeuge zum Schuge ter Kürten, und bes 
kanntlich Fat Hamburg dieſen Vorſchlag abgelehnt unter dem 
Verwand, Das ed feine Soldaten brauche zur Handhabung 
ter Poliiei Dieier Vorwand, ih kann ed nicht lüugnen, 
kommt mir faſt lächerlih ver, Tenn andere große und reiche 
Seeſtädte baltın Die Polizei auch ohne Soldaten. In London 
it immer eine Mafle unbeichäftigter Seeleute, Londen bat bes 
ſonders in teinen öſtlichen und nordöſtlichen Theilen ein Pro⸗ 
letariat und ein Geſindel, wie ed die beiten deutſchen Eee 
ſtädte nicht kennen: außer der Leibgarde und der Beſatzung 
des Tower liegen aber in London nur wenig Soldaten; fein 
Zug darf durch Die Citv geſchloſſen oder nur geortnet mar 
ihiren, und bei einer Bevolferung ven zmei Millionen find 
ed, Alles mit eingerechnet, wohl böditend 4000 Gonftabler, 
welbe den Dienſt der offentlihen Zicherbeit beiorgen. Tas 
Gentingent der freien Stadt Hamburg beträgt etwa 2000 Dana 
mis Einihius Der Reſerve; nad dem Verhältiniß ter engli⸗ 
hen Hauptſtadt bütte ed aber für ten Sicherheitsdienſt ein 
etwa 300 Mann ſtarkes Corps nöthig. Gin ſolches Polizei⸗ 
Coerrs finnte zum größten Theil durch Marine-Soldaten ges 
bilder werten, binter dieſem ftünte die organifirie Bürger 
Wehr: wenn je bedeutende Unruben auäbrähen, jo wären 
die Hannoveraner wohl jihnel bei der Haut, und ed wäre 
nicht Tas eritemal, daB Bunteötruppen in Hamburg ceinrüds 
ten. Nicht anders verhält ed tih mir Bremen. Der Geif, 
welchen dieſe Seeñädte jegt zeigen, iſt nidt der Geiſt wels 
ber tie Hanſa geſtiftet, wohl aber derjenige, der fie zum 
Ball gebracht hat. Ih laſſ mich durch vie Spießbürgerei der 
freien Stätte nit irren und ich wollte, ter Bund thäte ed 
auch nicht. 


Der Bund jellte den deutihen Seeñgaten billig bertimmte 
Contingente für Die Flotte an Mannſchaft und Material zus 
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weifen, ihnen dagegen betreffende Theile der Contingente zur 
Landarmee nachlaffen und den Ausfall auf die Binnenftaaten 
gehörig vertheilen. Diefe fönnten wohl nicht geltend machen, 
daß fie in Bolge diefer Anordnung mehr Truppen ftellen 
müßten, ald die Matrifel jest vorfchreibt; denn der Ausfall 
iR fo Hein, daß er kaum fühlbar wäre. Von den innern 
beutfchen Staaten hält fait jeder mehr Soldaten, als die Stels 
lung der Bundescontingente erfordert und fait Alle könnten 
den Abgang deden, ohne daß fie einen einzigen Rekruten mehr 
einzögen ald bisher. Wollten fie aber die Gelegenheit bes 
wügen, um von ihren Kammern eine Vergrößerung ihrer 
Kriegsbudgets zu verlangen, fo würde die Forderung mit 
Sreuden genehmigt, wenn fie veranlaßt wäre durch die Bils 
dung einer deutſchen Flotte. Matrofen und Seeſoldaten wä⸗ 
en ficherlich genug aufzubringen, und die Echwierigfeit läge 
sur in der Auffindung eines richtigen Verhältniſſes für dies 
jenigen Etaaten, deren Gebiete bedeutende Ausdehnung ha 
ben umd deren Intereſſen, nicht ausſchließend SIntereffen des 
Handeld und der Schiffahrt, mit jenen des Binnenlandes in- 
niger zufammenhängen. Solche Echwierigfeiten ſchlage ich nicht 
hoch an, denn mit gutem Willen würde man fie ſchnell über- 
winden; wir haben ja gefcheidte und gelehrte Leute, leider 
noch mehr ald Matrofen. Biel wichtiger erjcheint mir ein 
andered Bedenken, weldes darin befteht, daß. die Leiftungen 
für den Seedienft an Mannſchaft und Material einen größern 
Aufwand verurjachen ald die Contingente für die Landarmee, 
die man ihnen nadließe, und daß man den GSeeftaaten dem⸗ 
nad, größere Laften auflegen müßte. Aber ſieh' Dir die Sade 
seht an: haben diefe Staaten größere Laften, fo haben fie 
auch den Vortheil, und diefer muß befonders für die freien 
Städte fehr ſchwer in's Gewicht fallen. Uebrigens bin ich 
nit unbillig, denn ich meine, daß alle Binnenftaaten an 
der Laft tragen, und daß die Seeftaaten entſchädiget werben 
follen für das, was fie nad Ihren Berhältniffen etwa zu viel 
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leiſten. Solche Entfgädigungen fonnten nun auf verfchiebene 
Art aufgebradht und aus einer Matrifularfafle des Bundes 
bezahlt werden. 


Alſo neue Matrifularbeiträge! Würden die Kammern 
der füddeutfhen Staaten nicht brummen, und hätten fie am 
Ende nicht ein kleines Recht zum Brummen, da gerade bie 
norddeutichen Etaaten ed waren, deren Knauſerei wir mande 
Schwächen unferer Bundesfeftungen verdanfen? Ich ſage Dir, 
wenn man noch fo viel fordert und es heißt für die Flotte, 
jo werden die füddeutfhen Kammern nicht brummen, und 
wenn aud) die nordbeutihen Staaten fih für die Vertheidis 
gungsanftalten am Rhein und an der Donau recht farg und 
jämmerlich zeigten, fo werden die Süddeutfchen nicht geizig 
feyn für die Flotte Was liegt heutzutage an Millionen? 
Den? dod daran, wie fie bundertweife hinausgeworfen wer 
den für Schwindeleien der Induftrie, und häufig genug für 
fhlechte Unternehmungen der Staaten. Ganz gewiß, einen 
Matrifel will ih und zwar einen folden, der nicht farg bes 
meffen it, und müßte man aud die direften Steuern ein 
bischen erhöhen oder eine eigene Blottenfteuer, wie ehemals 
die Türfenfteuer, einführen oder gar noch ein Anleihen mas 
hen. Solches würde wahrfheinlih doch gemacht werden müf 
fen, denn foll aus den Marineanftalten etwas ordentliche 
werden, fo muß man gleich Anfangs eine rechte Summe ein 
fegen. Der Bund ift ja „ein politifcher Körper“, folglich hat 
er die Befugnig, Schulden zu machen, und nur die Gläubiger 
haben ein Recht, nad ihrer Sicherheit zu fragen. Je num, 
die Bundesftaaten müßten diefe Schuld nad einem beftimmten 
Verhältniß oder gar noch folidarifh garantiren, und die Zin« 
fen würden durch Matrifularbeiträge gededt und der Tilgunges 
Fond durch ſolche gebildet. Darin läge nun aber noch ein fehr 
großer Vortheil: denn ein guted Anleihen würde die Börfens 
Größen für die Sache Intereffiren, und felbft die ifraelitifcyen 
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Gelöfürften würden geneigt werden, dem Wafler Ballen zes 
machen. 
Was ſollte die Matrikularkaſſe nun eigentlich beftreiten? 
Sie hätte der Ausgaben genug; einmal follte fie, wie oben 
erwähnt, den Meinen Staaten die verhältnigmäßig zu große 
Laften erleichtern, andererfeits follte fie die Mittel geben, um‘ 
den eigentlichen Kern der deutfhen Seemadt zu bilden. Aus 
der Bundeskaſſe müßten vorerft beftritten werben alle feften 
Anſtalten der Marine, als: die Häfen und Docks, die Werfe 
ten und die Arfenale, die Befeftiguug und. die Beleuchtung 
der Küften, die nöthigen Eifenbahnen und andere Berbinduns 
gen der Eeepläge. Alle diefe Anfalten träten in das Ver⸗ 
Hältmiß der Bımdesfeftungen. Die Bundeskaſſe müßte ferner 
Beftreiten: die Herftellung und Unterhaltung einer gewiſſen 
Unzahl größerer Schiffe, welche fie nad) Belieben verwendet, 
an welche die Eontingente ſich anſchließen oder für welche fie 
dewiffermaßen die Referve bilden. Solcher Kern wäre um fo 
mehr nothwendig, als wie bei der Landarmee den Eontingenten 
\ ärke beftimmt und ein Friedensſtand geflattet werben 
We. Die Bundesfafie würde ferner bezahlen die Flaggen⸗ 
Miere der Flotte, die Schiffsoffiziere und die Mannfchaft für 
„unmittelbaren Bundesfchiffe und die Koften der Reifen für 
Wuigen, die in Gommilfton find. Selbſwerſtändlich müßte 
Wundeskaſſe fo dotirt, werden, daß fie diefe unmittelbare 
Jellung der Slotte nicht nur zu erhalten, fondern fortwähe 
Yızu vermehren vermöchte. 
Die Einzelheiten der Organifation mag man erörtern, 
Fes Zeit iR, ich möchte nur einige Bemerfungen beift« 
Fur die unmittelbaren Schiffe des Bundes ernennt biefer 
jerſtaͤndlich alle Offiziere, für die Contingente ernennen 
I betreffenden Regierungen. Diefe, wenn fie ein unge 
6 Geſchwader bilden, ernennen auch die Blaggenoffiziere, 
er der Bundesbehörde Nachricht; für die gemifchten 
Der fleht die Ernennung dem Dunde zu auf den Vor⸗ 
87 
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ſchlag der betreffenden Staaten. Die Bemannung ihrer Schiffe 
nad) dem bundeögefeplichen Stand des Kriege oder des Frie⸗ 
dens beſchaffen die Eontingente nad ihrem Ermeſſen; viel 
leicht müßten fie, wenigfiens für den Kriegsſtand, eine Urt 
von Eonfeription einführen. Für die Schiffe, welche der Bun⸗ 
desbehörde unmittelbar unterftehen, ließen fi Matrofen und 
Soldaten auf verſchledene Weife beibringen, entweder daß ein 
jeder Seeſtaat eine gewifle Anzahl von beiden ftellt ober viel 
befier, daß man wie in Amerila und England die Matrofen 
duch Freiwillige aus der Handeldmarine gewinnt. Die See⸗ 
leute fehen gar fehr auf guten Gold und gute Verpflegung; 
wären beide als gut befannt, fo würden bie beften fi auf 
bie Kriegsfchiffe verbingen; denn iſt der Matrofe einmal auf 
folden Kriegsſchiffen, fo fieht er mit einer gewiſſen Verach⸗ 
tung auf die Schiffe und Fahrzeuge, welchen es nicht erlaubt 
it, am großen Maft einen Wimpel zu führen. Daß für.die 
Anftalten zur Berforgung invalider Eeeleute jede Abtheilung 
oder jeder Staat für ſich forge, das verfteht ſich von ſelbſt. 

Im Jahre 1848 hat die Rationalverfommlung im Frank⸗ 
furt befchloffen: die Flagge der Kriegoſchiffe fol die deutſchen 
Farben führen mit dem Reichswappen in einem Biered au 
ber obern Ede; Die Handelsflagge iſt dieſelbe, jedoch ohne 
das Reichswappen; jedes Schiff darf neben der Reich6flagge 
aud noch die Blagge feines eigenen Staates führen. Sag 
man „Bundesflagge“ und „Bundeswappen“, fo ift die Anech⸗ 
nung ganz vernünftig, fie ift diefelbe, wie man fie auf ben 
amerifanifhen Schiffen ſieht; ſagſt Du mir aber lachend, der 
Bund habe ja feine Flagge und fein Wappen, fo fag’ ich Die 
mit Taufenden: es ift ſchlecht, daß er beide nicht hatz er 
ſollte welche annehmen, denn die Truppen des Bundesheeres 
follten doch wohl auch eine Bezeichnung führen, die fie dar⸗ 
ftellt al8 die bewaffnete Macht der deutſchen Ration. 

Noch muß ich ein anbered und, wie ich glaube, fehr ber 
deutendes Hülfemittel für die Bildung oder wenigen fur die 
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wfärfung der beutfchen Flotte berühren. Die Kriegeyerfaſ⸗ 
ng des Bundes geſtattet, daß ein gewiſſer Theil der Con⸗ 
gente aus Landwehr beitehen könne. Preußen hat das 
ndwehrfuftem in feiner größten Ausdehnung durchgeführt, 
d es wäre ein offenbarer Rüdjchritt, wenn bie neuen Uns 
vaungen zur Untergrabung diefed nationalen Syſtemes bes 
mmt wären. Belgien verftärkt fein Heer durch Milizen, und 
, Schweiz hat feine andern Truppen als folde. Sollte et⸗ 
8 Aehnliches nicht auch möglich feyn für den Seedienft? 


ı Die Vereinigten Staateg haben im Werhättniß zu ihrer 
Beheuren Handelsmarine nur eine fehr Feine Kriegöflotte, 
Be: fie können fie im Falle eined Krieges bebeutend vermeh- 
b5 denn einmal müflen alle Dampfer der Poſtlinien gegen 
Wehäpigung zur Berfügung der Bundesregierung geftellt 
nen und fie find fo gebaut, daß fie bewaffnet werden fün- 
w3 ebenfo werden viele Handelsichiffe fo gebaut und bemas 
Bra fie als Kriegsoſchiffe aufgetafelt und bewaffnet wers 
m} fönnen. Auch die brittifhe Regierung kann im Krieg 
Bel Dampfer greifen, welche im Frieden den Poſtdienſt 
Miyen. Etwas Aehnliches fonnte man in Deutfchland auch 
wi Die Zahl der Dampfer, welche über See gehen, If 
dings jest fehr gering; Hamburg und Bremen, wenn ich 
Dt Irre, befigen deren nur acht; aber die beiden zufammen 
ben etwa fiebenhundert Segelſchiffe. Von diefen haben 
juche jetzt ſchon eine Eonftruftion, welche ſich jener ber 
Hegsiciffe annähert und man fönnte ohne Zweifel durch ges 
fe Bortheile und durch Gelventfchädigungen bie Rheder da- 
bringen, daß fie Schiffe bauen, welde nicht nur, wie z. B. 
j hollaͤndiſchen Oflindienfahrer, einige leichte Gefchüge auf 
ws Oberdeck führen, fondern welche Geſchütze des ſchwerſten 
Mibers auf dem Ober: und auf dem Mittelved in Batterie 


und al8 Kriegsichiffe bemaftet und aufgetafelt wer- 
Könnten. Der Bau wäre allerdings theurer, aber an 
W würden fie nit verlieren und au Beweglichleit 
y u 
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Ueber die Dampfſchiffe und über die gepanzerten Schiffe 
hab' ich fo meine eigenen Gedanken und id kann mir'ß wicht 
verfagen, dieſe Kepereien bier auszuſprechen. Ich meine bie 
Zeit fei noch lange nicht gefommen, welche das rechte Berhält- 
niß diefer Schiffe mit Sicherheit herausftellen wird. Die une 
geheuren Dampfer und die geharnifchten Echiffe haben bis jept 
noch nicht gefochten. Wenn die erftern den Bortheil haben, daß 
ihre Bewegung bis auf einen gewiſſen Grad unabhängig it von 
dem Wind, fo find fie denn doch auch gar vielen und großen 
Uebelftänden unterworfen und wären es aud nur Diejenigen, 
welche aus dem furdtbaren Ballaft des Brennmaterlales und 
aus den Zufälligfeiten der Maſchinen entitehen; und es wer 
den diefe Ilebelftände Faum aufgewogen werden durch das Flel- 
nere Bedürfniß befahrener Matrofen, auf welchen Umſtand die 
Sranzofen, und zwar mit vollem Recht, ein großes Gewicht 
legen. Es will mir beinahe vorfommen, es fei In der Ber 
wendung im Seeftiege mit den Dampffchiffen gewifiermaßen 
wie mit den Eifenbahnen Im Landfriege. Man hat diefe übers 
ſchätzt und unterfchägt, jegt weiß man, wozu fle gut find; man 
weiß, daß fie richtig gebraucht ungeheure Dienfte leiften fönnen, 
aber man weiß au und man wird ed noch mehr erfahren, 
daß der Marfhall von Sachſen noch immer nicht Unrecht hat, 
wenn er meint: das Gehelmniß des Krieges liege In den Bel 
nen der Menfchen und Pferde. Gerade die jehige Mode ober 
die Ueberſchätzung der Dampfichiffe wird manche Verbeſſerung 
ber Eegelichiffe bewirken ; muß man doc, jept ſchon ſich darauf 
einrichten, daß die Kriegsdampfer, vollfommen bemaftet, mit 
dem Wind gehen fönnen. Die Dampfer haben bis jest nur 
Transportvienfte gethan, aber die Banzerfähiffe Haben noch gar 
feine Probe beftanden. Man hat von Berfuchen in England 
gehört, bei welchen die ftärfften Eifenverfleidungen von ven 
neuen Geſchoßen durchgeſchlagen worden find; aber man macht 
fie dennoh, und fo muß man doch wohl gewichtige Gründe 
für diefe Einrichtung haben. Ich denfe dabei manchmal ad 
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bie gepanzerten Reiter. Als die Feuerwaffe allgemein wurde, 
da bat man diefen fo viel Eifen angehängt, daß der Mann 
faft nicht den Panzer und das Pferd faft nicht den Mann 
tragen konnte. Man bat diefe Eilendeden endlich abgeſchafft 
und leichtere hat nur noch eine einzige Truppengattung getras 
gen, jest will man in den deutſchen Armeen den Küraſſieren 
auch die Bruftdede nehmen — aber man wird fie ihnen ſpä⸗ 
ter ſchon wieder geben. Es ſchweben mir manche Uebelftände der 
gepanzerten Schiffe vor; ih will Dich mit deren Aufzählung 
nicht quälen, denn Ich fann nicht behaupten, daß fie begründet 
feien; immer aber fann ih mir's nun einmal nicht denfen, 
daß dieſe Schiffe die Beweglichkeit der andern befigen. Die 
Tragfähigkeit ift ohnedieß fehr verringert, es fcheint mir, daß 
dieſe Einrichtung durchaus mur für fehr große Schiffe tauge 
und daß im Balle ihrer Bewährung die Panzerſchiffe in der 
Flotte ihre eigene Beftimmung erhalten werben, wie die Pan- 
gerreiter im Heer. 

Meine ja nicht, ich habe die Blodichiffe vergeflen; id) 
babe fie gewiß nicht vergeflen, aber bei den eigentlihen Schif- 
fen nicht angeführt, weil fie unbeweglich feftliegen. Mit den 
Blockſchiffen fann man Strandbatterien erſetzen, man fann 
durch fie eine Vertheidigungsanftalt dahin legen, wo der Bau 
eines wirflichen Befeftigungswerfes zu ſchwierig oder zu theuer 
wäre. Legt man doch audy Reuchtfchiffe in die See, wo man 
feine Leuchtthürme heritellen fann oder will. Ich rechne bie 
Blodichiffe zu den Befeftigungswerfen, wie ih dahin auch die 
Eifenbahnen zähle, welche die wichtigen Randungspläge unter 
fi) und mit den bedeutenden Punkten im Rüdland verbinden. 


Ich glaube, alle Srörterungen über die Beitandthelle einer 
deutfchen Flotte find jet noch ganz unnöthig; ift ed einmal 
Mit der Herftellung Ernft, fo werden alle die Fragen über 
Battung, Größe, Eonftruftion, Bewaffnung, Ausrüftung u. 
f. mw. ſehr fchnell gelöst feyn und faft reut es mid, Dir 
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vorgerufen. Wären nur erſt einige tüchtige Krlegsſchiffe unter 
deutſcher Flagge im Salpwaſſer, fo würden die Dänen und bie 
Schweden nicht mehr unverfhämt feyn und die Holländer würs 
den im Krieg und im Frieden ſich näher an uns halten, Häts 
ten fie nur einmal Kanonen von deutſchen Schiffen brummen 
gehört. Ich fann mir die Bälle recht gut denfen, im melden 
die holländifhe Flotte ſehr germ mit einer deutſchen ginge. 


Du fagft: ich ſehe ſeht weit über die Anfänge hinaus, 
und diefe Fönnten doch immer nur winzig und: Mein ſeyn, auch 
wenn der gute Wille nicht fehlte; einige Sanonenboote wür ⸗ 
den die Dänen nicht gar arg erfchreden und ein leichter Kutter 
würde die Holländer nicht zu einer Allianz zwingen. Spotte, 
wenn es Die gefällt, Du machſt mich nicht irre! "Wenn ver 
gute Wille vorhanden ift, fo fönnen die winzigen Anfänge 
nicht meine Hoffnungen vernichten. De maille ü maille'se 
fait un haubergeon. 


Nun höre, ih will Die noch ein Wörtlein ins Ohr für 
gen. Der Partifularismus ift in den legten Zügen und gan 
„wohlgefinnte* Männer fangen an, fih mit dem Gedanten 
einer großen Mebiatifirung zu befreunden, Die deutſche Nar 
tion ift fo weit gefommen, daß feine Pietät mehr ftark genug 
ift, um zu halten, was ſich als ein Hinderniß des natiomalen 
Strebens herausftellt. Die deutſchen Einzelftanten lönnen nur 
noch in einem ftarfen Verbande fid) bewahren, und um folr 
hen zu bilden, genügt es nicht, daß fie es geihehen laffen, 
wenn die Gewalt der Umftände die Hinderniffe hinwegräumt, 
fondern fie müffen die Elemente der Einigung fammeln und 
fie müffen für nationale Einrichtungen die Jnitiative ergreifen. 
Sie müffen der öffentlihen Meinung vorangehen: das fehen 
ſelbſt die phlegmatiſchen Holländer ein. Die Selbfttäufhung 
fann den Schlendrian noch eine Zeitlang erhalten, aber er 
wird dem Stoß der fommenden Windsbraut fo wenig Wider: 
ftand leiften als der langſamen Auflöfung. In dem Drängen 
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der Bewegung werden unſere Staatskünſtler nur jammern 
und Hagen, in dem Jammer werben fie die Köpfe noch vollends 
verlieren, und dann werben fie jede Hegemonie ald eine unver 
diente Wohlthat annehmen. 


Du frägft mid, ob ih auf dem Wege nad) Heidelberg 
fei? und Du meinft, wenn meine Ergießungen an die rechte 
Stelle fämen, fo würde man fie für eine demüthige Bitte zur 
Aufnahme in den Nationalverein nehmen. Das fünmert mid 
wenig; wäre der Verein wirklih, was fälfhlih fein Name 
ausfpriht, fo wäre ich mit Freuden dabei; fo aber will ich 
nicht einem verberblichen Ehrgeiz dienen und ich will nicht auf 
Wege gehen, die ohne Möglichfeit der Rückkehr zu Abgründen 
führen oder in eine baumlofe Wüſte. Wenn aber der Ra- 
tionalverein gute Ideen hat, wenn er wahre Interefien ber 
Nation aufgreift, fo find darum jene nicht fehlechter, fo bes 
ſtehen diefe nicht mit geringerer Kraft, und wenn ihn die Geg⸗ 
ner in diefen Ideen und in diefen Intereſſen befämpfen, fo 
tödten fie fich in der öffentlichen Meinung und geben ihm bie 
Gewalt. 

Ich werde wohl einige Ausflüge machen, aber mein 
Hauptquartier bleibt vorerft noch bier. Bon Herzen 

Dein Freund N. N. 


XXVil. 
Seitlänfe 


1. Die öfterreichifchen Reden von Seuihampten — die Aufichten und 
Ausfichten Gnglande. 


Den 11. Scotember 1864, 


„Nom“ lautet die Lofung des Moments, Nie haben 
fi) die finftern Mächte ingrimmiger gegen St. Peters Bir 
ſchofsſitz erhoben. Die drei Faktoren des italienifhen Umſtur⸗ 
zes: England, die monarchiſche Revolution in Turin und bie 
republifanifhen Clubs Manin's und Garibalvi's, bieten die 
ganze Hölle ihrer Beweggründe, auf in der Ueberzeugung, daß 
der Imperator jegt oder nie Rom aufgeben müſſe. Selbſt 
die Allgemeine Zeitung wartet täglih auf das entſcheidende 
Telegramm. In der That preffirt es auf's äußerſte. Der 
Gavourismus hat ih in Süditalien den Tod geholt. Wohl 
gebrauchen die Italianiffimi in London, Turin und Gaprera 
die Ausrede, daß die dortigen Unfälle nur von der Vorent: 
haltung des Patrimoniums herrührten und mit der Einnahme 
Roms jede Schwierigkeit verſchwinden würde. Sicher glaubt 
dieß in England felber fein vernünftiger Menfh*). Aber um 

*) Die wahre Vernunft Emglande ſiht befanntlich Im Gelbbeutel; 
und wirflih hat es auch, froh feines feurigen Stallanismus, bem 
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jo mehr muß Rom fallen und eilig fallen, das legte Aufflas 
dern der antichriftifhen Geifter von Marſala und Eaftelfivardo 
muß den Sig des Fatholifchen Oberpriefterd verzehren. Das 
ift die Politik Englande. 

Wollte der Jmperator nur diefe Bedingung erfüllen und 
Rom preisgeben, dann hätte er nichts mehr von dem ſprich⸗ 
wortlihen „Mißtrauen“ der Regenten Englands zu fürchten. 
Sie würden ihm fogar das Princip der Nichtintervention aufs 
opfern und Hand in Hand mit ihm gegen die fünigätreuen 
Bauern von Neapel interveniren. Da die Staatseinheit der 
italienifhen Nation dann nicht mehr ald Vorwand Englands 
nöthig wäre und man in London ihre Unmöglichkeit ungenirt 
zugeben fonnte, fo würden fie ihm jelbft die Infel Sardinien 
Äberlaffen, vorausgefegt daß er dafür den ngländern die 
noch foftbarere Infel Sicilien ließe. Wollte er zum Verrath 
an Rom nur nody die Feine Bonceffion einer ewigen Oarantie 
für die Souverainetät und Integrität des Großtürfen hinzus 
fügen, fo würden fie ihm auch Venetien von Deflerreich los⸗ 
reißen helfen. Er wäre augenblidlicy wieder der Mann des Vers 
trauens für ganz England, eines Bertrauend, das am deuts 
fhen Rhein feine Grenze keineswegs fände, fobald er nur in 
Rom die legte Achtung und Rüdjicht hinter ſich werfen und 
feine Stellung im eigenen Lande entwurzeln wollte. Das iſt 
die freifinnige und tolerante Politif Englands --- wer fann 
ſich darüber täufchen? 


Inzwilhen hat am 14. Auguft in der englifhen Hafens 
ſtadt Southampton ein Vorgang ftattgehabt, der einem 
chroniſtiſchen Irrthum um mindeftend dreißig Jahre gleichfommt. 
Als nämlih der Erzherzog Yerdinand Mar, ältefter Bruder 
des Kaifers und Großadmiral von Defterreih, beim Beſuch 
der berühmten Dods daſelbſt feierlih empfangen wurde, hiel⸗ 


jüngften farbinifhen Anlehen von einer halben Milliarde — den 
Londoner Markt verſchloſſen! 
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ten er und ber Faiferliche Geſandte in London, Graf Apponyl, 
wei Anreden, welde von dem Abſchluſſe eines englifd-öfter- 
reichiſchen Schutz ⸗ und Trugbinbniffes auf dem Buße gefolgt 
feyn müßten, wenn fie in den Annalen ber habsburgiſchen 
Tiplomatie nicht ewig umerflärlich bleiben follen. „Mein Ba- 
terland ift jegt conftitutionell wie das Ihre,“ fagte der Faifers 
liche Prinz, und, weil Defterreich voller Anlagen zur Freiheit 
fei, deßhalb fei er überzeugt, daß die beiden Reiche fich, polis 
tiſch und commerciell immer mehr zu einander hingezogen füh— 
len würden. Der Gefandte zog bierauf zuerft die Thatſache 
an, daß Defterreich mehr ald jeder andere continentale Staat 
in der Lage fei, eine Nachahmung bes engliſchen Vorbildes zu 
werden; dann ſchloß er mit dem Satze: „England und Defter- 
reich find Alliirte von Natur, es ift beinahe unmöglich, ſich 
einen Fall zu denfen, wo die Intereffen Englands und Defter- 
reichs miteinander. ftreiten fönnten I“ 


Unfraglich war dem Erzherzog nicht die Zurüchaltung ger 
boten, welde dem Diplomaten ftets auferlegt ift; feine Cour⸗ 
toifie war ſchon deßhalb unbeengter, weil fein Unterrichteter 
feine Worte auf die Goldiwage gelegt haben würde. Denn 
abgejehen von der Ungenirtheit des Seemanns und von der 
Verſchwãgerung des Prinzen mit dem englifhen Hofe durch 
feine belgiſche Gemahlin, ift die ſanguiniſche Auffafjung des⸗ 
felben fattfam befannt. Als vor fünf Jahren jene Wendung 
der öfterreihifhen Politik in Lombarbo-Venetien eintrat, wor⸗ 
nad die unerbittlihen Verſchwoͤrer durch verzeihende Milde 
und freigebige Entſchädigung entwaffnet und befehrt werden 
follten, da war es das öffentliche Geheimniß der Liberalen, 
daß dieſer rettende Syſtemwechſel dem Etzherzog + Statthalter 
und dem Finanzminifter Brud zu verdanfen fei. Um den 
Gedanfen eines Ähnlien Optimismus dießmal fern zu Balten, 
iſt auch gleich ausgelprengt worden: der Erzherzog habe zu 
Southampton Im Auftrag des Kaifers geſprochen, und man 
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bat ſich dafür auf die Thatſache berufen, wie ja der Geſandte 
felber den hohen Herrn noch überboten habe. 


Das nun Graf Apponyi ed unmöglich findet, eine eng- 
liſche Politik zu erdenfen, die nicht auch für Defterreich ganz 
annehmbar und vortheilbaft wäre: das hat gewifle Leute mit 
tiefer Genugthuung erfült. Man ſchloß daraus, daß der 
Kaiferftaat, um einer englifhen Allianz theilhaft zu werden, 
auch bereit fei, fi) auf den Standpunft Englands zu ftellen, 
alfo die Politif des Rechts aufzugeben, um. ferner bloß eine 
Bolitif der vermeintlihen Zweckmäßigleit und der Intereſſen 
zu verfolgen. Darnach giert eben die liberale Bourgeoijie an 
der mittleren Donau in ihrer Blindheit und der Nationals 
verein in feiner Schlauheit. Darum ihr unaufhörlidhes Las 
mentiren über den „Grafen Rechberg“; darum das hämiſche 
Achſelzucken, daß man an ein liberaled Defterreich eigentlich 
doch nicht glauben fonne, fo lange Graf Rechberg Minifter 
des Auswärtigen fe. Denn man traut dem ©rafen den 
Willen niht zu, aud die äußere Nolitif des Reichs ihres 
„concordatlichen Charafters“ vollends zu entfleiven. Wortreffe 
licher Ausdruck! Erſt dann wenn Oeſterreich felber das 
Recht und die Verträge nah Willfür bricht, Tradition und 
Ehre mit Füßen tritt, vor Allem die fatholifche Kirche ver: 
läugnet, Rom und den Papft fahren läßt — erft dann ift 
ed recht liberal und fühig zur Allianz mit England Das 
mächtige Blatt der Wiener Bourgevifie hat die Abthuung des 
„concordatlichen Charakters“ nur im Detail applicirt, wenn 
es jüngft vorfhlug: da Napoleon das Haupthinderniß ber 
Eonfolidirung Staliens fei, weil er Rom nicht ohne Compen⸗ 
fation herausgeben wolle, fo müffe Defterreih, um Englands 
und des Friedens willen, felber den Sardiniern beifpringen 
und ihnen Rom erzwingen helfen. Nur den Heinen Neben- 
umftand hat die „Preſſe“ dabei überfehen, daß die Italia una 
auch noch Venetien als Dareingabe fordern müßte, und die 
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öfterreihifche Herrſchaft in Dalmatien, Iftrien und Cüdtyrol 
nur als gnädige Vergünftigung einftweilen zulaffen Fönnte. 


Unläugbar richtig iſt es aber, daß bie engliſche Allianz 
nur unter den genannten Bebingungen. zu haben wäre, wenn 
man nãmlich voreilig um. fe buhlen wollte, anſtatt Hug und 
bejonnen zugumwarten, bis England felber kommt und in ber 
Noth die Hand nah dem alten Bundesgenofen ausftredt. 
Schwärmereien glei denen von Southampton find. nur, durch 
den ſchweren Jrrthum möglid, daß England immer noch der 
Balancirer des europälichen Gleichgewichts und ein Hort der 
Terträge jei. Diefes England aber, defien natürlicher Buns 
desgenoffe allerdings Defterreih war und. deffen politiſches 
Grundprincip, wie Graf Derby jüngit nod erinnerte, gerade 
die Erhaltung der weltlihen Macht des Papfies war — erir 
ftirt längft nicht mehr. Das neue England, das ſich feit 
Villafranca vollftändig entlarvt hat, it der Ausbund der brur 
talſten Selbſtſucht, die Jucarnation der ſchlechthinigen Rechts- 
und Geſetzloſigleit. Das alte Nopopery bat ſich mit dem fer 
nen Kirhenftant ald einem ber weientlichften Gleichgewichts · 
und Weltfreipeits,Elemente vertragen ; der diaboliſche Haß ges 
gen jede Autorität, ber das neue England treibt, Fennt feine 
höhere politifhe Aufgabe, als das Papftthum zu vernichten. 
Und feine Regierung, ob nun dieſe oder jene der pwei abfters 
benden Warteien am Ruder fei, hat Macht über den böfen 
Geiſt, den man die „öffentliche Meinung“ Englands nennt, 
und die in nichts Anderm befteht als in den Iuftinften des 
zügellofeften Egoismus. Nadeinander hat diejer ‚Geift fh 
jubelnd an den Triumphwagen Koſſuths und dann wieder Nas 
poleons bei ihrem Beſuch der Themfejtadt eingefpannt; wohl 
möglih, daß die Ehre auch einmal einem Erzhetzog wiedet ⸗ 
fährt, nur rechne man nicht etwa auf eine „conjervative! Mes 
gierung, ſondern einzig und allein auf die Roth, welche bie 
engliihe Beftie zahm machen wird bis fie aus. der. Hand, frißt. 
Allerdings mehrt fi die Zahl der politifhen Männer, welche 
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von trüben Ahnungen geplagt nah Wien hinüber fchielen. 
Lord Ruffel felbft ift in diefe Schwäche verfallen; die publici« 
ftiihen Organe des Volkswillens aber haben für die Sym⸗ 
pathie-Reden von Southampton vorerft nur Spott und Hohn 
gehabt. Es war die Macdonald» Gefhichte aus dem Preußi⸗ 
hen ind Oeſterreichiſche überjegt. 


Die Allgemeine Zeitung ift dreimal in Einer Nummer 
auf jene Reden als ein frohes Ereigniß für Jedermann, nur 
nicht die Ultramontanen und Yendalen zurüdgefommen. Run 
bat und der „Proteftantismus” Englands zur Zeit des indis 
fhen Aufruhrs nicht gehindert, die wärmften Wünfche für den 
Eieg der Engländer zu äußern und zwar wegen ihrer freiheit⸗ 
lihen Stellung in Europa. Aber mit der liberalen Gefühle- 
politif, als wenn mit den conftitutioneflen Anfängen in Oefters 
reich auch fhon der Zugang zur Allianz mit England eröffnet 
fei, können wir uns freilih nicht befreunden. Denn für's 
Erſte begt man in England nicht ungegründete Bedenken, feit 
dem Herr von Schmerling angefangen bat das Roß beim 
Schweif aufzuzäumen und eine Thurmfpige zu bauen, ehe er 
noch den Thurm hat, was alles hödhftens in eine franzöftich« 
conftitutionelle Sadgaffe, niemald- aber zum englifhen Vorbild 
führen fann. Für's Zweite ift es um die conftitutionellen 
Eympathien der Engländer überhaupt nur eine pharifälfche 
Grimaſſe. Die Türkei ift nicht conftitutionell und wird es nie 
werden, dennoch hat fein Souverain der Welt je einen treuern 
und unzertrennlichern Alliirten gehabt, al8 der Großtürfe an 
England hat. Mit dem 2. Dezember war es ſechs Jahre 
lang der gleihe Ball. In der Fäulniß des Halbmonds ger 
deihen. eben die englifdhen Intereffen, und der 2. Dezember 
verfprach denfelben Vortheil. Co fünnte auch Oeſterreich die 
Allianz Englands haben ohne alle Conſtitution. Es braudte 
nur auf den Rechtsſtandpunkt feiner Politik zu verzichten, mit 
Einem Wort auf „Rom. Das wäre aber für den Kaiſer⸗ 
Rant der Verzicht auf ſich felber. Denn von einem Defterreich, 


zu hoch jeyn würde, wenn fie nur 
haben die Goutifien gewechſelt, der 
Hintergrund getreten; dafür tritt a 
der Weſtmaͤchte in Italien täyli 
mand läugnet ihn mehr und Jederı 
Elubs Garibaldi’s und Mapinls 
in Todfeindſchaft gegen den Impe 
Politit Franlreichs. Inzwiſchen fl 
von Turin wie ein Federball wil 
Parteien hin und her. Er macht 
fondern Franlreich oder England ma 
Die Times in London hat ent 
ausgeſprochen: „nur Ein Hindernif 
irung fei da, der franzöfifche Kat 
Minifter Thouvenel ſoll dem farbir 
erflärt haben: man ziehe in Paris 
Franlreichs, und nicht die Verlege 
und ebenfo wird erzählt, daß der naj 
fond dem heiligen Vater fo unummu 
über die „Utopie der: itafienifchen € 
3 die Sendung ein 
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be, fonbern fie auch direft durch geheime Agenten fchüre. 
denfalls hat er gegen die entſetzlichen Gräuel von Neapel 
eimal in Turin remonftrirt, während Lord Palmerfton auf 
awyers befannte Anfrage mit biutdürftigem Hohn erwiderte: 
ve Ruheftörer feien nur „elende Straßenräuber.” Die eins 
e Wort reicht vollfommen hin, die unmenfhlihe Verwilde⸗ 
ug der englifchen Politik zu erhärten, die dem „Re bomba“ 
r wenigen Jahren noch jeden eingeferferten Verſchwörer vor 
ıropa in Rechnung gebracht hat, und jet den Advokaten 
e, plemontefifhen Mordbrennerei abgibt. Aber nicht genug! 
Ahrend der Imperator den königstreuen Zuzüglern bis jetzt 
wohl im Patrimonium als über Marſeille freien Paß ge⸗ 
fen Hat, iR die engliſche Flotte juͤngſt zum drittenmale für 
ı piemontefifhe Ufurpation eingeföhritten. Wie fie bei Mar- 
a.und am Garigliano als der Schugengel der garibaldi⸗ 
sa Schaaren auftrat, fo erſchien fie jet plötzlich im Golf, 
8, gerufen von Gialdini, und fie fhiffte fogar ihre Mann» 
aus, um zu demonftriren nicht bloß gegen die Bourbos 
, fondern aud gegen Frankreich. 


Was wir ftets behauptet haben, daß nämlich der Impe⸗ 
dor die Unififation Italiens von Anfang an feineswegs ger 
Wr babe, das wird jetzt allgemein anerfannt. ' Aber man 
mibt, Gavour fei nahe daran geweſen Ihn durch die Abtre⸗ 
ng der Infel Sardinien mit dem Gedanken auszuföhnen; 
e.die Räumung Roms fel diefe Infel der beitimmte Preis, 
gaarien mit Genua der Lohn für die Eroberung Venetiens. 
as englifche Tory «Blatt the Press fügt bei: von England 
kmuthe man in Paris, daß es „bellen aber nicht beißen“ 
wbe,, andernfalld wollte man e8 mit der Inſel Sicilien abs 
Wen. Ruſſel felber fah in der Sitzung vom 19. Juli gegen 
Wis folgen Handel feine andere Bürgfchaft als die Perfon 
lcafoli’s, der „feiner gemeinen Zweideutigkeit fähig ſei“ (mie 
w Vorfahrer mit Savoyen und Riga); ob die Abtretung 
£ Juſel Sardinien für. Guglanb-: ein Kelegöoſall wäre, das 
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ließ der Lord im Unbeftimmten"), aber er meinte: man je 
überhaupt nicht ſicher, wohin „die Stimmung des Heeres und 
der Kammern in Franfreih“ den Imperator nody treiben würde 
Seitdem hat Hr. Roebud, der berühmte Bertheidiger der öfterreis 
chiſch⸗ engliſchen Allianz, öffentlich erklärt: er wiſſe gewiß, daß 
der Vertrag ein Faltum jei, wodurch dev Kaiſer der Gramzofen, 
fobald er fih von Rom: zurüdziehe, die Infel Sardinien er⸗ 
balten jolle. Der Parifer Moniteur aber läugnet wieder, ebenjo 
wie bei Savoyen und Nizza, Alles rundweg ab. 

Gefegt num auch, daß diefe Infel wirklich, ein hinreichen ⸗ 
des Mequivalent für den Verrat an Rom und am fatholi« 
{hen Franfreih wäre, Bei einem Herrſcher, deſſen Hauptilel 
immerhin darauf geht, feine Dynaftie erblich zu begründen 
im Widerſpruch mit dem Princip der freien Volfswahl, und 
in dem Sande, das entweder revolutionär oder katholiſch i — 
mie fönnten England und Turin den Preis bezahlen? Eng 
land, deffen großer Admiral Nelfon einft gefhrieben bat: „Uns 
fere ganze Flotte Hätte im Hafen von Cagliari Plag und 
feine andere Flotte fönnte worbeifegeln; kommt die Inſel Sars 
dinien jemals an Franfreid), fo iſt diefes der Aleinherriher 
im mittelländijhen Meer; deßhald darf die Juſel miemals 
frangöfijd werden“! BVielleiht würde England wirklich ſelbſ 
in der Erwerbung der Juſel Sieilien eine volle Entſchaͤdigung 
für den Berluft der andern Pofltion an die Franzoſen nicht 
finden. Piemont aber — wie fünnte es das Eine, geſchweige 
denn das Andere gewähren? Piemont, das auf die Befreiung 
der ganzen Nation von dem Fremden und ihre Vereinigung 
unter Einem Haupt jein „Recht“ fügt, das „Recht Italiens 
ausſchließlich den Stalienern anzugehören“! Piemont, dem 
Mazzini ohnehin fhon Verrath auf Verrath vorwirft, dem er 
mit vernichtenden Enthüllungen darüber droht, wie es dem 


*) Sie müßte, fagte er, „Tefort jeber innigen Allianz pwiſchen Franf 
reich und Cagland ein Cude machen“, 
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‚König. Chrenmann” überhaupt nit um Stalien, fondern 
aur um feinen dDynaftifchen Ehrgeiz zu thun feil Ohne Un⸗ 
terlaß fchreit der ſürchterliche Fanatiker: „ihe müßt Rom bes 
ſthen oder untergehen“; noch wüthender aber fchreit er, wer 
einen Fußbreit italienifcher Erde den Feinden überliefere, den 
tgeffe die Acht und Aberacht der Nation. Das find ganz und 
Jar aud die Gedanken Englands, aber fie find eine franzöfls 
ge Unmöglichfeit. 


Für das Turiner Kabinet ergibt fi ſchon daraus, ganz 
„sgeiehen von feiner neapolitaniſchen Todeswunde, die ver- 
weifelte Mahl, entweder von felber auf die Italia una zu 
veszihten, oder erft noch das Siechthum eines moralifchen 
Belbſtmords durchzumachen, in beiden Fällen aber von den 
geheimen Selten fi als Verräther proceficen und befriegen 
melaffen. In dieſer entfehlichen Lage hat ed Cavours unes 
Weubürtiger Nachfolger, der tosfanifhe Baron Ricafoli, aus 
Dechniuth und Ehrfuht von Haufe aus ein halber Narr, 
be dem Trog verfucht; durch kecke Drohungen, man werde 
MB fonft dem engliichen Einfluß in die Arme werfen und den 
Garlbaldi zu Hülfe rufen, follte der Imperator eingefchüichtert 
und genöthigt werden, Rom unentgeltlich herauszugeben. Die 
Wirkung zeigte fih aber nur in Ricafoll’s eigenem Gehirn. 
Wie langwindige Note vom 24. Auguft, worin diefer Baron 
eweifen will, daß es „politifche" Unruhen in Neapel gar 
wit gebe und die achtzig nach dem Süden entfendeten Ba⸗ 
talllone nur einigen Horden „gemeiner Banditen und Mörder“ 
permeint feien, fonnte in der That nur ein Menſch unterzeich⸗ 
nen, bei dem bie freche Lügenfunft Cavours in hellen Wahn- 
win übergegangen iſt. Der Imperator aber lat zu dem 
Unmãchtigen Trop *). Denn er hat das Heft in der Hand, 


*) „Die italienifhe Nation“, fagt Ricafoli unter Mnberm, „iR con 
Riteirt, und alles was Stalien if, gehfet Ihe!" 
“ . " ‘ ' ur "28 
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der „engliihe Einfluß” nur die Scheide; und was den große 
mäuligen Helden von Gaprera betrifft, fo bat ihn Mazint 
am Schnürden, den die Regenten in Turin felber den „böfen 
Geift“ und den „Fluch Jraliens* nennen, Sie haſſen beide, 
weil fie beide fürchten 

Als die Garibaldiſchen, maddem fie in Neapel ihre Dienfte 
gethan, ſchmaͤhlich zurädgefegt, geträdt und verfolgt wurden, 
da war dieh der Turiner Regierung voller Ernſt. Es beweist 
nur ihre äußerte Schmäde, wenn fie jept wieder. andere Sai ⸗ 
ten aufzieht, die Forderungen Garibaldi's genehmigt, feine 
Freicorps wiederherftellt, ihre geheimen Bannbriefe gegen die 
Agitationen Manini's zurüdnimmt, und in Neapel denſelben 
Gialdini, der dem rothen Vollshelden vor Kurzem öffentlih 
als ehrgeizigen Berräiher am „König Italiens“ denuncitt Hat, 
nun mit den verrufenfien Mayiniften und Garibaldinern ge⸗ 
meinjame Sade maden läßt. Aber wenn fie felbit dem Ihr 
ten Schritt wagte und ben Garibaldi, jeinem ſehnlichen Wuns 
ſche gemäß, als Alterego nah Neapel ſchidte, fo wäre damit 
weder Eüvitalien pacificirt, noch Frankreich befiegt und Rom 
gewonnen. Man müßte doch wieder unter bisfretionären Ber 
dingungen zum. franzöfifhen Rreuz friehen, aljo dem Garir 
baldi abermals abfagen, mit England brechen, den Mauini 
auf's Aeuferfte treiben. Und das Ende des verhängnißvollen 
Kreislaufs muß früher oder fpäter der Kampf auf Leben und 
Tod zwiſchen der manzini⸗ garibaldiſchen Macht und der mar 
narchiſchen Revolution in Turin ſeyn. 

Das wäre der Bürgerfrieg von der einen Seite; von 
der andern aber iſt er ſchon vorhanden und in Permanenz 
Troß der Ruſſel'ſchen Note vom 27. Dft. und dem umerhörten 
Betrug der „freien Vollsabſtimmung“ wollen die nenpolitar 
nifhen Bauern num einmal nicht piemonteſiſch werden (das 
bat ſelbſt ein Maſſimo d'Azeglio endlich eingefehen), und die 
graufenhaften Mordbrenmereien, welche der Cavourismus über 
das unglüdliche Land verhängt, wird fie nicht williger ma ⸗ 
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en. Der Volks⸗Rachekrieg wird immer wieder aus der 
Intigen Saat entfiehen. Er wird ſich fogar noch über ganz 
alien ausdehnen. Denn fo viel ift bereits Mar, daß das 
mverborbene Landvolk überall den legitimen Herren anhängt, 
sie der höhere und niedere Pobel allenthalben dem Garis 
aldi angehört, während nur der Haufe der fogenannten „Ger 
iſdeten“: die Bourgeoilie in den Etädten, die Advokaten, 
ungrige Beamten, verborbene Signori’d, vor Allem fämmts 
ge Juden Italiens, die piemontefifhe Partei bilden. Den 
Sürgerfrieg in Permanenz fann aber fein Staat aushalten; 
sean Piemont ihm auch militärifch gewachfen wäre, fo Fönnte 
ha doch das Geld aller Juden der Welt nicht bezahlen. Der 
Zeg des Eavourismus ift ſchon deßhalb total unmöglid. Ein 
ocialer Umfturz, zu dem ein förmlicher Bauernkrieg einerſeits, 
in ſtädtiſcher Communiſten⸗Aufſtand andererfeits fi die Hand 
eichen würden: das ift noch die einzige Ausficht der „italieni⸗ 
gen Einheit" im beiten Hal, wenn fie nämlich nicht ſchon 
n der Wiege ftirbt. 


Segen dieſes Italien verhält fi der Imperator denn 
wi wie die Ratte zum finfenden Schiff. Es hat uns ſtets 
eiehienen, als wenn ſchon die traditionelle Politik Frankreichs 
ine national -italienifche Großmacht verbiete, weldhe nur in 
eg mittelmeerifchen Intereſſen Englands liegen fonntee Wan 
as das vielfach angezweifelt. est aber geht ein Wort Ca⸗ 
ur von Mund zu Mund: „Das franzöfifhe Bündniß iſt 
ür uns nur ein Zwifchenfall, unfer natürlicher Bundesgenofle 
R England.” Und ebenfo eine Sentenz Garibaldi's: „Die 
talienifhe Einheit fchafft für England einen Bundesgenofien 
gen Krankreih.” Gewiß war dieß Niemand weniger ver 
jorgen ald dem Imperator, aber ed war ihm ſehr bequem ben 
Bavourismus auszubeuten; die italieniſche Hülfe konnte in der 
That, wenn es in Neapel gut gegangen wäre, zur Eroberung 
WR Rheingrenze wefentli beitragen. Darauf fußte die 


Bereihuung Cavours. Uber ex hat. Im ber. aberfen Voraue- 
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fegung geirrt, ber proſelticte Großftant ift feiner Aktion nad 
Augen fähig, weil er im fid) felber unmöglic, if. Nieman 
Tann auf das neue Italien mehr reinen, weder England moi 
Branfteih, man klann nur davon — nehmen. 

Dieß ift die neue Lage, Im bie fi der Imperator m 
meifterhafter Gewandiheit wie Immer geihidt hat. Ex fiel 
fid) anderweitig um, Seitdem er noch wie zum Hohn de 
Titel des „Königs von Italien“ als Thatfahe anerkannt ba) 
gehen alle feine Schritte dahin, den Ausfall der ilalieniſche 
Hülfe zu erfegen und für den Moment, wo er in Italien fei 
wahres Geſicht zeigen wird, es auch auf den feiegerifchen Brut 
mit England anfommen zu laffen Das bedeutet vor Aller 
der ſchwediſche Beſuch in Paris und die bevorfiehende Zu 
fammenfunft mit dem König von Preußen. Auch das &t 
munfel über die napoleonifden Umtriebe in Maprid und %il 
fabon gehört zu den Eympfomen der neuen Politif; endlic 
das freche Auftreten des In den Tuilerien hochberühmten Ha 
zogs von Koburg, ded Zreimanrer-Prinzen par excellence, 

Eonderbar, auch der ehrgeizige und foldatenföpfifhe Schwe 
denfönig ift als fanatiſcher Freimaurer befannt an der Spitz 
der fhwepifch:vänifchen Logen, welche der eigentliche Träger de 
feandinavifchen Unions-Ipee find, Sein Beſuch in Paris wa 
wie ein Blitz vom heitern Himmel. „Man hat bis jegt üı 
der That fo wenig mit dem Faltot Schweden gerechnet, dal 
fein unvermutheter Röffelfprung das europäifhe Schachſpie 
für einen Augenblit in Verwirrung bringt.“ So fagt di 
Kreugeitung, und Ihr wird bang vor einem „nordiſchen Sat 
dinienz“ die Spige des geheimen Vertrags, welcher zwiſche. 
Schweden und Frankreich gefchloffen ſeyn foll, müßte nach if 
unmittelbar gegen Deutſchland gerichtet ſeyn. 

Damit reimt ſich aber die bevorftehende Conferenz; Nape 
leons mit dem König von Preußen nicht. Die Folge davo 
wird doch nicht ein Angriff am Rhein feyn, fondern vielmeh 
eine dicke Freundſchaft, auf deren glüdliche Wirfung zur Ein 
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ſchüchterung Oeſterreichs und der Mittelſtaaten der Nationals 
verein und das Berliner Preßburenu ſich jebt fchon offene 
Rehnung machen. Für Frankreich ift das eine gewonnene 
Schlacht werth, und man wird in Paris den Fortgang einer 
„deutfchenationalen” Politif, welche mit dem franzöfijchen Eins 
verſtändniß droht, fiher nicht dem Schweden zulieb ftören. Es 
bedarf auch deſſen gar nit. Denn die ſcandinaviſche Unions⸗ 
dee, deren eifriger Vertreter der Schwebenfönig fchon als Kron⸗ 
prinz war, ift nicht nothwendig deutfchsfeindlih. Sie ift ab» 
folut antiruſſiſch, wenn aud der „Schmerzensfchrei” aus Finn- 
land nur in der Einbildung der Zeitungsfchreiber eriftirt. Sie 
fann ferner eine geführlihe Bedrohung Englands feyn, deffen 
maritime Interefjen überhaupt eine Bereinigung der dänifchen 
Injeln mit Schweden nicht aulaflen. Was aber Deutfchland 
betrifft, fo könnte die ſcandinaviſche Unions-Idee (von ihrer 
Möglichkeit an ſich und ihrer Unbeliebtheit im ſchwediſchen Volk 
felber ſprechen wir bier nicht), in fo ferne fie mit einer Aus⸗— 
fiheidung der Elbherzogthümer aus dem däniſchen Staat ver- 
bunden wäre, fogar den fchleswig - holfteinijhen Knoten zur 
hoͤchſten Befriedigung Preußens löfen. Bon ſolchen Abfichten 
der ſchwediſchen Politik hat im verflojfenen Winter wirflid) 
aus Berlin verlautet, und in Berlin hat man aud die Er« 
bebung Schwedens zur Großmacht vorgeſchlagen. 


Das Erſcheinen des Schweden in Paris iſt erſtens der 
ſicherſte Beweis, daß die Tuilerien feine Rückſicht auf Ruß⸗ 
land mehr nehmen, und die Schonung des Czarthums für 
überflüſſig erachte. Denn das vor Kurzem noch fo gefürch— 
tete Reich ift in beflagenswerthe Hülflofigfeit verfunfen, es 
lann Niemanden mehr helfen und thut den napoleonifcdhen Com⸗ 
binationen nur den negativen Dienft, daß es ihmen fomohl 
Im fcandinavifchen Norden als in der Türfei fein wefentli« 
ches Hinderniß ſchafft. Wer mit vem ſchwediſchen Karl palftirt, 
der muß Rußlande Macht verachten. Zweitens ift eine ſchwe⸗ 
diſche Allianz gegen Deutfchland allerdings denkbar, fie kann 
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aber gerade fo gut auch bazu-dienen, Preußen bon England 
zu trennen und an bie franzöfifche Politik zu fetten. Ftankreich 
muß den Rüden ficher haben, wenn es am Kanal Abrechnung 
pflegen will; wie num, wenn ber Schwede berufen wäre, 
abermals „freie Hand“ im Berlin machen zu helfen, ohnehin 
feine Hererei, wie man. weiß? Gewiß ift, daß bie engliſchen 
Minifter den Beſuch des Schweden in London mit falter Uns 
böflicfeit aufgenommen haben, und. mit dem tiefjten Ber 
druß der Reife des preußiſchen Königs nad Branfreich ent 
gegenfeben. 

Taͤuſcht nicht Alles, fo hat fi im der That das unver⸗ 
meidliche Weltgewitter über dem Rhein nur verzogen, um ſich 
über England zufammenzuballen. Der Moment wäre eben 
jet wieder günftig, wo ber iordamerifanifche Bürgerkrieg 
feine beillofen Nüdfhläge auf das alte Mutterland ausübt 
und für vier Millionen Britten das tägliche Brod, die Baum- 
wolle, auszugehen droht. Brit der Friede am Kanal, jo 
werden alle Augen Englands nad; Deſterreich ausſchauen; aber 
wir fürchten, es möchte nur allzugut auch dafür geforgt feyn, 
daß fie den Helfer nicht erlugen werden. Neapel verbiutet 
an der heuchleriſchen Politif der Nichtintervention, die man 
zu London in die Welt gefept hat. Eine einzige Brigade aus 
Spanien hätte den unmenſchlichen Gräueln ein Ende gemacht; 
aber England hätte feine ganze Flotte dagegen aufgeboten. 
Nun wohl! mit dem fiegreihen Cavour wäre der Sturm an 
den Rhein gegangen, das Standreht in Neapel aber muß 
England büfen, und Niemand wird interveniren, um bie 
Etrafe feiner Frevel abzufürzen. Das ift die göttliche Ges 
techtigfeit in ber Weltgeſchichte! 


or 
Pe 
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II. Noch einmal die katholiſche Preſſe. 


Die von Herder in Freiburg ausgegebene Broſchüre über „die 
fatholifche Preſſe Deutichlauds *)* hat außer den Untgegnungen vers 
ſchiedener Blätter nun auch eine Art von Gegenichrift hervorge⸗ 
rufen. Ihr DBerfaffer, Herr Brüdmann, früher bei dem Jour⸗ 
nal „Deutichland” betheiligt, jet Mitredakteur des „Weftiälifchen 
Merkur” in Münfter, nimmt unfere Aufmerkſamkeit mit Recht 
auch für fein Glaborat in Anſpruch. Seine Schrift: „Die katho⸗ 
liche Publiciftil. Wenfälifche Aphorismen c.“ (Coesfeld bei Iſt⸗ 
mann) ift der GBeneralverfammlung der katholiſchen Vereine in 
Münden namentlich gewidmet. 

Der Autor der Freiburger Brofchüre Hat ſich in das wohl⸗ 
verwahrte Gcheimnig der Anonymität gehüllt; doch tauchte bei 
der erfien Durchficht derfelben der Gedanke in und auf, ein Des 
daftenr von der katholiſchen Preſſe oder in eigener Perſon uns 
mittelbar bei ihr betheiligt könne der Verfaſſer nicht feyn. Das 
hat- fi inzwifchen volltommen beftätig.. Die Echrift iſt von 
einem jungen Geiſtlichen aus der Megensburger Didcefe verfaßt, 
welcher fih im Bach der chriftlichen Kunftgefchichte früh einen 
guten Namen gemacht und in letzter Zeit zum Zmede hiſtoriſcher 
Etudien in Frankfurt gelebt hat. Don einigen älteren Freunden 
bat er gute Notizen über den vorliegenden Gegenfland erhalten, 
felber aber die Verhältniſſe unferer periodifchen Prefie immer nur 
von Außen angeſehen. Hieraus erklärt fich zur Genüge feine 
ſehr fanguinifche Auffaffung, welche auch von der weftiälifchen Ges 
genfchrift zunächfi angegriffen wird. | 

Herr Brückmann fetnerfeits ift felber Redakteur und feit eis 
nem Derennium in die Wechfeliäle der katholiſchen Publiciſtik pers 
fönlich verwidelt. Jede Seite feiner Schrift erweist den eriahres 
nen Dann. Cie ift ein unverftelter Echmerzendfchrei aus der 
Lömengrube eines katholiſchen Redaktions⸗Bureau's, und der Hr. 
Berfafler verräth ein fo draftifches Talent zur Genremalerei aus 
bem publiciftifchen Xeben, daß wir und ungerne es verfagen, ein paar 
feiner Skizzen über die Meinen Freuden und großen Leiden folcher 


*) ©. unfere Beſprechung im Heft vom 1. Juli d. Jo. 


die Freiburger Brofchüre ſehr eir 
ſuchen zur Herſtellung eines groß 
genannten Gentralorgans, Auch 
Aeſop gehalten: vesligia terrent 
rade im dieſem Punkte anderer 2 
dung eines Gentralorgang jür eben 
er TÜft es auch nicht an einem 
Mittel und Wege ermangeln. „q 
Tungen“, fügt er, „führen alljährli 
tereffen ihrer Kirche begeifterte um 
Nehmen wir 800 als Mittelgapt, 
diefen 800 verpflichtete, für das n 
Jahre zehn Abonnenten zu werben, 
Bis die gegenwärtigen Zeilen 
Generalverfommlung wahrſcheinlich 
fo gewaltfane Thaten die profane 
ügft zu verfehen. Könnte aber \ 
die materielle Unterlage des in Au⸗ 
‚ein Luſtrum binein gefichert werden 
gründetften Bedenten umviderlegt. 
dem Geld von achttaufend Abonnen 
aber Wurzel ſchlagen und zukunitsr 
von ganz anderen Bedingungen ab 
ein Goneyrfus durchaus unabhängig 
geil tropender Männer yon wohlgef 
müßten aber vom Simmel fallen, 
— —— ” radifche und me 
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überrafcht nicht die regelmäßige Armfeligkeit ihrer Gorrefpondenzen, 
und wen gähnen die andern Spalten des finanziell überreich aus— 
geftatteten Dlatted nicht wenigitens viermal wöchentlich wie eine 
Mile Sahara an? Wenn aber felbit diefe Preſſe, welcher doch 
immmerbin die hülfreiche Gunſt verfchiedener Regierungen und der 
ganzen Qureaufratie, nambajter Kammerparteien und mächtiger 
Goterien im täglichen Yeben zu Statten kommt, die auch allen 
zeitgeiftigen Strömungen zu fchmeicheln und wenigftend im Prin- 
eip den Hof zu machen vermag — wenn felbft fie die Mißgunft 
der Lage zu fühlen befommt, was müßte dann erft ein Fatholt- 
ſches Gentralorgan erfahren, deſſen Träger und Mitarbeiter heute 
zutage nicht weniger als Alles gegen ſich haben würden, was 
Macht und Einfluß in der Welt heißt und befigt. 

Eind wir ja doch, auch abgeiehen von der momentanen Un⸗ 
gunſt der Lage, auf dem Bebiet der periodifchen Preſſe fchon von 
vornherein hoͤchſt nachtheilig geftelt. Nicht nur die politifchen 
Verbältniffe Tentfchlands widerftreben einer publiciſtiſchen Gon- 
centrirung bei den durch alle die diverfen Staaten und Stäätlein 
zeritreuten Katholiken, die überall mit den befondern Intereffen 
der engern Heimathländer verwicelt find, aber nirgends mehr den 
Ton angeben. Eondern die literarifchen Folgen der Glaubens— 
fpaltung haben ung überhaupt auf dieſem Felde in die Stellung 
einer gebernen Minorität von fehr Ichwachen Beſtande geworfen. 
Wir waren e8 nicht, welchen bei der traurigen Trennung des 
vaterländifchen Haushalts der periodifche Preßbengel als Erbtheil 
zugefallen iſt. Die Andern haben die hierin maßgebenden Bevöl- 
kerungs⸗Klaſſen faſt ausſchließlich mit ſich fortgeriſſen; dazu ſind 
die Schaaren vacirender Pfarrersſöhne gekommen und in neueſter 
Zeit die überlegene Allianz der Literatur-Juden, deren man ſich 
drüben würdig zu machen vermag, nicht aber bei uns. Wir ha— 
ben mit Ginem Worte weder aktiv noch yafliv die Leute, um 
große Zeitungen aufrecht zu halten — weder die Echreiber noch 
die Leſer. 

Dver verdanken wir nicht felbft einen guten Theil deſſen, 
was bei uns in der Publiciſtik geleiftet worden und noch geleiftet 
wird, gelegentlichem Succurs aus dem andern Lager? GE Äft 
fhwer den Hochmuth zu begreifen, welcher fi nun auf einmal 
über dieſe Ihatfache binmwegfegen möchte, weil Mipgrife und 
Fehler bei einzelnen der fogenannten Gonvertiten vorgelonmen. 
Mar dieß bei gebornen Katholiken vieleicht weniger der Fall? 
Und wenn man nun einmal Beifpiele anführen will, ift die wet⸗ 
terwendifche Manteldreberei eined und benachbarten Blattes dem 
Ernſt der katholiſchen Sache vielleicht angemeflener, als die alt- 
eonfervative Schroifheit eines Herrn von Klorencourt e8 war? Wenn 
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es unter den Gonvertiten maturgemäß wenig publiciftifche Wind ⸗ 
fahnen gibt, fo loben wir das, und verſtehen nicht, was die Wars 
nungen vor „GonvertitennBergölterung" , morin die Verfäffer un 
ferer beiden Broſchüren einig find, bedeuten follen. 

Als unfere Prefje vor zwölf Jahren einen neuen Aufſchwung 
nahm, da ſprach man viel vom „Larholifcher Politit" Natuürlich 
eine große katholiſche Tagespreſſe mußte doch auch Ihre eigene 
Politik zu vertreten haben, denn einen alltäglichen Menigtelts+ 
ram und bunt durcheinander laufende Dieinungen konnte ihr Pub- 
litum ja auch aus anderen Quellen fhöpien. Seitdem bat ſich 
aber thatſächlich und evident herausgeſtellt, dan es eine kathollſche 
Politit weder im engern noch im wmeitern Sinne des Wortes 
gibt. Auch die Harknädigiien Fönnen das Fattum wohl nidt 
mebr in Abrede ſtellen, nachdem nicht nur in eigentlich politiichen 
Tragen die Anfichten der beiten Katboliten fich diametral entge 
genfteben, fondern auch in den foctalen Grundfragen bei ber ka— 
tholifchen Preffe ſelbſt radikale Wendungen, ja fürmlicher Abfall 
zu den Theorien des Liberalismus flattgefunden baben. Betrachte 
man nur 3. B. die Haltung der „Augsburger Voſtzeltung“, wir 
wollen nicht fagen in dem Teßten zehn, fondern bloß im den lehten 
drei oder vier Jahren. Ohne daf auch nur die Medaktion ger 
wechfelt hätte, beiät das Blatt jegt wein was es damals fahwarz 
nannte; was damals vom unfichtbaren Oberhaupt des gefammten 
Freimaurer-Ordens angelegte Minen zum Sturz des Staats, der 
Kirche, der Gefellfchaft waren, das iſt jept notbiwendiger und er⸗ 
freulicher Fortfchritt der Societät. Ale focialen Prineipien von 
der Gewerbe und Niederlaffungs-Prage bis zur Abſchaffung der 
Tode oſtrafe haben ſich in dem Blatt binnen wenigen Jahren anf 
den Kopf geftellt; und noch dazu Wird der Sprung aus der Ueber⸗ 
treibung in den- Farlamus, dem Vernehmen nach, auf einen autd« 
ritativen Auſtoß von geiftficher Seite zurückgeführt. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt es aller Chre werth, daß Hr. 
Brückmann zwar von allſeitiger Uebereinſtimmung, Beftigtelt und 
Entſchiedenheit als ben Eigenſchaften ſpricht, welche der katho⸗ 
liſchen VPreſſe noͤthig feten, nicht aber von „Entholifcher Politif”, 
Andererfeits meint er aber: „das Wort: katholiſch ſchließe den 
Vegriff: comfervativ ſchon in ſich ein umd fomit werde die Kathor 
liſche Preffe fters und immer auch eine confervative Nichtung zu 
verfolgen haben.” Auch damit iſt indef wenig gefagt und michte 
gebolfen; denn wer fol uns nun die nur allzu begründete Pila- 
tnöfrage unſerer Tage Iöfen: was denn alfo „confervatio" fei? 
Allerdings wäre es eine Politit nach den ewigen Principien des 
Rechts und der Autorität; aber mo finden wir fie in der Wirk 
lichkeit des Öffentlichen Lebens? welche Regierung verfährt noch 
in ihrem Namen? melde Partei hat fie unzweifelhaft auf ihrer 
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Seite? wo if die Macht zu ihrem Echuße und zu ihrer rich- 
tigen Unmendung auf die ftaatlichen und focialen Probleme der 
Gegenwart? Der Glaube in der Kirche gibt nur den perfünlichen 
Mapftab, die Melt aber hat beides aufgegeben, und die bloße 
ftete Verneinung ihres Treibens Tann am Ende docb auch Feine 
„eonfervative” Molttit fern. Alles mas Recht und Autorität in 
der politifchen Welt beißt, {ft zur reinen Abftraftion geworden, 
und ed kann ein Menichenalter vergeben, ebe wieder cine Verleib- 
lichung des Begriffs entiteht und man wieder fagen kann, waß 
wirflich. „confervatiy” ſei. Die Zeit it vorbei, wo man fich nur 
an irgend eine Regierung anzulebnen oder öfterreichifch gefinnt zu 
fenn brauchte, um als confersativ zu erfcheinen. Auch die alten 
fih fo nennenden Parteien fteben fümmtlich an den Grenzen ihrer 
Möglichkeit, gefchmeige denn dag ed ine große Partei diefer Art 
gäbe. Bine confervative Partei har fich aus dem gewaltigen Ue⸗— 
berganga-Procer der Gegenwart erft wieder herauszubilden. In 
zwifchen ift les Zerrüttung, Begrirfsverwirrung, bodenlojer Zer- 
fall, bi8 Der kommen wird, welcher die Miffion von Oben hat, 
ein fchöpferifches Werde in das Chaos zu rufen. Und bis dahin 
ſchwebt, die Wahrbeit zu fagen, unfere ganze Publiciſtik in der 
blauen Luft. 

Das Publikum befigt eine inftinftive Ahnung von der wah- 
ren Eachlage, darum hat ed felbit in aut kirchlichen Kreifen kein 
rechte Herz für die fraglichen Unternehmungen. Das Bedürfnip, 
Nenigkeiten zu erfahren, beiriedigt in ter Negel das nächfte beſte 
Induftrieblatt prompter als eine Fatholifche Zeitung, für ein Spiel 
politifcher Meinungen aber, die nicht einmal den Inhalt einer 
wirklichen Partei haben, intereffirt man fich nicht. In der Angft 
und Aufregung des Iahres 1848 war es einen Moment lang ans 
ders, darum Hat die Fatholifche Preſſe damald yplöglich einen bes 
deutfamen Auffchwung genommen. Seit dem aber ift fie nicht 
nur ftillgeftanden, fondern innerlich und Außerlich fogar zurückge⸗ 
gangen, weil in den zehn traurigen Jahren einer verfehlten und 
verfebrten Reaktion die kaum erwachten Geifter von Neuem er« 
fchlaffen, verfumpfen, verfaulen mußten. Mur die Glemente des 
Verderbens haben darunter nicht gelitten; die demagogifche Wüh⸗ 
lerei fcheint uns keineswegs, wie Hr. Brüdmann meint, „einen 
viel unfchuldigern Charakter angenommen zu haben“, fondern fie 
iſt nur gewigigt, ernüchtert, behutfan gemacht worden. Zudem 
ift ihre Stärfe in dem Maße gemachfen, als der Wille und die 
Kraft des Widerftands feit zehn Jahren um 90 Procent gefunten 
find. Die Neapolitaner machen eine feltfame Ausnahme; bei ung, 
die wir durch die nivellirende Bildung ded Schulzwangd hindurch 
gegangen find, ift die brutale Vis inertiae die einzig noch übrige 
confervirende Macht. 


Prüdmann richtig bemerkt, der leben 
der katholiſchen mit ihrer confervativen 
fen. Die meiſten diefer Vlätter Können 
Branchen, denn fie leiden nicht wenig 
unter der Ungunft der Zeit. 

Der Verfaffer nennt namentlich di 
bie Berliner „Kreuggeitung“, die „Neu 
Wiener „Donauzeitung*, Warum er 
terland“ ausläßt, if uns micht gan 
der gedachten Blätter fit die Ueberzeug 
fatholifchen und der fegenannten confı 
mehr zum Ausdrud gekommen, als, 
viel verfehrienen „Apelszeitung * von 
wird ihre Thätigfeit hauptfächlich von ı 
Angelegenheiten und Barteifragen in An 
N ns Kauf find; fonft aber Kdı 
‚ben Katboliten im „Neich“ unbeforgt ı 
Htifcher Redakteur ein proteftantifcher 9 
Ueberhaupt iſt es immer noch nid 
hun, ums durch eine eigens or 
großen politiichen Organen von a 

und gleichfam feftenartig abfd 

daran zweifeln und ‚dennoch allem 

Betehrungen zur Fatholifchen R 

t allzu diele ‚erreicht haben; a) 

derſelben unfer Gewicht in 
Dagegen ift 












XXIX. 


Die bayeriſche Kammer und das Veto der 
Gemeinden. 


Wer die Geſchichte kennt, ja wer überhaupt deutſch 
denkt, der muß wiſſen und ſich aus ſeinem Denken abſtrahi⸗ 
ren, worin die Weſenheit eines deutſchen Staates beſtehe. 
Das iſt nämlich anerkannter Weiſe die Weſenheit des germa⸗ 
niſchen Staates, daß die Wohlthat des häuslichen Herdes, 
des freien felbftftändigen Familienlebens jedem Gliede der 
großen Staatsfamilie gebührt, daß. Alles möglichſt frei auf 
der Baſis des eigenen Beſitzes fich bewegt. Dieſes felbftftän- 
dige Yamilienleben des Einzelnen ift dann nur das Vorbild 
vereinter Familien, und bie vereinten Samilien in ihrer Ges 
fammtheit bilden die Gemeinde, der als Körper diefelbe Frei- 
beit bezüglich ihrer Angelegenheiten zufteht, wie der Familie 
in ihrem engern Kreife, nur daß in der Familie das Fami⸗ 
lienhaupt die Angelegenheiten des Haufes in die Hand nimmt, 
in der Gemeinde dagegen jene, denen aus freier Wahl der 
Gefammtheit die Geſchicke derfelben anvertraut find. Diefe 
Selbfiverwaltung, diefes Tagen und Handeln in eigener Ans 
gelegenheit, ohne fflavifh von einem andern fogenannten hös 
beren Willen, ver fih durch alle möglide andere Willen 
gipfelt, bis er zum allerhöchften hinauf gelangt iR, abs 
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inniger zu küſſen, nachdem er 
So abſchreckend dieſes B 
Centraliſationsſyſtem der Tod 
wie Frankreich taͤglich lehrt, 
viele, die unter der „Sahne t 
Baterlandes“ dem wahrhaft ı 
beutihen Snftitutionen feindlich 
ſes — abgefehen von jenen un 
einmal Umſturz des Beftehend 
jene Idealiften, weldhe das | 
in ihrer einfeitigen Auffaffung I 
len, die einft allerlei Häuflein 
fammelt, al8 aber plöglih ein 2 
zündenden Funken bineingeworfe 
sem Feuer flanden, deſſen Kraj 
ald Roe einft die Kraft des Me 
alten Liberalen waren unfähig 
waren ein Gegenftand des Epoti 
leides auf der andern Eeite. © 
Unwillen den Fluch über feinen 
bie letzteren haben bie Schande 
kenntniß ſind ſie aber nicht gekon 
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das Feld des „Parlamentarismus“ betreten werden muß. 
Handelt es fih um firchlihe Tragen — aldbald das Buhlen 
mit dem Indifferentismus! Handelt es fih um DBerträge, 
welche deutfche Regenten im Intereffe ihrer lange gefränften 
fatholifchen Ulnterthanen mit deren Slirhenoberhaupte abger 
ſchloſſen — weldye Engherzigfeit, welcher illiberale Sinn macht 
da Chorus unter dem Präterte der Gefährdung bürgerlicher 
Freiheit und der bürgerlihen Eintracht! Handelt es fi aber 
um das wirflihe Intereffe der Bürger, um Erhaltung längft 
gegebener und durch Jahrhunderte erprobter Inftitutionen, in 
denen allein bürgerlicher Wohlftand und mit ihm bürgerliche 
Sreiheit Begründung und Feſtigung finden fonnte — fchnell 
wird da das deutfhe Weſen vergeflen, und Zuftände des Aus«- 
landes werden gepriefen und hereingeholt, mag aud) der befs 
fere und verftändige Sinn damit im Reinen feyn, daß fie 
nit vom Guten find. Cigennug und Selbftfucht bier, Pros 
paganda mit beftimmt ausgeprägten Umſturzideen dort und 
Dinfender Liberalismus dazwiſchen find dann die Wortführer, 
und felten finden fih Männer, die den Muth Haben, dem 
Anprall der Wogen entgegen zu treten. 


Ein ähnlihes Gefühl — und wir ftellen ed nicht in Ab⸗ 
rede, ein wehmüthiges — rief unlängft in ber bayerifchen 
Kammer die Berhandlung über das abfolute Veto ber 
Gemeinden in und hervor. 


Bayern ift fonder Zweifel das Land, in weldhem ſich 
die meiften urdeutfchen Elemente, nehme man die Öefinnung, 
die Anfhauung und das Volfsleben, erhalten haben. Dadurch 
find die einzelnen Landestheile, deren jeder feine eigene Ges 
ſchichte, theilmeije feine eigene viele Jahrhunderte zählende 
Gefeßgebung hat und ein ihm liebgewordenes Recht befigt, 
fo recht ihrer Freiheit gewohnt, und dieſe war trotz des Wech⸗ 
feld verfchiedener Syſteme felbft unter Napoleon's Oberherrs 
fchaft nie ganz zu Grabe gegangen, wenn auch manchfach bes 
ſchraͤnkt. Schaut man fi zunächſt die vielfach verſchiedenen 
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vuyer tam es auch, 
wohl erkennend, wie ſehr ma 
Seite der Landesregierungen, 
Dörfer als willenlofeg Hande 
bein zu laſſen, geſündiget hai 
tion die Worte ſtellte: Wie 
dekörper durch die Wie 
der ihr Wohl zunächſt be 
ten“. Daher war auch die 
nung u. ſ. w. das Fundament 
Allein ſelten iſt ein Neubau ve 
nicht manche Aenderungen unte 
ſich keineswegs als Berbefferur 
nad wenigen Jahren neuen 
aud bei den Geſetzen, vie der 
ten. Ein foldes Gefeg war d 
über Anfälfigmahung und Der 
follte Weisheit und Wohlthaͤtigke 
dung eines Familienſtandes fol 
Wohlfahrt der Staatseinwohner 
vorrufen vermögenslofer Familie 
und den Wohlſtand des Landes 
gebung jenes Jahres arbeitete en 
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licher Zwed, auf den fie hinfteuerte, war unbedingte Ans 
ſäſſigmachungs- und unbefhränfte Gewerbsfrei- 
heit. Deßhalb erhielten in dieſem Gefege die Behörden eine 
wirflih willkürliche Macht, den Gemeinden neue Glieder nad} 
eigenem Ermeſſen und ohne alle gejeglichen Schranfen aufzus 
dringen! So geſchah es, daß die Angelegenheit, die zunächſt 
das Wohl jeder Gemeinde berührt, ihr im Widerfpruche mit 
der Abſicht der Verfaſſung gänzlich entzogen warb. 


Lebhafte Klagen wurden von Seite der Gemeinden, be- 
nen doch die Alimentationspfliht für die ihnen aufgedrunge- 
nen Leute oblag, rege und fanden in den Landtagen von 
1828 und 1831 lebhaften Ausdrud. Dieß war der Anlaß, 
aus dem die Staatsregierung am 12. März 1834 eine Vor⸗ 
lage zur Abänderung des Geſetzes vom 11. Sept. 1825 ein» 
brachte, wobei fie in den Motiven folgenden ganz natürlichen 
und gerechten Grundſatz aufftellte: 


„Slaubt ein Rand den möglihfien Wachsthum feiner Ein« 
wohner ohne Rüdfiht auf Vermögen und Unterhalt 
fähigkeit befördern zu follen, fo Liegt ihm nothwendig auch 
die Verpflichtung ob, dieſe unbemittelten Yamilien aus allges 
meinen Fonds zu befhäftigen oder fonft zu unter- 
flüßen.” 

„Wo aber die Wirfungen der Anfälfigmahung auf ein 
zelne Sorporationen, namentlich auf einzelne in ei« 
nem fpeciellen Sommunalverbande vereinigte Staats—⸗ 
Bürger hingewieſen werden, da erwächst auch bie 
direkte Dazmwifchenfunft der Berheiligten zu deren 
nicht wohl vertennbarem Rechtsanſpruche.“ 


Die Regierung hoffte durch ihre Geſetzvorlage „billige 
Beſchwerden zu befeitigen, das Gemeindeweſen einerſeits ges 
gen den Hinzutritt nahrungs⸗ und befhäftigungslofer Mens 
fhen, den würdigen Anfäffigfeitsbewerber andererfeitd gegen 
eorporative Anfeindung und gegen den Einfluß engherzigen 
Eigennutzes zu fihern. Und diefe Borlage erwuchs zum Ges 
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fe vom 1. Zuli 1834, welches befanntlih im $. 2 die Ans 
ſäſſigmachung durch vier mögliche Titel begründet, ale: 

I. Turch einen, dem Bewerber eigenthündich, oder in dem 
Golonarverhäftniffe zugehörenden, dem gefehlichen Steuer⸗ 
Minimum entfprechenden, bis zu dem Gapitalbetrage dies 
ſes Minimums fehuldenfreien Grundbeſitz; 

II. durch Erwerbung eines realen oder radizirten Ge— 
werbes; 

III. durch erlangte perfönliche Gewerbsconceſſion; 

IV. durch einen auf ſonſtige Weiſe vollſtändig und nachhal⸗ 

tig geſicherten Nahrungsftand — 

dagegen im 8. 9 die bei ſolchen Annahmen Betheiligten ver⸗ 
nommen haben will. Als Betheiligte ſind zu betrachten in 
erſter Linie die Gemeinden, welchen bezüglich der Anſäſſig⸗ 
machungen nach J. II. II. das Recht der bloßen Erinnerung, 
bezüglid, des Titeld IV. — gewöhnlich Lohnerwerb genannt — 
das „abfolut“ Hindernde Widerſpruchs-Recht zufteht. 


Demnach befteht in Bayern der einzige Aft einer autos 
nomen, von höherer Stelle unabänderlihen Willensäußerung 
einer Gemeinde darin, daß fie einem Befiglofen, von deſſen 
gefichertem Nahrungsftand fie fih nicht überzeugen kann, die 
Anfäffigmahung in ihrer Mitte verfagen darf, aus dem 
Grunde verfagen darf, weil fie ihn unter jeder Eventualität 
aus ihren Mitteln, ja aus der Tafche jedes einzelnen Orts⸗ 
angehörigen ernähren muß. 

Dieſes Veto, diefes „abfolute” Veto wird nun in neuerer 
Zeit auf das heftigfte angefeindet, und zwar zunächſt von 
großen Örundbefigern, welche mwohlfeile Dienftboten und 
Taglöhner bedürfen, während die Dienftboten und Taglöhner 
heute ganz andere Anfprühe machen, als vor dem Sabre 1848. 
Es find ihnen eben die Augen ber Erfenntniß aud) aufgegan« 
gen und fie wollen, fchauend auf die anwachſenden Einnah⸗ 
men und ben wachienden Luxus ihrer Dienftherren, auch eine 
ihren Leiſtungen entfprechende Einnahme und aud den Com⸗ 
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fort des Lebens je nad, ihrer Stellung. Angefeindet wirb 
das Beto fodann von Fabrikanten, die menfchliches Werks 
zeug, groß und klein, un wohlfeilen ‘Preis eine Zeitlang bes 
nugen wollen, um, ift es abgenußgt, baffelbe der Heimaths⸗ 
Gemeinde zur legten Aufbewahrung zufenden zu fonnen. 


Doc betrachten wir und die Sache näher! Ein Guts⸗ 
befiter Adolf von Zerzog und Gonforten haben fi) mit einer 
Eingabe, die Aufhebung des Gemeindevetos bei Heirathöges 
fuchen betreffend, an die Kammer gewandt, worin fie aus 
führen: | 

„Die Zunahme der unehelichen Geburten, Kindémorde und 
wilder Chen tft leider Ihatfache! .. . Die Griminalftatiftit be⸗ 
weist, daß die meiften, frechften und roheſten Verbrecher unehe⸗ 
liche Kinder find... . Es find dieß nicht Zeichen der Zeit und 
zunehmender Irreligiofität und Eittenverderbniß, fondern nothwen⸗ 
dige Bolgen unferer „„Gefege über Anſäſſigmachung und Verehe⸗ 
lichung““. Man mirdb einft kaum begreiflich finden, wie ein Ge⸗ 
feß faft ein halbes Jahrhundert beftehen Konnte, welches während 
der ganzen Zeit feiner Anmendung das gerade Gegentheil von 
dem bewirkte, was damit beabfichtigt wird und unvereinbar tft mit 
den einfachften Grundfägen des Rechts, der Klugheit und des 
Chriſtenthums. 

Die Abſicht des Geſetzes iſt die Verhinderung leichtſinnig 
geſchloſſener Ehen der beſitzloſen, auf unſichern Tageserwerb an⸗ 
gewieſenen Volksklaſſe und einer daraus entſtehenden proletariſchen 
Population. Man kann aber dadurch wohl geſetzliche Ehen, nicht aber 
ungeſetzliche Verbindungen hindern, welche dieſelben Folgen haben. Es 
entſteht dadurch eine Art Polygamie, eher geeignet, eine hilfloſe 
Bevölkerung zu vermehren, flatt zu vermindern. 


Veberal und zu allen Zeiten wurde die Ehe als die Grund» 
lage der Eittlichkeit und eined gefunden Staatslebens und die 
hriftliche Heiligung derfelben als ein Hauptfaftor der flegreichen 
abendländifchen Bildung anerkannt! Unfere Geſetze machen fie 
aber zu einem Privilegium der Vermoͤgenden. 


Das abfolute Veto der Gemeinden, nur zu.oft biktirt von 
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Eigennutz, Brodneid, Belndfekigkeit und Unverſtand, verdammt bon 
vornherein das arme Volk zum Collbate, und mtnme him mit 
ber Hoffnung auch die Luft, durch Sparfamfeit mb chrlichen 
Wandel — zur Selbftindigfelt und hauslichem Frieden zu ges 


Langen. _ 


Die Verfagung des natürlichen Menfchenrechts zwingt zum 
Unrecht. . Ehehinderniffe vermehren alſo offenbar und erfaßrungs- 
gemäß die Goncurrenz auf ben Gemeindefädel, und ter gewöhn⸗ 
lich angeführte Grund; das Gemeindeveto als billige Wehr gegen 
die Verbindlichkeit der Sorge für verarmte Mitgliefer beibehals 
ten zu müffen, erfcheint vollfommen nichtig“ u. f. w. 


Diefer Eingabe reiht fi eine Zwillingsſchweſter an. Sie 
ftammt von dem „Dirigenten ber med. Baumwollenfpinnerei 
Bayreuth”, Karl Kolb, und hebt an: » 


„Seit geraumer Zeit laſtet auf der dienenden und arbeiten« 
den Klafje das undedingte Miderfpruchsredht der Gemeinden bei 
Anfäffigmachung auf Lohnerwerb mit ungemilderter Härte. Wähe 
end in unfern Beiten alle Schichten der Bevölkerung perſönliche 
Freiheit anftreben und erringen (wie z. B. eben jetzt bie’ volle 
Gmancipation der Juden als ein berechtigtes Moment anerkannt 
und verwirkficht wird), während bie Negierungen fich beeilen, 
ihren Landen freifinnige Verfaffungen zu gewähren, und ber Ber 
griff der unveräußerlihen Menſchenrechte auf fiaatr 
lichem, focialem und kirchlichem Gebiete ſich mehr 
und mehr erweitert und allentbalben refpectirt 
wird, muf die ganze Arbeiter- Bevölkerung Banernd 
eine der bärteften Befhränfungen erbulden. Den 
Tann es etwas Troſtloſeres geben, als wenn eim braver, geſunder 
und Eräftiger Arbeiter deßhalb zur Ghelofigkeit verurtheilt wird, 
weil ein durch nichts motlvirter Widerforuch chen bie Verehell⸗ 
hung nicht geftatten will, und weil Kraft ber Geſetzgebung bie 
Gemeinde die Macht bat, eine folhe Willkür durchzuſehen? 
Kann es etwas Härteres geben, als wenn man Mutter und Kind 
dem Mangel preisgibt, indem man durch ein unmotivirtes Ghe- 
verbot den natürlichen Ernaͤhrer befeitigt? Kann es etwas Un—⸗ 
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ilgeres geben, als den Trieb der Natur durch ein 
staatögefeg zum Unrecht zu ſtempeln?“ 


Diefed die prägnanteften Punkte jener beiden Eingaben, 
ei welchen man allerdings fih wundern muß, wie man Säge 
inausfchleudern mag, deren Tragweite von der Art find, daß 
- abgefehen von manchem Unſinn, den fie enthalten, 3. 2. 
Begriff der unveräußerlihen Menſchenrechte auf kirchlichem 
Jebiete“ — jede ftaatlihe und Firdliche Ordnung aufgehoben 
yerden müßte, aber aud jeder Moral Hohn gefprochen wird. 
der Trieb der Natur fpielt die Hauptrolle! Diefem Trieb 
icht willkürlich frohnen zu dürfen, „ift unvereinbar mit den 
Infachften Grundſätzen des Chriſtenthums“. Wo diefed Chris 
ſenthum bergenommen ift, willen wir nicht; daß ed das ka— 
holiſche nicht fei, dafür bürgen wir aber. 


Es efelt uns an, länger bei foldhen Produften zu ver⸗ 
eilen*). Wer hätte nit erwarten follen, die bayerifche 
ammer, diefe hochconfervative Kammer, würde Eingaben mit 
er Begründung a limine abweijen und, wenn aud) die 
mpetenz derjelben wie im gegebenen Balle vollfommen bes 


det ift, fie micht zu Berathung zieben? Leider war dieſes 
t der Kal! 


Bor und liegt der Beilagenband VI, dem wir diefe Ein- 
n entnehmen, und diefer enthält auch den Vortrag des 
ordneten Borg ald Referenten des dritten Ausfchuffes (für 


e Bermwaltung) und das Ausfchußprotofoll vom 17. Juli 
Der Referent bringt vor: 


uud 


Rur den einen Eag heben wir nech herver: „Auch in England 
emmt e8 vor, daß der Bater ale Kutſcher In einer Stadt und 
€ Mutter als Magd in einer anderen Stabt, und daß die Kin⸗ 
er an einem dritten Ort untergebracht find. Mber Vater und 
utter find dort verchelicht und die Kinder haben einen ehrlichen 
men. Warum fönnte es bei uns nicht auch fo ſeyn?“ Alſo 
be Shen will man in Bayern % 
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„Die Motive der beides Berflellungen treffen im 

Tage zufamzen, daf burg bat ben Wenieinsen mac . 

Lit. a des Gefehes vom 1. Juli 1834, über 

Vereblibung eingeräumte Miperfpruditree Die n 

Ächt des Gefehes, Sehdhtflunkg gefeklnfienen (ßen der Befiplofen 

und der tataue bereorgehenden Mebrrwölterung und Beraramıing ner 

subeugen, nicht erreicht, dag Dagegen bei ber grafen Menge 

von Perjonem beiderleh GSeſchlechtes, denen Ehele- 

figteit auferlegt und das matürlihfie Menfhenzeiht 

entzogen if, rime Reihe von Misjländen —— deren 

Folgen nicht bles für fie jelbfi ale verderblich und traurig, 

dern and fir Grmcube Ih Eat au Via Van Fa ee 

Reden.“ „Diefe Folgen werden in den Borfellungen 

gehendfie gefildert.” 


Um glei von voruhercin den Standpunkt zu 
welden der Ausfhuß in der. frage einnimmt, jo. wirb.e 
daß er die dur das abjelute Wiveriprudörcht. Der 
den erzeugten Erſchwetungen der Aufäjiigmagung. und 
ehligung auf Lohnerwerb und bie Daraus hervorgehenden 
den beiden erwähnten Borftellungen richtig und wahr 
derten Uebel auf's Tieffte bedauere, daß er aber gleichwohl 
nit in der Lage fei, einem Vorſchlag auf fofortige Befeitigung 
oder Beichränfung dieſes vielbeflagten Beto, wohl aber auf 
Erleichterung der Anfälfigmagung und Verehligung der Lohn 
arbeiter bei der bevorftehenden Reoifion der Gemeinder, Armen 
und Anfäffigmadungegeiege an bie hohe Kammer fteflen ju 


fonnen.“ 


Somit hatte fih der Ausſchuß, welder aus drei Bürger 
meiftern, v. Steindborf, l. Bürgermeifter der Stadt Münden, 
Münd) in Hof, Förg in Donauwörth, einem katholiſchen Geil, 
lichen Dr. Ruland, einem proteftantiihen Lang, einem Profelr 
for des bayeriſchen Staatsrechts Dr. Pözl, einem f. Advolaten 
Wiedenhofer und einem Großbefiger und Bräuer der Stadt 
Münden Sedelmayr zufammengefept war, mit, allen gegen 
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Fine Stimme jene Eingaben fo wie den Vortrag des Refes 
enten zu eigen gemacht. 


Das Protofoll vom 17. Juli 1861 fagt nämlih: „Nach 
efchloffener Discufiion wurde der Antrag des Herrn Referens 
en zur Abftimmung gebracht und mit allen gegen die Stimme 
e8 Herrn Dr. Ruland zum Ausſchuß-Beſchluſſe erhoben.” 
Der Kern des Antrags befteht nun darin: Seine Majeftät 
vollen anzuordnen geruhen: 


„daß eine angemefjene Grleichterung der Anſäſſigmachung 
und Merehelichung auf Lohnerwerb und überhaupt auf 
den im 6. 2 des Anfäfligmachungdgefeges vom 1. Cept. 
1834 angeführten IV. Titel herbeigeführt, dabei aber 
nicht minder den Gemeinden der bendthigte Schutz gegen 
die ungebührliche Laſt des Unterhaltes verarmter Familien 
diefer Art gefichert werde.“ 


Durchgeht man das Referat mit Aufmerffamfeit, fo fieht 
an ihm an, wie fehr der Verfaſſer von dem Nutzen des Ges 
Undevetos überzeugt ift, wie wenig er es ganz, am allers 
nigften aber in den Städten fallen laſſen möchte. 

Deshalb haben aud nad ihm „die größeren Etadtges 
nden von dieſem Nechte beinahe durchgehende einen ganz 
inftigen Gebrauch gemacht und die wohlwollende Inten- 

des Geſetzes, welche die Anfüflignahung und Verehlihung 
iger, braver, fleißiger und fparfamer Arbeiter befördert, 

er leichtfertigen und erwerbdunfähigen aber verpont willen 
auf dem Wege der ihnen im vollen Einflange mit der 
indegefeßgebung zuerfannten Autonomie mit aller Gewif- 
tigfeit und Loyalität zu erreichen geftrebt.“ 
der haben wir alfo die ftäbtifhen Engeldhen; allein wo 
Ind, dürfen auch die Teufelhen nicht fehlen, die dießmal 
Yeftalt der Fleineren Stadt-, Markt» und Landgemeinden 
n. Denn der Herr Bürgermeiiter der größeren Stadt« 
: Donauwörth erklärt, wie fi die Klagen darüber 
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häufen, „daß theilweife die Fleineren Stadt» und Marfigemein 
den und ber größte Theil der Landgemeinden regelmäßig ohne 
Rückſicht auf Ermwerbefähigfeit, auf Fleiß, Gefchidlichfeit und 
fittliches Verhalten allen denjenigen die Anſäſſigmachung und 
Verehlichung verweigern, welche zur Begründung ihrer Geſuche 
feinen andern als den IV. Titel zur Anſäſſigmachung nachzu⸗ 
weijen vermögen.” Schade doch, daß in dem Ausfchufle nit 
auch Bürgermeifter Heiner Städte und Bauerdleute faßen. 


Mein die Trage muß man doch fi ftelen: wird durch 
ſolche Befchlüffe wirklich das Intereſſe des gemeindlicen 
freien Lebens gefördert, und find ſolche Beſchlüſſe, von denen 
das alte Sprihwort gilt: „Wafche den Pelz, aber made ihn 
nicht naß”, wirklich der Weisheit, Die man von der Elite einer 
Verſammlung erwarten follte (denn als Elite der Kammer 
gelten im gemeinen Leben deren Ausfchüffe), würdig? 


Der Ausfchuß bittet: die Regierung wolle die Autonomie 
ber Gemeinden bezüglich der Aufnahme ſolcher Leute, die ver 
mögenslos find und deren Verpflegung der Gemeinde Fraft 
der Annahme auf it. IV. anheim fällt, befchränfen; und in 
deinfelben Athemzug bittet er: die Regierung möge, nachden 
dann die Gemeinde gegen den Andrang folder Leute nicht ger 
fhügt fei, ihr den benöthigten Schug gegen die ungebührlide 
Laft des Unterhaltes verarmter Bamilien diefer Art gewähren! 


Der Ausfhuß fieht alfo voraus, daß dieſelben Zuftände 
wie vor 1834 wieder fommen werden. Aber er hat ja in feis 
nem Berichte ausgefprochen: „Thatſache fei ed, Daß Dadurch (näm⸗ 
(ih das Veto der Gemeinden) allerdings fehr benachtheiligend 
in die Verhältniffe der größeren Grundbeſitzer und der 
einihlägigen Fabrik- und Werfsbefiger eingegriffen werde, 
indem bei denfelben der In den vorliegenden beiden Vorftelun- 
gen geſchilderte Mangel an tüchtigen Arbeitern in fühlbarfter 
Weife bereits eingetreten fei”, und zieht es vor, lieber dem 
Privatgrundbefige und den Fabrikherrn tüchtige Arbeiter als 
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den Gemeinden ihre Rechte zu wahren und ihnen die Macht 
zu Jaflen, fi) felber gegen Verarmung zu ſchützen! 


Hätte nur der Ausfhuß die Wahrheit jener Schilderung 
erwogen, welche 1834 ein bäuerliher Landftand von den da— 
maligen Zuftänden und der damaligen Stimmung im Lande 
entwarf: „Wenn ich mir denfe” — ſprach in der 54. Sitzung 
der Abgeordnete Joſeph Lechner — „melde Klaffe von Men- 
ſchen fowohl zur Urſache, warum fo große Unterhaltungslaften 
auf den Gemeinden ruhen, als zu dem allgemeinen Rufe, diefe 
Laften zu verringern, am fühlbarften mitgewirkt habe, fo finde 
ih, daß es vorzüglich ſolche Leute find, die fi) ohne weſent⸗ 
liche Vorbedingungen zum fihern Erwerbe in die Gemeinden 
drängten, Lohnarbeitsgeſuche vorgaben ohne Luft zur Arbeit, 
auf ein Gewerbe bauten, das Fein Gewerbe genannt zu wer- 
den verdient, und nicht die verläfiige Nahrung eined Indivi⸗ 
duums, noch weniger einer ganzen Bamilie darbietet. Kaum 
fihleppen fie ficdy einige Jährchen, fo liegt die ganze Kamilie 
zu Boden und den Gemeinden auf dem Hald.... Bleibt den 
Gemeinden das Veto ausſchließlich gegen dieſes Wolf, das ich 
Ungeiefer nannte, welches verderbli an dem Gemeindeförper 
nagt, mag das Geſetz im übrigen Bezug fi) wie immer ge: 
falten, fo iſt ed dennoch von der befeligendften Wirfung, weil 
es auf das Hauptübel zielt.“ 

Sehen wir nun, wie die Kammer felbft diefe hochwichtige 
Sache behandelte! Der Referent Borg eröffnete am 31. Juli 
1861 die Verhandlung mit der Bemerfung: felt einer Reihe 
von Jahren habe man In der Kanımer geftrebt, daß den „Bes 
fitenden“ die Erreichung Ihrer mit dem Staatswohl innig zu- 
fammenhängenden Zwecke ermöglicht werde; heute fei die Auf- 
gabe geftellt in Bezug auf die „Beſitzloſen“, als jenen Theil 
der bayerifhen Bevölkerung, der ſich durch feiner Hände Arbeit 
die Bedürfniffe des Lebens zu verfchaffen angewielen fei. Gott: 
Iob fehle e8 in Bayern nicht an Gelegenheit zur Arbeit und 
zum guten Verdienſt. Nur eines fei es, was dem „Arbeiter⸗ 
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ſtand“ fo häufig verfümmert und von Ihm fo ſchwer vermißt 
werde — „das Recht der Begründung eines eignen Familien 
ſtandes“. Nach den beftehenden Gefegen über Anſäſſigmachung 
und Berehlihung vom Jahre 1834 fei zwar der Nachweis 
eined auch auf Lohnerwerb gefiherten Nahrungsftandes gleich⸗ 
falls als gefeglicher Titel für Anfäffigmahung und Verehli— 
hung erklärt; allein dur dad den Gemeinden biebei einge 
räumte abfolut hindernde Widerfpruchsrecht fei die wohlmeis 
nende Abficht des Geſetzes vielleicht in den meilten Yällen ver 
eitelt, und ein großer Theil des Arbeiterfianded, möge er noch 
fo tüchtig, fo erwerbfähig, fo geihidt und geltttet feyn, fei zur 
„Shelofigkeit" verurtheilt! Deßhalb fei die Anſäſſigmachung 
und DVerehlihung auf Lohnerwerb zu erleichtern, dabei aber 
auch den Gemeinden der nöthige Schub gegen die ungebühr- 
liche Laft des Unterhalted verarmter Familien dur Revifion 
der Gemeinde- und Armengefeßgebung zu gewähren. 


Wir müffen befennen, daß und bei Durchleſung diefer 
Begründung ein wahrer Echreden befiel, und gut, fehr gut if 
ed, daß der Bortrag vor einer Kammer, nicht aber in eine 
aus allen ımögliden Schichten der Bevölferung zuſammenge⸗ 
ftobenen Bolfsverfammlung gehalten wurde. „Beſitzende“, 
„Beſitzloſe“, „Arbeiterftand”: ſolche Bezeichnungen kennt unferes 
Willens die bayerifhe Verfaffung nicht, ebenfo wenig als 
Bayern feither dem ſogenannten vierten Etand, dem Revolu⸗ 
tionen machenden Etand ein Staats» Bürgerredht gewährte. 
Mit welhen Rechte wird hier in Bayerns Kammer auf 
einmal der Stand der Befilofen, als folder, als Arbeiter 
ftand proflamirt, und als der Stand bedauert, den das harte 
Geſchick treffe troß der größten Tüchtigfeit, trob der Erwerber 
fähigkeit, troß feiner noch fo großen Geſchicklichkeit, troß feiner 
noch fo großen Gefittung In Folge gemeindliher Wilfür zur 
Ehelofigfeit verdammt zu feyn? 


Ob wohl der Redner die Tragweite feiner Worte, die 
Tragweite feiner Anſchuldigung, die er dem ganzen Lande in's 
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Angeficht wirft, erwogen? Härte und Ungeredtigfeit find es, 
deren er die Gemeinden des Landes „in den meiften Fällen“ 
befhuldigt! Wir wollen glauben, daß bier der Satz Anwen: 
dung finde: „Auch Herzensgüte führt oft zur Ungerechtigkeit.“ 
Herzendgüte des Referenten fpricht aus feiner Arbeit, aber po— 
litiſche Klugheit, die in ſolchen Fragen nie fehlen darf, ver- 
miflen wir. 


Haft müſſen wir glauben, daß der Vertreter des Wahl- 
bezirtö Bayreuth, Th. Wagner, tiefer gefehen habe al& ber 
Referent, wenn erfterer ſprach: „Die Verfaſſer der Eingaben 
fagen, fie haben dieje Eingaben aus bloßem Menſchlichkeitsge⸗ 
fühl verfaßt. Ich will dieſes nicht beftreiten.... Aber die 
Sade verhält ſich eben nad) meiner Auffaffung fo: es muß 
jedem größeren Orundbefiger, und noch mehr jedem 
größeren Babrifanten daran gelegen feyn, ftändige 
und verheirathete Arbeiter zu haben. Einem verheis 
ratheten Arbeiter fann man mehr zumuthen, er fann fein Dos 
wich! nicht fo leicht verändern, er muß ſich mehr gefallen 
faffen; ein unverheiratheter Arbeiter, wenn er glaubt, daß 
er nicht fo bezahlt und belohnt wird, wie er ed verdient, geht 
feines Weges." So ficle denn die um das Haupt fo mancher 
„Menfchenfreunde” gewundene Gloriole plöglih herab, und 
hinter der Masfe der Humanität und Menfchenliebe zeigt ſich 
das wahre Motiv — der Eigennu mit feinem falben grinfen« 
den Gefichte! 


In einer ältern Schrift: „Worin befteht der mefentliche 
Begriff einer Fabrike“ u. f. w. wird folgende Ecene vorges 
führt. „Ad lieber, guter Herr 3.” — fagte legthin die Ehe- 
frau des Meifters N. bei Ablieferung einer Arbeit zu ihrem 
Wohlthäter — „ad lieber guter Herr 3. brechen Sie doch 
nicht wieder ab! ich und mein Mann haben nun fhon zwei 
Nächte mitgearbeitet, um heute fertig zu werben, erbarmen Sie 
ih! Vier Kinder, halb nadend und feinen Biſſen Brod! 
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Un sonen principielen Standvunkte aud betrachtete Die 
rc Nez Abzecerdneie Würzburgs, Tr. Ruland. Ihm ftebt 
⸗ — tet: daß die Autenemie der Gemeinden 
som Gedeiben und Blüben Terfelben unentbebtlich ſei. Die 
Cena in ibrer Geiammtbeit wine in ter Regel injtinfe 
nS5iz, was zu ihrem Heile Tiene. Selle nun eine Autone⸗ 
nie zer Gemeinden beiteben — un? er Redner babe von Dies 
jez im andtagsſaale oft und vieliach reten beren — jo glaube 
er, Tas der eiſte Ausfluß einer jelben teen müſſe, fich über 
den Kreis Ter Gemeinde ſchlüſſig machen zu fonnen, audu« 
iercken wen man in ter Gemeinde baben welle und wen 
nicht. Er für feine Perſen würde bezüglich ter Autonomie der 
Gemeinden weiter geben ald das Gemeindeedikt. 


Was nun Das Were beireffe, jo müßte er aller Erfah⸗ 
rung in's Angeſicht ſchlagen und ten weiſeſten Männern der 
Vergangenbeit wideriprechen, würde er ſagen, bei Annahmen 
ielle und mitte man nicht beitimmmte Erwägungen und Regeln 
feſthalten. Als Vorbild eined dürften, der jelde Erwägun⸗ 
gen und Regeln vorgejchrieben habe, führt er den Fürſtbiſchof 
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franz Ludwig*) an, der nicht nur in Deutfchland, fondern 
elbſt in Frankreich als einer der weifeften Fürſten des vorfs 
ven Jahrhunderts gegolten. Er, der den erften Aft feiner 
Regierung der fränfiihen Rande mit einer Anordnung über 
a8 Armenwefen bezeichnet, habe nad) einiger Zeit in einer 
ınderen Verordnung ausdrüdlid erflärt: „Unter die Quellen 
ver Armuth, weldhe wir bei Einführung der Armenpolizei in 
anferem fürftlihen Hochftifte genauer zu entdeden Gelegenheit 
yatten, zählen wir... . die hie und da ohne Grundfäße und 


Prüfung Im Schwunge gewefene unftäte Aufnahme der Un⸗ 
ertbanen.“ 


Darum, fährt Dr. Ruland fort, Habe man es auch im⸗ 
ner und zu allen Zeiten den Gemeinden zur Pflicht gemacht, 
uf den nadhhaltigen Nahrungsftand Bedacht zu nehmen und 
jie Frage, wie der um Annahme Bittende fih und bie Geis 
nigen zu ernähren im Stande fei, wenigftens nad den Regeln 
er Wahricheinlichfeit beantworten zu laffen. Das Beto, wels 
es den Gemeinden eingeräumt worden, bezwecke urſprünglich 
chts Anderes, als eben das Intereffe der Gemeinde zu 

vern. Erfenne die Gemeinde durch ihre Organe, daß ein 
hrungsſtand nicht gefichert fei, daß vielleicht in fürzefter 
t eben die Verarmung eintreten werde, dann ſei es ihre 
Gt gegenüber der Geſammtheit, für felbe auszu⸗ 
ben, daß fie nicht im Stande fei, für die Annahme zu 
ven, wenn auch vielleicht das Herz dafür fprechen würde. 

t die menfchenfreundlichfte Armengefeggebung, als welche 

Ruland die des Hodftifts Würzburg erflärt, hätte feſtge⸗ 

daß Niemand ald Bürger unter welchem Titel immer 

ingenommen werben fönnen, ber nicht im Etande ges 
fei, zweihundert fränfifhe Gulden ald Vermögen nad» 


nz Ludwig von Erthal, des H. Römifhen Reihe Fürſt und 
Hof von Würzburg, Herzog in Franken, von 1279 bie 1795, 
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die Gemeinde, welde autonom ihre Mitglieder nad) Recht und 
Gerechtigkeit mit Umficht wählt, entgegenarbeiten. 


Nicht minder gibt fid, aus diefer Rede der unverfennbare 
Unwille fund, daß dem Gemeindeveto im Widerfpruche mit 
den fo oft in der Kammer erflingenden Aeußerungen von 
„größerer Autonomie der Gemeinde” entgegen getreten werben 
fol. Allein es ift diefe Erfcheinung — auf der einen Seite 
freiere Bewegung im &emeindeleben zu verlangen, zugleich 
aber wirflih zu erfchreden, wenn fie geboten wird — eine 
in der bayerifchen Kammer vererbt. Das Wort, welches in 
der fünfzigften Situng von 1834 der damalige Minifter 
Fürſt Wallerftein dem Abgeordneten Präfident von Rud« 
hart gegenüber geſprochen, hat ſich im Jahre 1861 noch In 
feiner vollen Wahrheit gezeigt! 

„Man fürchtet die Gnoherzigkeit der Gemeinden! Verfallen 
wohl nicht gewiſſe, fehr geehrte Stinnmen hier in einen feltfamen 
Miderfpruch mit fih felbft? Haben fle nicht zu wiederholtenmas 
Ien, und zwar mit Pathos und Lebhaftigkeit, unfere Gemeinden 
als mündig erklärt, haben fie nicht die möglichft freie Bewegung 
als unabweisliches Bedürfniß dargeftelt, gegen das Vielregieren 
geruhmt, und alles die Gemeinden irgend Berührende durch die 
Gemeinden feldft gefchlichtet willen wollen? Nun bietet man den 
Gemeinden diefe freiere Bewegung, diefe erweiterte Wirkfamfeit 
in Bezug auf einen ihre wefentlichiten Intereffen tief berührenden 
Gegenftand freigebig dar, und diefelben Redner brechen in Klas 
gerufe aus und ändern ihre Eprache von Grund aus.“ 


Ob dieß nit aud von manden Rednern der heutigen 
Kammer gelten kann, verfolgt man ihre der Vergangenheit 
angehörigen Aeußerungen? Sehen wir aber nun auf die weis 
teren Redner! 

Freiherr von Lerchenfeld erflärte, daß fein Stands 
panft in vieler Beziehung ein anderer fei ald der des Bors 
redners. Er fei erihroden, als er in dem Vortrage bes 


Ausfchufies die Motive eines Geſetzes allegixt gefunden habe, 
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nirgends.“ Der Redner findet bezüglich der fleineren Städte und 
Landgemeinden häufig eine Engherzigfeit in Bezug auf bie 
Ertheilung und Bewilligung der Anfälfigmahung in Folge 
des „jehr übel berufenen Veto”, die zu den beflagenswerthes 
ften Zuftänden gehöre. Als Folge deſſen findet er die unehes 
lihen Geburten! Bergleihe man die Zahl derfelben mit jener 
in der Rheinpfalz, wo Freiheit in der Anſäſſigmachung beftehe, 
fo müſſe man ſich mit tiefer Beihämung geftehen, daß man 
in diefer Beziehung ganz unendlid weit zurüde ftehe. Durch 
das Veto, durch die verhinderte Anſäſſigmachung werde die 
Zahl der Geburten außerordentlih wenig vermindert, man 
vermindere dadurch nur die Zahl der Samilien, welche im 
Stande feien, ihren Kindern eine gute, fittlihe, chriftliche 
Erziehung zu geben, man vermindere die Zahl der Familien, 
welche eine Berpflichtung anerfennen, für ihre Kinder zu for« 
gen, und für die Erziehung ihrer Kinder Entbehrungen zu 
tragen und Opfer zu bringen. Der uneheliche Vater Füms 
mere fi gar nichts um feine Kinder, in den meiften Allen 
ſuche er auf jede Weife der ihm durch eine unglüdlihe Ges 
feßgebung auferlegten Berpflichtung ſich zu entziehen. 

„Durch diefe Gefeggebung“ — ruft der Redner nochmals — 
„ziehen wir uns in einem reich gefegneten Rande, in einem Lande, 
wo jeder über Mangel an Urbeitöfräften Elagt, wo der Landwirt 
flagt‘, daß er nicht fo viele Leute findet, um feine Ernten heim⸗ 
zubringen, wo der Handwerker klagt, daß er nicht genug Gefellen 
finden Tann, in einem folchen Sande fchaffen wir uns einen fünft« 
lihen Mangel an Arbeitäfraft auf der einen Seite, und ziehen 
und auf der anderen ein im Widerfpruche mit den Gefehen des 
Staats und der Kirche aufgemachfenes Proletariat heran, das von 
feiner Geburt an angemwiefen if, Dem Staate den Krieg zu 
machen, weil er ibm von vornherein ein ihm durch 
bie göttlihe Öefeggebung, die doch ein bischen höher 
Reht, als die Gefeggebung von 1834, angewiefenes 
Recht verweigert“. 


Und „mehrfaches Bravo“ ließ fih hören! Wir wollen 





570 Des GemeinbeiBch in Begern. 

fon jeßt, ehe wir weiter im ber Siebe foriſchern, muſtee vo⸗ 
litiſchen Bedenfen gegen obige Wenferungen vorbeugen; Ende 
rungen in denen wir das befte Herz, fülagend für das Derl 
der Geſammt / Bölferbeglädung, ſtaden, bei denen wir aber 
faatsmännifche Umſicht vermiffen. Der Gtaatömann muß die 
Tragweite feiner Heußerungen fennen, leptere bärfen: aber: ic⸗ 
befondere nicht zuviel beweiſen, Indem fie ſonſt in abſurde Ber 
hauptungen umſchlagen, wle wir jene förmiiä begeldmen ui: 
fen, welche „die göttliäge Befopgebung" — wahrfdeintih vorn 
ſteht darunter der Herr Redner das: Wachſet und mehret au 
— der des Koͤnigreichs Bayern von 1834 gegenüber fr. 
Solche Aeußerungen kommen am Ende nur auf die „matkrr 
liche Greipeit“, „unveräußerliche Menſchenrechte · und dergleih 
hinaus, die ſchließlich jeder Raatlihen Cinrichtung wab der Dur) 
diefe unvermeidlichen Befchränfung ein Ende ‚maden vwolıden, 
welchen Zuftand man Revolution zu nennen pflegt. 


Wir übergehen die Widerſprüche, die ſich lelcht an den 
vorgebrachten Sägen zeigen ließen, und gehen lediglich auf das 
angebli „im Widerſpruche mit den Gefehen des Staates und 
ber Kirche aufgewachſene Proletariat” über, welches von feiner 
Geburt angewieſen feyn foll dem Staate den Krieg zu maden! 
Wie ganz anders und wie glänzend wußte der verantwortliche 
Minifter der Krone ben „Schandfled der bayeriſchen Gefeh 
gebung" zu rechtfertigen, und wer, wer wird, wenn er mm 
nicht von 1834 bis 1861 geſchlafen, fondern ein Augenmerk 
auf die europäiſchen Staaten geworfen hat, in Abrede ftellen, 
daß jener Minifter, mag man von ihm fonft denfen wie man 
will, feine Zeit gefannt und in die Zufunft geblidt habel 

„Ueberall“, ſprach er, „beginnt die Propaganda damit, unter 
Mitwirkung der gebildeten Klaſſen eine bodenlofe auf nichts 
angewiefene Bevälkerung ohne Befig und Eigenthum 
künſtkich hervorzubriagen and zu ſteigern. Gine ſolche 
Bevoͤllerung, getrieben vom klagenden Gattinen nnd hungeruben 
Kindern, die in fetem Kampfe fleht zwiſchen Verbrechen mad 





Das Gemeinde⸗Veto in Bayern. 571 


Noth, iſt das erfte, das unumgänglichite Mittel, un NRevolutionen 
zu machen. Die Proletarier im Verbande mit dem Bürgertfum 
müffen dann ale privilegirten Klaffen flürzen, während eine zügel- 
lofe Preffe die Regierung und die Autorität der Behörden und 
des Geſetzes untergräbt. Taucht endlich der Yürger- und Bauern- 
fand empor, dann werden auch diefe achtbaren Etände Zielfchel- 
ben der Angreifer, ihr Leben ift im fleten Kampfe mit den bes 
fig« und eigenthumsloſen Maffen, bis endlich die Pöhelherrfchaft 
alles verfchlingt, und nach vielfachen blutigen Stürmen ihre eige⸗ 
nen Elemente decimirt. Co, meine Germ, durch maßlofe Ans 
fäffigmahungen, durch Begründung hungernder Fa— 
milien, macht man Revolutionen!“ 

Wir glauben die Geſchichte Frankreichs vom Jahre 1848 
bis zum Decemberſtreiche hat bewieſen, was die Pöbelherrſchaft 
vermag. Das „Ängftlihe Zunftfoftem”, „die Erſchwerung für 
den Einzelnen, fi da niederzulaffen, wo er feine Arbeits- 
fraft zweckmäßig verwerthen fann”, alfo der Mangel der reis 
zügigfeit, den der Redner fo tief beklagt, waren und find uns 
ferm Ermeſſen nad das Palladium des Bayerlandes! Nur 
fo war und blieb es möglih, den Mittelftand in Bayern 
zu erhalten, an dem fid) jede Revolution von Oben wie von Unten 
bricht. Wir wollen bier, weil wir unten darauf zurüdfommen, 
nicht auf die von dem Freiherrn v. Lerchenfeld entwidelte Thes 
orie der Eiternliebe eingehen, vielmehr wollen wir einige weitre 
Sätze hervorheben. 

„Deine Herrn!" fo fpricht der Redner, „wenn man das 
Gefeß von 1834, die Oarantien, die es den Gemeinden geben 
will, damit fie nicht durch Arme zu fehr befäftigt werden, ein 
Hein Biächen näher anflehbt, und weiß wie fie fih im Leben ge- 
ftalten, fo muß man wahrhaftig ein fehr ernfter Dann feyn, um 
die Sache nicht unermeßlich Tächerlich zu finden“. 

„Was will denn diefed geiftreiche Geſetz? Es verlangt, daß 
man ein genügendes Vermögen befige, um damit der Gemeinde 
eine Sicherheit zu bieten, daß man ihr nicht zur Laſt falle, oder 
es verlangt den Beſitz eines Realrechts, den Beſitz eines Häus⸗ 
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chens, und wäre e8 auch die elendefle Knallpütte, die vor dem 
f. Juli 1834 das Glück Hatte zu eriftiren.“ 


Retrachtet man Das Geſetz mit leidenfhaftlofem politifchen 
Auge, ſo finder fih vom „unermeßlich Lächerlichen“ auch Feine 
Spur. Tie Meisheit der Gelee liegt darin, daß foldhe fi 
das bereits Beitehenre zur Grundlage nehmen. Und wirklich 
liegt dieſem Geſetze Die altbayeriſche Geſetzgebung zu Grunde. 
Die Geſetzgebung Kurfürft Mar des Großen, auf deſſen Sarg 
die Worte ſtehen: „Fuit prudentia temporis sui Salomon“ 
it eine Grundlage, auf der viele unierer Geſetze gebaut wor⸗ 
den find. Dieſer „denfende, unterrichtete und felbit regierende“ 
Fürft fund al3 Die „Haupturſachen der Armuth, der Dürftig- 
feit und des Mangels, woraus die Erſcheinung des öffentlichen 
Bettelnd und Des unendlihen und unerichwinglichen Almofen- 
bedürfens, dann ein Zuftand von niedriger Gejindlhaftigfeit“ 
— alſo des Proletariats — entjteht: 1) in einer unverhält- 
mäßigen Bevölferung der Städte, 2) in der Lleberfegung der 
Zünfte und Gewerbe, 3) in einer höchſt übel angebrachten 
Freibeit Des Handels, 4) in der leichtſinnigen Geſtat— 
tung übel berechneter Heirathen, 5) im Verfall der 
Religion und der Sittlifeit, woraus Liederlichfeiten und Abs 
hbaufungen aller Art und unter allen Volksklaſſen entitehen, 
6) in einer unverantwortligen Vernachlaͤſſigung der Zuchtges 
fege u. 1. w. Zieht und erfennt man dieſen organiſchen Zus 
ſammenbang, dad Ineinandergreifen der in verſchiednen Zeiten 
gegebenen Gelege, fo füllt jede Lücherlichfeit hinweg, da es ſich 
um eine ernjte Sache handelt: um Wohlergehen, um Bürger: 
glüd, weldyes nie Da wohnt, wo drüdende Armuth zu Haufe if. 

Mir einer auf Freizügigkeit hindentenden, in den ſchreck⸗ 
lichſten Farben gemalten Schilderei vollendete der Redner jein 
Werk: 

„Jetzt haben wir bei uns die unſeligſte Einrichtung, wir 
haben Diſtrikte, in denen eine zahlreiche fleißige Bevölkerung ſich 
recht armfelig durchfchlagen muß, die Leute dürfen nirgends ander» 
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wärts fich anfledeln, und wir haben daneben andere Diftrikte, wo 
ber reiche Befiger des Grund und Bodens nicht weiß wie er feine 
Ernte Hereinbringt. Uber, meine Herren, das müflen Sie nicht 
erwarten, daß jene armen Leute fich zu einer vollftändig hei- 
matlofen Proletarierheerde machen folen — wie daß bie 
und da noch vorkommt — zu Leuten, die bloß der Arbeit nach— 
ziehen, um heute da morgen dort zu arbeiten, da ihre Arbeits- 
träite aufzuopfern und dann in ihrer Gemeinde auf dem Strobe zu 
hungern; das find feine normalen Zuftände, das find Feine Zu- 
flände, die Dauer haben, und auch Feine Zuflände, auf denen Se- 
gen ruht.“ 


Wahrhaftig bei folder Anfhauung, die Hr. v. Lerchenfeld 
von der Sache hat und bei der von ihm vorgefchlagenen Probe: 
„ed eben darauf anfommen zu laffen, ob bei und die Gemeins 
den die Laft, die fie in allen Ländern der Chriftenheit tragen, 
und von der fie noch nirgends erdrückt worden find, werden 
tragen fünnen” — würde ed unnüß feyn, noch weiter von 
einer Selbitftändigfeit der Gemeinde reden zu wollen; die poli« 
tiiche Gemeinde nad dem Begriffe ihrer Sichangehörigfeit hat 
da aufgehört, und das Hinüberfpielen in die chriftliche Ge— 
meinde beginnt. Cie würde auf einmal al8 theofratifch kirch— 
liche Gemeinde, welcher die Armen die Pflegempfohlenen Gottes 
find, thatfräftig wirken müffen. Iſt das wohl in unferer mas 
teriellen Zeit der Eifenbahnen, Oftbahnaftien, induftriellen Un« 
ternehmungen aller Art zu erwarten? Kann dad v. Lerdhens 
feld felbft glauben? 


Die beiden folgenden Redner, zwei Fatholifhe Pfarrer 
5 8 Schmid und Reger fpraden ſich für eine Erleichtes 
tung der Anfäfligmahung und Verehlihung aus. rfterer er: 
klaͤrt, daß die Gemälde der beiden Bittiteller, fo düfter fie aud) 
feien, in manden ©egenden durchaus wahr feien. Unſere ſo⸗ 
eialen Zuftände in Betreff der Anfälfigmahung auf Lohner- 
werb hätten ungefunde Verhältniſſe herbeigeführt. Unfere Ars 
mengelebgebung habe Mängel und das von Zerzog gebrauchte 
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fittlichften dießrheinifchen Kreifen (Schwaben und Unterfranfen) 
die unehlichen Geburten der Pfalz ums Doppelte überftiegen, wenn 
die Etatiftif weiter conftatire, daß in der Pfalz die Mädchen 
nad) Durchſchnittsberechnungen in der Regel im 18ten, 19ten, 
20ten Lebensjahre zur Berehlihung fünen, während dieſſeits 
diefelbe durchſchnittlich im 28ten, 29ten und 30ten Lebend⸗ 
jahre ſtattfinde, wenn ſich endlich gleichfalls conftatire, daß 
in der Regel die Mehrzahl der Mädchen erſt im 24ten Jahre 
zum Balle fomme: fo glaube er Redner feinen Widerſpruch 
zu erfahren, wenn er behaupte, daß ein wefentlicher Baftor der 
Unfittlichfeit in der Gefegebung vom Jahre 1834 zu fuchen 
ſei. Der Redner fügt bei, er wolle eine Erleichterung der Ans 
ſäſſigmachung und Verehlihung im Intereffe der Erziehung, 
eined Punktes, den Herr v. Lerchenfeld ſchon erwähnt habe. 
„Nur die Erziehung made den Menfhen zum Menfchen, zum 
Ebenbild Gottes in religiöfer und zum nützlichen, tauglichen 
Glied des Staates und der menſchlichen Gefellfhaft in bürger: 
licher Beziehung. Diefe Erziehung fonne nur die Familie 
geben, und wo eine Familie nicht beftehe, da werde in ver 
Regel ftatt der Erziehung Verwahrloſung eintreten.” 


Wir müflen geftehen, daß und diefe Argumentation höch— 
li befremdete. Unſer Raienbegriff von Moralität ift ein ganz 
anderer als derjenige, welcher lautet: Feßle den Menfchen, daß er 
nicht Jündigen fann, dann ift er moralifh! Irren wir nicht, 
fo ftellt die hriftliche Religion als hohes Moralgefeb auf: „Das 
Fleiſch und feine Begierlichkeit zu Freuzigen”. Haben wir ums 
fern Religionsunterricht einft recht aufgefaßt, fo verlangt das 
ſechste Gebot Sittenreinheit in jedem Alter, Selbftbeherrfchung 
des fleiihlihen Menihen, Entferntbleiben von der Sünde. 
Die Frucht der Sünde ift nur dad Secundäre! If das pfäl- 
ziſche Moralität, die jungen Leute ehlich zufammenmwerfen, wenn 
fie im jugendlichften Alter ihren Lüften fröhnen wollen? Bei 
folher Moralität, der gegenüber die eıft im 28ten, 29ten 
und 30ten Jahre zur Ehe gefommenen uns wirklich ehrenvoller 
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die Gemeinde, welde autonom ihre Mitglieder nach Recht und 
Gerechtigkeit mit Umficht wählt, entgegenarbeiten. 


Nicht minder gibt fid, aus diefer Rede der unverfennbare 
Unwille fund, daß dem Gemeindeveto im Widerfpruche mit 
den fo oft in der Kammer erflingenden Aeußerungen von 
„größerer Autonomie der Gemeinde” entgegen getreten werben 
fol. Allein ed ift diefe Erfcheinung — auf der einen Seite 
freiere Bewegung im ©emeindeleben zu verlangen, zugleidy 
aber wirflicd, zu erfchreden, wenn fie geboten wird — eine 
in der bayerifchen Sammer vererbte. Das Wort, welches in 
der fünßigften Sigung von 1834 der damalige Minifter 
Fürſt Wallerftein dem Abgeordneten Präftdent von Rud⸗ 
hart gegenüber gefprochen, hat fi im Jahre 1861 noch in 
feiner vollen Wahrheit gezeigt! 

„Man fürchtet die Snoherzigkeit der Gemeinden! Derfallen 
wohl nicht gewiſſe, fehr geehrte Stimmen bier in einen feltfanen 
Miderfpruch mit fich felbft? Haben fie nicht zu wiederholtenma⸗ 
Ien, und zwar mit Pathos und Xebhaftigkeit, unfere Gemeinden 
als mündig erklärt, haben fie nicht die möglichft freie Bewegung 
als unabmeisliches Bedürfniß dargeftellt, gegen das Dielregieren 
gerühmt, und alles die Gemeinden irgend Berührende durch die 
Gemeinden felbft gejchlichtet wilfen wollen? Nun bietet man den 
Gemeinden dieje freiere Bewegung, dieſe erweiterte Wirkſamkeit 
in Bezug auf einen ihre wefentlichften Intereffen tief berührenden 
Gegenftand freigebig dar, und diefelben Redner brechen in Kla⸗ 
gerufe aus und ändern ihre Epracdhe von Grund aus.“ 


Ob dieß nicht auch von mandjen Rebnern der heutigen 
Kammer gelten fann, verfolgt man ihre der Vergangenheit 
angehörigen Aeußerungen? Sehen wir aber nun auf die wei- 
teren Redner! 

Freiherr von Lerchenfeld erklärte, daß fein Stand⸗ 
punkt in vieler Beziehung ein anderer fei ald der des Vor⸗ 
rednerd. Er ſei erfhroden, als er in dem Vortrage des 
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mentlich Hinfichtlich der Armenpflege in entfprechender Weife 
geändert würde! 


Alfo Aenderung der ganzen Gefepgebung! Was würde 
wohl der Kern der Bürgerfchaft mit folder Aenderung, welche 
ber erfte Bürgermeifter des Landes will, gewinnen? Nranzö- 
füfch » pfälzifche Zuftände Wären ſolche ein wirklich politiicher 
Bortheil für das Land? Was würde wohl der Bolitifer Aris 
ftoteled zu ſolchem Vorſchlag fagen, er, welcher bezüglich bes 
Leichtfinns im Berändern der Geſetze fehrieb: „Wenn der Vors 
theil, den man durch die Veränderung eined Geſetzes erreichen 
will, nit groß ift, das Volk aber dadurch leicht gewöhnt 
werden fönnte, die Gefege, die einmal feftgefeßt find, zu Ans 
dern, fo wird felbft der Vortheil ſchädlich. Dffenbar ift es 
alfo befler, lieber einige Mängel der Gefege und einige Feh— 
ler zu dulden. Denn ein Reformator ... . wird gewiß nie 
foviel mit feiner DVerbefferung nügen als er dadurch ſchaden 
wird, wenn er macht, daß das Volf verlernt zu geboren“ *). 
Wahrhaftig! lehtered muß eintreten, wenn man dad ganze 
gemeinbliche Leben eines Staated aus den Fugen reißt, und 
die fogenannte und oft genannte „breitefte Bafis”, das heißt 
den Nihilismus aud für's Gemeindeleben heraufbeſchwört. 


Der Abgeordnete Föckerer als großer Güterbefiger in 
Niederbayern hebt hervor: man höre vielfeitig ausſprechen, 
daß die Arbeitöfräfte in Bayern außerordentlich zu mangeln 
anfingen; er müſſe geftehen, daß er diefe Erfahrung nicht 
made, er gehe aber auch in feinen Wünfchen nicht fomelt, 
daß er Arbeitsfräfte zu niedern Preifen verlange. 
Noch fei in Bayern das Verhältniß nicht eingetreten, daß bie 
Ernte auf dem Felde liegen bleibe, wie man (von Lerchenfeld) 
babe durchſchauen laſſen. Man müſſe Anftand nehmen, fo 
geradezu einem Antrage zuguftimmen, ber ben Gemeinden in 


*) Aristotelis Politic. Lip. IL Cp. VI. 
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dauern. Irren wir nicht, fo liegt der Ort der Wirffamfeit diefes 
Volksſprechers in jener Gegend, in der vor mehreren Jahren 
Auswanderungsanträge an die Kammer famen, weil es hers 
abgefunfen fei zu einem Yabrifproletariat u. f. w. Freilich 
wäre ed wünjchenswerth, daß mit und durch volfsichmeichelnde 
Tiraden auch Brod aus der Erde hervorgerufen würde, Lei— 
der ift dieſes nicht der Kal! Aber nicht mehr Eifer auf einen 
Fleck hinzuziehen, ald eben diefer nähren fann, ift der eins 
fachfte Grundſatz der Stantsweisheit. Wit hungernden und 
vor Kummer verfonmenden Bamilien it dem Lande nicht ges 
dient. Sie fluhen am Ende jenem Ilnverftande und jener 
Kurziihtigfeit, der fie ihr Dafeyn danfen. 


Mit Recht erhob fich gegenüber jenen Brater-Mündy’fchen 
Deduftionen der Abgeordnete Dr. Ruland, zum zweitenmale 
darauf hinweilend, wenn man „die allgemeinen Menichenrechte 
proffamire”, dann müffe man noch weiter gehen, dann 
müßten aud die Kronen weichen (ob dieß Herr Brater, 
das Nationalvereind » Ausfhußmitglied, wohl verftanden?), 
jede Berfaffung, jedes gegebene Verhältniß, und man werde 
eine neue Schöpfung machen. Wenn man auf das Veto die 
außerehlichen Geburten fchieben wolle, fo müſſe man erft nach⸗ 
weifen, welcher Theil derfelben auf jene Klaffe fomme, bie 
nad Titel IV. fofort unter das abfolute Widerfpruchsrecht 
der Gemeinden fiele, ein Recht, weldyes nicht erft das Jahr 
1834 geihaffen, fondern welches die urälteften Städteordnuns 
gen längft gefannt hätten. Er rechtfertigt noch die Gemeins 
den, denen man Dejpotie vorgeworfen und ftellt die Frage 
auf, welche Defpotie größer fei, diejenige welche die Gemein 
den dur das Veto üben, oder jene welde die Fabrikherrn 
an verheiratheten und fomit gebundenen Arbeitern zu üben 
pflegten. 

Nachdem der Referent die Verhandlung refunirt, der 
fgl. Staatsminiſter des Innern aber erflärt hatte: „wie ims 
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ausbleiben. Eäet man franzöfifhe Zuftände aus, fo wird 
man fie auch ernten. Beſſer, moralifher wird das Volk 
niht, der Gemeindeverband aber und mit ihm die gemeind- 
liche Geſinnung wird gelöst, und faft fheint uns zur Wahrs 
beit werden zu wollen, was einft in jenem Saale geſprochen 
wurde: „Der Propaganda gilt der Staat nur ald ein Aggres 
gat von Atomen. Ihr graut vor allen Borporativen, weil 
jede eine ihr abholde Meinung vereinigende nothwendig zum 
Organe erwächst; fie muß erftiden, um zu berrfchen, fie 
muß auflöfen, um alein im Sampfe gegen alle die ftärfere 
zu bleiben“ ! 


Nachwort Über das Verhältnif| Des „modernen Staats“ 
zur Sache. 


Unfer verehrter Mitarbeiter Hat im Vorangehenden haupt« 
fächlich den volkswirthſchaftlichen Standpunkt eingehalten. Möge 
ed und erlaubt ſeyn, einige Worte über die politifche Seite der 
Frage beizufügen, welche in der Kammer namentlich von Hrn. 
Brater, dem Redakteur der „Süddeutfchen Zeitung”, bervorgehos 
ben worden tft. Der Nationaiverein und fein bekannter DBertres 
ter in München reformiren nämlich nicht nur den deutfchen Bund, 
fondern fie ftürzen auch Goncordate und machen in focialen Fra⸗ 
gen. Hr. Brater hat in feinen amtlichen Jahresbericht für bie 
Heidelberger Verſammlung nicht nur die Tihatfache, daß „der Fall 
des Concordats in Defterreich ein ficher bevorftehendes Greigniß 
fei”, für den Nationalverein angefreidet, fondern auch die zuver⸗ 
fichtlihe Srwartung, „daß die Breiheit des Gewerbsbetriebs und 
die von ihr ungertrennliche Freiheit der häuslichen Niederlaffung 
bald überall auf deusfchem Boden, mit Ausnahme einiger der blin⸗ 
deften Mißregierung verfallener Gebiete, zum herrfchenden Princip 
erhoben fehn wird“, 
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Daß die zarte Pflanze des deutſchen Cavourismus nur im 
Eonnenfchein der ſocialen Bogelfreihelt gedeihen könne, haben die 
Organe des Koburgifchen Vereins offen eingeftanden. So lange, 
fügen fie, auf gewerblidem und gemeindlichem Gebiet die altvä⸗ 
terlichen Schranten beftehen, werden die Leute überhaupt am Bes 
ftebenden hängen, fie werden erft taugliche Werkzeuge zu großen 
politifchen Nenderungen werden, wenn die Maflen allgemein in 
Fluß gerathen. Italien bat eben noch die Probe dafür abgelegt. 
„Ser Staatsbürger", erflärt Hr. Brater der bayerifchen Kammer, 
„der nicht feine Kräfte frei regen und anmenden Tann, iſt nicht 
der Mann dazu, von feinen politifchen Rechten energifchen Ge⸗ 
brauch zu muchen in Gefahren und großen Krifen, wo die alltäg« 
lichen Etügen der ftaatlichen Ordnung wanken“. 


Als es fich in der Münchener Kammer darum handelte, den 
Gemeinden die einzige Möglichkeit, einen wirklich autonomen und 
von der höhern Etelle unabänderlichen Willen zu äußern, direkt 
oder indirekt zu entziehen, da bat Hr. Brater behauptet: daß 
fragliche DVero ſei gar ein Beſtandtheil der gemeindlichen Autos 
nomie, es fei nur ein der Gemeinde willkürlich aufgedrungenes 
Necht, und als übermäßige Ausdehnung ihres Wirfungsfreifes 
die Wurzel ihrer Bevormundung geworden. Unſer verehrter Res 
ferent nennt dieß eine myſtiſche, unverftändliche Sprache, und in 
der Ihat gibt es Feinen finnlofern Verſtoß gegen Gelchichte und 
Erfahrung als die Phrafe: das Veto fei ein der Gemeinde will 
fürlich aufgedrungenes Recht. Im Uebrigen aber hat Hr. Brater 
die nur alzu verftändliche Eprache des „modernen Staats“ gere⸗ 
det. Gr ift überhaupt ein erfinderifches Genie, wohl aber ein 
vortreffliche® Sprachrohr, und befonders in feiner Rede für bie 
Gewerbeireiheit hat er der Idee des „modernen Staats“, welche 
jegt überall ihr anmaßendes Ecepter ſchwingt und namentlich die 
eigentliche Seele des Koburger Vereins ift, den unverblümteften 
Ausdruck verliehen. 


Der Redner feldft macht fih im Eingange den Vorwurf, 
ob es nicht „unpolitifch und unvorfichtig” fei, über den volles 
wirthichaftlichen Standpunkt des Hrn. Poͤtzl Hinauszugehen, und 
in einer bayerifchen Kammer bie nadt audgezogene Geftalt des 
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„modernen Staatd” auszuſtellen. Indeß beruhigt er fich bei dem 
ebrenhaften, unfern Liberalen nicht immer geläufigen Gedanken, 
dag man, wenn e8 die Einführung eined großen Princips in das 
Staatsleben gelte, es nicht einfchmuggeln, fondern offen zu Werke 
gehen müſſe. So gibt er denn feinem frühern Ausfpruch, daß 
der Eingriff in das Menfchenrecht, eine Familie zu gründen, nie= 
mals der Gemeinde, fondern höchſtens etma dem Staat zuftehen 
tönne, eine weitere und überaus deutliche Auslegung: 


„Ich fordere die Gewerbefreiheit nicht bloß als eine volks⸗ 
wirthfchaftliche Nothwendigkeit, fondern auch als ein Necht des 
Individuums an den Staat, das dem Menfchen angeboren ift und 
{hm nicht genommen werden darf, ohne daß die Befchränfung 
ald nothwendig und vortbeilhaft für die Geſammtheit nachgeries 
fen worden wäre; fo lange dieß nicht gefchieht (und e8 kann 
nicht gefchehen),, fordere ich die Gewerbefreiheit als ein Recht, 
und laſſe mich gar nicht fragen, wozu fie mir nütze; ... der 
Schaden fommt über mich und den Nuten will ich mir felbft zu 
verdanken haben. Ten Ausſpruch in kirchlichen Dingen: es fol 
im Staate jeder nach feiner Bacon felig werden koͤnnen, verlange 
ich auch in bürgerlichen“ u. f. w. 


Dffenbar hat Louis Blanc mit feinen Nationalmwerkftätten 
bie Logik diefer „bürgerlichen Freiheit” beffer verftanden. Denn 
das boffärtige Wort: „der Schaden kommt über mich“, ift ſchnell 
gelagt, es lantet aber ganz anders, wenn der Yal einmal ein« 
tritt. Indeß wollen wir mit Hm. Brater nicht firelten, fondern 
bloß den „modernen Staat” an ihm nachmelfen. 


Das verbindende Mittelglied im foctalen Organismus, bie 
Gemeinde oder die Corporation fällt hier, wie man fieht, ganz 
aus. Es gibt nur centralifirte Staatsgewalt einerfeits, eine in 
Arome aufgelöste Gefelfchaft andererfeits. Diefe Menfchen« 
Nummern rangtren fih nad) MWilfür innerhalb des vom Staat 
weit gezogenen Kreiſes. Die Gemeinde bat Feine Stimme mehr 
in focialen Dingen. Sie ift an fich überhaupt nichts mehr. Wie 
der Staat an die Kirche zwar allerlei „Breiheiten“ verleihen kann auf 
Nuf und Widerruf, niemals aber ein felbfteigenes Necht derfelben 
anerkennen darf, fo Tann er der Bemeinde unabfeßbare Bürgermelfter, 
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unterthänige Schulmeifter und mancherlei liberale Eigenwilligkeiten 
gewähren (daß fcheint Hr. Brater unter der „Autonomie“ zu verftehen, 
welche er auf's Aeußerſte zu vertheidigen verſpricht); aber fte darf 
nie und nimmer ein Recht auf fich felber haben, das Recht dem 
liberalen Dafürhalten und Belieben des Staats oder der Kam⸗ 
mermebrbeit im Wege zu fliehen. Ste darf indbefondere nicht 
beitimmen, wer ihr angehören, wer feine Eriftenz; und fein Ges 
werbe auf fie gründen fol oder nicht, fondern darüber beftimmt 
einzig und allein die Willkür der einzelnen Individuen, eingebors 
ner oder bergelaufener. Eventuell wohl auch das allmächtige 
Zwangsgebot des Staats, aber Hr. Prater glaubt nicht, daß ein 
ſolches Ginfchreiten jemals erfordert feyn werde. Jedenfalls gibt 
ed im modernen Stant nur mehr zwei focriale Potenzen von ans 
erfannter Geltung: die Willtür des Individuums und die Als 
macht de3 Staats. Mit andern Worten: diefer Staat Lit ſchlecht⸗ 
hin antifocial; er tft die Auflöfung der natürlichen Ordnungen 
In der Gefelfchaft, welche auf allgemeiner Selbftbefchränkung bes 
ruht, in die allgemeine Willkür, die fehlieglic immer und überall 
in einen Krieg Aller gegen Alle ausläuft. 


Gr iſt aber die nothwendige Frucht des falichen Liberalismus, 
darum faulen ihm auch die Altliberalen zu wie geblendete Mücken 
dem Nachtliht. Ste merken e8 gar nicht, daß doch aud) dieſer 
moderne Staat in feiner Urt nichts Anderes tft als eine Ban 
ferott = Erklärung des omnipotenten Polizei» Wohlfahrts s Staats, 
welcher dereinft die Selbſtbeſtimmungs-Rechte der Gemeinden und 
Gorporationen für ſich confieirt bat. Es war ein Danaergefchent, 
das flieht jegt Jedermann ein. Als die bayerifche Regierung vor 
einem Menfchenalter einen Theil der Beute an die urfprünglichen 
Eigner zurüdgeben wollte, da Hat Rudhart, der hochliberale 
Mufterredner, das Necht die Anfäffigmachung zu bewilligen für 
ein „bochwichtiges Kronreht" erklärt, das man doch ja nicht 
feichtfinnig an BVürger und Bauern verfchenfen folle. Heute be= 
fireitet im Grunde Niemand mehr, daß das ganze Eoncefflong- 
weien, worin die Gewerbe⸗ und Niederlaſſungs⸗Fragen zufammens 
treffen, eine wahre sentina malorum, die unfruchtbarfte Laft der 
Beamten, ein auf die Dauer unhaltbares Gewebe regellofen Bes 
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liebens fet; und Niemand wagt eigentlich zu widerfprechen, daß 
der Staat fich nicht baldmöglichſt diefes unfeligen Kleinods „der 
Krone” entäußere. ber an men? — das tft der große, wenn 
auch mehr oder weniger verhüllte Etreit. 


Wir flimmen für die urfprünglichen und natürlichen Gigner. 
Die zur Sekte des modernen Staatd audgemwachfenen Liberalen 
wollen Ales eher, nur das nicht. Bein Raub fol e8 bleiben, 
aber er fol der Willfür der Individuen, der Maffe Hingeworfen 
werden; die Gemeinde Hingegen fol noch völig mwehrlos und 
rechtlo8 gemacht werden auf ihren eigenen focialen Gebiete. Daß 
zwiſchen dem Zuftand focialer Vogelfreiheit und der burenufrati- 
ſchen Concefflons: Wirthfchaft noch eine andere Wahl, ein Drittes 
und zmar gerade die Acht‘ germantfche inrichtung möglich wäre, 
das iſt ihnen allen fo undenkbar, daß Hr. Brater in allem Ernft 
ausruft: „heutigen Tags Tünne Niemand gegen Gewerbefreiheit 
ftinnmen, der nicht zugleich für bureaufratifche Bevormundung und 
Pielregierung fich erkläre.” 


Dafür bedanken wir und! Wir haben das Shftem, welches 
„den Bürger bei jedem Schritt und Tritt an die Vormundfchaft 
der Behörden bindet,“ früher gehaßt und zuerft gehaßt und haffen 
es aufrichtiger ald die Schule Braters. Uber wir wollen nicht, 
dag der abgehauste Polizei= Wohlfahrts - Staat abdanfe an bie 
Milfür einer aufgelösten Maffe, fondern an die geordnete Ge⸗ 
meinde. Nicht die Tiberale, aber auch fehr bequeme Verzweif⸗ 
Iungs-Politif des Laisser faire (d. i. des Gehenlaſſens) fol die 
bureaufratifche Gantmaſſe einthun, fondern das wirkliche, in feinen 
nächften und natürlichen Gorporationen gegliederte Volt fol eins 
ftiehen, der für fich und die Seinen verantwortliche Bürger fol 
fein gutes altes Necht wieder übertommen. 


Daß bei einer definitiven Neuordnung der focialen Verhält« 
niffe der Gewerbsbetrieb von der häuslichen Niederlaffung unzer« 
trennlich ift: das wiſſen wir fo gut wie der Nationalverein. Aber 
er mil beides an die Willkür des Individuums verrathen, und 
wir mollen beides an die freie Gemeinde übertragen wiſſen. Iſt 
die Gemeinde zu diefem Behuf unzweckmäßig verfaßt, fo verfafle 
man fie beſſer, weltherziger, großartiger, damit den engherzigen 


denn wirffich dieſe unzweifelhafteſt 
an ſich für unverbeſſerlich erkläre 
ihre eigenſten Interejjen zu verjteh 
doch feſthalten, daß die Mitgliede: 
fähig feten, Abgeordnete zu wähle 
fen? Gin Shftem, das von einem 
müßte, trüge nothwendig von vor 
teilüge. 


Gewiß würde auch die Atti 
immer gleich vollfommen feyn. A 
Umftänden eine Bafis für moralifi 
und gebildet werden, während lin! 
Gewalt des Sic volo sic jubeo 
Mohlfahrtss, ald im modernen St 
verloren. Oder fürchtet man vielle 
unter nach Kirchenduft riecht und 
Saft beforgen wir, daß man eben 
in die Rechnung einbeziehen, fonder 

Sonderbare Motive müffen im 
ten Widerfprüchen fleden. Ta tft 
meine Zeitung“. Sie ſtimmt tägl 
über das Unglück Frankreichs, wo 
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nen Schnürchen hänge, die von den Tuilerien ausgehen. Sehr 
gur! Aber wie Fann dafjelbe Blatt in den gleichen Athem für 
ale die focinlen „Freiheiten“ fanatifch eifern, welche die franzd» 
fiiche Concentration als nothwendige Folge nach fich gezogen haben? 
Wo der focinlen Wilkür des Individuums feine Schranke entge⸗ 
genfteht als das eventuelle Nothgebot des Staat, da muß das 
Land eine eigenartige Handeld=Infel fehn wie England, oder bie 
franzöfifche Gewaltdeinheit iſt weſentlich ſchon da. Es gibt nur 
ein einziges und Acht deutſches Gegengift: die autonome und vor 
Alen ihrer felbft mächtige Gemeinde — das Veto in feiner vollen 
Ausdehnung. 


Das ift der archimedifche Punkt für die zur Seit in der Luft 
flatternden confervativen Parteien. Hier allein Tünnen fie den 
Fuß mit Grfolg einfeßen. Denn die Gemeinde wird fich ihr Ur⸗ 
recht fo Teichthin nicht entzichen laffen, menigftens in Bayern nicht. 
Selbſt in Preufen getröftet ficb die ftreng confervative Partei mit 
der Thatfache, daß die fogenannten Beruföflafien, wo es fich um 
Gegenſtände handelt, die ihnen naheliegen, die fie vorzugsmeife 
fennen und verftehen, meil fühlen müffen, ihre politifchen Orafel 
im Stiche laffen. Aehnliches bat man in der bayerifchen Kammer 
an Hrn. Böderer erfahren. In Deiterreich, auf das man ſich nıit 
Vorliebe beruft, ift zwar die Gewerbefreiheit eingeführt, aber an 
den Anſäſſigmachungs-Rechten nichts geändert. Der Zuftand tft 
bis jet ein proviforifcher, und vielleicht wurde er nur deßhalb 
bisher ertragen. Das Gewerbe ift vom Bureau befreit, die Ges 
meinde aber noch nicht der individuellen Willkür preiögegeben. 
Ob man in Wien jeht auch das Letztere noch verfuchen wird, 
dürfte eine Griftenzfrage für das liberale Negime felber fehn. Das 
wahre Volk Hält gerade in Defterreich ungemein viel auf die Aus 
tonomie der Gemeinde; es Tann die Freiheit felber nicht anders 
ald fo verjtehben, und zwar begreift e8 unter der gemeindlichen 
Eelbftftändigteit vor Allem das Recht des Veto *). 


*) Nichts iſt lebrreicher als die Erfahrungen, welche der Statthalter 
Dr. Fiſcher 1848 in Oberöfterreich, einer fonft fehr liberalen Bro: 
vinz, hierüber gemacht und mit ehrliher Verwunderung zu Bapier 
gebracht hat. Vgl. Hift.spol. Blätter 46. Bd. ©. 247. 
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nifchen Völker. Geitden die focialen 
im Ernſt ihr tragifches Haupt erhobe 
alten Partei⸗Schablonen „coniervativ 
zerronnen, dieſe Namen pafien nicht ı 
fol man wirklich die katholiſche Fral 
altgermaniſchen Anſchauung liberal ne 
in Bayern hingegen, die entweder g 
bie Regierung, oder eine franzöfirte — ı 
„MRadikalen“ focialer denken als fie? - ı 
touomiften* und „Gentraliften* 
Eunft, nicht nur im öfterreichifchen Re 
Und ber jüdlfche Defonomismus 
das Kriterium. Geine Vertreter babe 
geprahlt: dem Fortſchritt ihrer Ipeen | 
Partel der Socialiſten und Gommunifl 
Zukunft mehr Habe. Indeß hat er in 
Zukunft gehabt, welche vor unſern eı 
chriſtliche Ordnung hat in der That ei 
Stirnen von gußftählener Frechheit! 
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Hiftorifche Nopitäten. 


I Kaiſer Ludwig der Bayer und König Jehann von Böhmen, mit 
urfundlichen Beilagen, von Dr. Friedrich von Weech. 


Die vorliegende Abhandlung gibt eine gedrängte und 
zweckmäßig angelegte Ueberficht über die Pläne, Entwürfe und 
Thaten des Königs Johann von Böhmen, infofern fich diefels 
ben auf Kaiſer Ludwig den Bayern beziehen. Sie gewährt 
und Blide in das gewiſſenloſe Treiben eined gemandten Dis 
plomaten und in die zuweilen geradezu troftlofe Lage eines 
zu großen Dingen nicht befähigten, aber Großes begehrenden 
Regenten. Dr. v. Weech gehört nicht zu den befangenen Vers 
ehrern des Kaiſers, daher dürfen wir nicht mit ihm darüber 
rechten, infofern ex denfelben höher zu ftellen fcheint, als wir 
ed vermögen. Wir haben vielmehr das Vergnügen zu cons 
ftatiren, daß fidh die neuefte Schrift über Ludwig den Bayern 
von allen Lofalpatriotifhen Ueberſchwänglichkeiten gänzlich frei 
gehalten hat und aud nicht auf den Abweg gerieth, einen bie 
dynaftifchen Intereffen feines Haufed wahrnehmenden Yürften 
mit der ganzen Glorie der Volfsthümlichfeit umgeben zu 
wollen. 


Duellenftudium vorausqueilen, ſich 
Ungebühr beſtrebt. Herr v. Weech 
führung ſeiner Anſichten verzichtet, 
Promotions⸗Schrift zugemeſſenen Ra 
ten Reſultate erſcheinen indeſſen als 
und fleißiger Studien, und find jever 
getragen, daß von einer Tendenz, aı 
drängen zu wollen, nicht die Rede fü 
Allerdings hätten wir gewünfcht 
tehtigung, welder dem Herzoge vi 
ſtand, als er feine fhwahe Hand n 
eingehend geprüft worden wäre und dı 
urtheilung des höchft eigenthümlichen 2 
gebildet hätte. Wer Kaijer Ludwig nicht 
ber wird es auch ganz natürlich finde 
genoflenfhaft, die den Allianzen unfe 
gleicht wie ein Ei dem anderen, fein 
werben konnte. Um überhaupt ald 
koͤnnen, mußte fih Herzog Ludwig ne 
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wenn man, ſchon vor K. Adolfs Wahl, den tüchtigen Herzug 
Albrecht von Defterreih mit dem Satze: non justum esse, ut 
filius immediate patri succedat in hoc regno (Joh. Vict. bei 
Böhmer 1, 331) abzufertigen gedachte, fo war gewiß auch für 
den König von Böhmen feine Ausfiht dazu vorhanden, daß 
die Mahlfürften zu feinen Gunften auf ihr neued Recht ver: 
zihten und zum Principe der Erbfolge greifen würden. Als 
fi nun Herzog Friedrich von Defterreih, K. Albrecht's Sohn 
und K. Rudolf’s Enfel, mit faum zu erwartender Entſchieden⸗ 
beit um die Krone bemühte, bildete fi auch für dieſen feine 
binreihende Majorität. est erft fand Ludwig von Ober— 
bayern ©elegenheit mit feinen Wünfchen hervorzutreten, nach⸗ 
dem er freilid feinem Better Friedrich bündige Berficherungen 
gegeben und ihm feierlid, zugejagt hatte, ihm bei feiner Bes 
werbung beiitehen zu wollen. Allerdings liegen urkundliche 
Beweife für die am 17. April 1314 zu Salzburg gemadten 
Berfprechungen nicht vor, allein die bei Böhmer in den Wit—⸗ 
telsbachiſchen Regeften ©. 73 gelammelten Belegftellen der Chro⸗ 
niften geftatten ed faum, die Wirklichkeit umfafjender aber freis 
lich nicht gehaltener Zufagen anzuzweifeln. 


Fragen wir nun, was K. Qudwig zur Regierung berufen 
fonnte, fo werden ſich mancherlei Bedenfen ergeben. Eeine 
Hausmacht war e& jedenfalld nicht, denn zu den niederbayeris 
ihen Vettern follte fi niemald ein ernftlihes Freundſchafts⸗ 
verhältniß geftalten und der eigene Bruder, Pfalzgraf Rudolf, 
war ja öfterreihifch gefinnt. Einig dagegen ſtanden die habs⸗ 
burgifchen Brüder da. Wäre König Johann auf ihre Seite 
getreten, fo hätte Ludwig ſich nimmermehr zu behaupten vers 
mocht. Deutſchland follte aber zuerft dur einen acht Jahre 
lang dauernden Bürgerkrieg zerfleifcht werden. Während des—⸗ 
felben zeigt fi) beinahe allenthalben das leidige Schaufpiel 
harafterlofen Parteiwechſels, je nad) augenblidlichen Erfolgen, 
Beide Könige, forwohl Ludwig als Friedrich, zerfireuten das 
Reichsgut, um Freunde und Anhänger zu gewinnen. Es würde 
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bie Grenzen einer Anzeige überfchreiten, wenn wir die zum 
Theile jehr verwirrten Verhältniſſe, die in der feinen Schrift 
recht überſichtlich dargeftellt find, auch hier näher berühren 
wollten. Nur Eined möchten wir hervorheben, nämlich den 
Umſtand, daß der häufige Wechfel in der Stellung der Par⸗ 
teien nicht fowohl dad Ergebniß von Echwanfungen in den 
Principien gewejen feyn dürfte, al8 vielmehr nur die Folge der 
dynajtiihen PVolitif der drei Kürftenhäufer, von denen feines 
dem anderen die Herrfhaft gönnte, und feines dazu befähigt 
war, ohne fremde Beihülfe felbit zu herrſchen. Ohne zuviel 
zu fagen, wird man gewiß behaupten fonnen, daß jedes dieſer 
Häufer, im Verlaufe des unfeligen Haderd, auch folde Etun- 
den fah, in denen es ſich von der Benützung ſchimpflicher Mits 
tel nicht ganz rein zu halten wußte Habsburg fowohl ale 
Bayern verirrten fih zu völlig unverantwortlichen Zugefländ- 
niffen an Frankreich und der überaus zweidentige Luremburger 
wechjelte die Farbe, fo oft es ihm zweckmäßig zu feyn fdhien. 
K. Ludwig Fonnte fi einen unftäten und begehrlihen Mann 
unmöglid auf die Dauer verbinden. Er würde mit Johann 
zerfallen feyn, wenn fi auch das beiderfeitige Intereffe nicht in 
der Marf Brandenburg gefreuzt hätte. 


Bon befonderem Werthe wäre es jedenfalld, wenn man 
genaue Nachrichten über Johanns Beziehungen zum franzöfte 
hen Hofe befüße. Daß fi der reifeluftige Herr nicht nur 
zu Turnieren und Feſten nad Paris zu begeben pflegte, darf 
eben fo ficher angenommen werden, ald wohl ficher ift, daß 
K. Karl von Frankreich felbft nach der Kaiſerkrone lüftern war. 
Wir werden indeſſen vorausfihtlih darauf verzichten müſſen, 
den Schleier völlig gelüftet zu fehen, da fogar eine vollftändig 
erhaltene Reihe diplomatifcher Aftenftüde feine Klarheit gemäh- 
ren fönnte, wo ſchon die betheiligten Zeitgenoflen ihre wahren 
Abſichten Flügli zu verbergen ftrebten. Oper follten etwa 
vollendete Meifter in der Kunft zu fimuliren und zu diſſimu⸗ 
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liren nicht auch im 14. Jahrhunderte gewußt haben, wie man 
ein glatted Staatsſchreiben abzufaffen habe? 


Ob fi Kaiſer Ludwig, gegen die Madinationen feine 
ränfevollen Bundesgenofjen, beifer hätte fchirinen können, wenn 
er nah der Mühlvorfer Schlacht den Bogen nicht zu ftraff 
gefpannt hätte, getrauen wir und nicht zu behaupten. Jeden⸗ 
falls aber ftimmen wir vollftändig bei, daß die übermäßigen 
Borderungen, welche an die habsburgifhen Brüder geftellt 
wurden, ein großer Behler waren (S. 26). Ludwig war 
fein Etaatömann. Er verftand es nicht fi der Gunft des 
Augenblickes zu bedienen und zerftörte nicht felten durch uns 
zeitige Begehrlichkeit das Kinvernehmen mit feinen Helfern. 
Freilih befand er fid in der Lage, fih um jeden Preis eine 
Hausmacht gründen zu müffen. Nur mußte er fi in diefem 
Falle entfcheiden, vb er Habsburg oder Luremburg feft an fi 
fnüpfen wollte. Eines diefer Häufer mußte er unbedingt für 
fi) gewinnen, denn um beide gelegentlidy zu benügen, gelegents 
(ih zu mißbrauchen, dazu mußte man ein ungleich gewandterer 
Mann feyn. Die Art wie fih K. Ludwig in der Färnthifchen 
Erbfolge benahm, war weder Faiferlich noch klug. Daß übers 
baupt fein ganzes Walten wenig gemein hatte mit dem Ver—⸗ 
fahren der Fräftigen deutfchen Kaiſer älterer Zeiten, fcheint auch 
Weech's Anficht zu feyn. „Wer ſich mit der Zeit, da Ludwig 
der Bayer regierte, befchäftigt, wird darauf verzichten müffen, 
fih an dem ftoßgen Gefühle deutfcher Größe und deutſcher Macht 
zu erheben und zu erfrifhen; er wird fi daran gewöhnen 
müffen, zu fehen, daß die Frage der Herrfchaft eine Frage der 
Hausmacht ded Herrfhers geworden ift, daß der König und 
Kaifer feine Würde nur noch dur, Verträge mit den Fürſten 
aufrecht erhalten kann, daß die territoriale Macht der einzelnen 
Hürftengefchlechter mit dem Sinken der Föniglihen Gewalt 
wädhet, daß das Ausland hier Anfnüpfungspunfte in nur all 
zu reicher Menge findet, um diefe Zuflände zum Schaden und 
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zur Schmad) des deutfchen Reiches auszubeuten, und daß bie 
päpftliche Curie, welche jebt Frankreich dienftbar geworden ift, 
ihre Aufgabe darin zu erfennen glaubt, die Würde des Kaiſers, 
die Rechte des Reichs allenthalben zu fchmälern.” So auf 
©. 1 der Einleitung. 


Allerdings läßt ſich nicht in Abrede ziehen, daß Furcht vor 
den Oewaltthaten deuticher Kaifer den Papft in die Hände 
Frankreichs getrieben hat, und daß das Papſtthum zu Avig« 
non in leidige Abhängigfeit gefommen, ja ein Werkzeug in 
der Hand der Könige von Franfreid geworden war. Nur 
wolle man nicht vergeilen, daß jene Burd feine leere und uns 
begründete gewefen ift, nicht verhüllen, daß feit den Tagen, 
in denen K. Friedrich IT. gegen Eid und Pflicht Eicilien beis 
behalten hatte, der römifhen Curie fo viel des bitteren Leides 
zugefügt worden war, daß die Päpfte hätten Engel nicht Dien- 
hen feyn müſſen, um ſtets zwifchen den befonderen Neigungen 
einzelner Kaijer und dem Kaiferthume überhaupt in fachges 
mäßer Weije zu unterfcheiden, und nicht zuweilen auch auf 
dieſes das keineswegs aus der Luft gegriffene Gefühl der Ban- 
gigfeit und des Mißtrauend zu übertragen. 


Befanntlih Hat auch K. Ludwig, der Kirche gegenüber, 
manchen weder von Ehrerbieterung noch von welfer Mäßigung 
Zeugniß gebenden Schritt gethan. Dr. v. Weech zweifelt zwar 
nicht an dem frommen und weichen Gemüthe des Kaifers, ift 
aber auf der anderen Seite doch fo einfihtevoll.um nicht zu 
verfennen, daß die Äußerften Schritte des Papited und der 
Luremburger doch nur durch Ludwigs eigene Schuld möglid 
wurden. „ein Borgehen in ber tyroliihen Angelegenheit, 
die Nichtbeachtung aller göttlichen und menfchlichen Einrichtuns 
gen und ©efege, der er fi durch den Abſchluß der Ehe feines 
Eohned mit Margaretha Maultafh ſchuldig machte, hat ber 
Kirche und den Fürften einen unwiderlegbaren Nechtstitel ges 
geben, ihn zu bannen und zu entfegen (S. 104)". Obgleich 
fih dieſe Aeußerung nur auf die legten Zeiten Ludwigs bes 
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zieht, indem frühere Zerwürfniffe mit der Curie nachſichtiger 
beurtheilt werden, al& fie und zu verdienen fcheinen, fo ent- 
hält doc) diejed Zugeftändniß eine genügende Bürgfchaft für die 
Unparteilichfeit der vorliegenden Studie. Auch wird anerkannt, 
daß Ludwigs Auftreten gegen die Curie, bereitd im Jahre 1333, 
ſchwankend, unklar und inconjequent gewefen fei. 


Eine ſolche Auffaffung der Verhältniffe halten wir In der 
That für einen Fortſchritt in der Biftoriihen Erfenntniß. Zus 
erit waren Mannert, Zirngibel und felbft Buchner durch did 
und dünn mit Qudwig gegangen. Hierauf wurde er, wie 
wir glauben möchten, von 3. E. Kopp, dem fonft fo tüchtigen 
und bewährten Forfher, doch etwas zu hart beurtheilt. Iſt 
auch die Arbeit des Dr. v. Weech vor der Hand nur als eine 
gedrängte Ueberſicht zu betrachten, jo enthält fie dody manches 
Neue und wird bei jeder fpäteren, ausführlicheren Bearbeitung 
der Sefchichte des deutichen Reiches in der Zeit Ludwigs des 
Bayern beachtet werden müſſen. Berdienftlih ift auch, daß 
ihr einige bisher unedirte oder mangelhaft edirte Urfunden bei- 
gegeben find. 


Ueber einzelne Behauptungen wird fid) allerdings ftreiten 
laffen. So find wir 3. B. nicht der Anficht, daß es K. Ludwig 
an ernftlihen und aufrichtigen Bemühungen, allen Wünfchen 
der Burie gerecht zu werden, nie habe fehlen laſſen (S. 91). 
Auch, hätten wir in Betreff feiner Stellung zu den Reichsſtädten 
einige Feine Cinmendungen zu machen. Was z. B. die Hal- 
tung der Bürgerichaft in Straßburg betrifft, fo wird Monach. 
Fürstenfeldensis (apd. Böhmer Fontes 1, 57) genen Safob 
Twinger von Konigähoven 126 und die bei Wender appa- 
ratus archivorum 192 gegebene lofale Aufzeihnung zurüdtres 
ten müflen. Es handelte ſich nicht um eine ariftofratifh-hab8- 
burgifhe und demokratiſch-bayeriſche Partei in Straßburg, fons 
dern um einen durch alle Echichten der Bevölferung durchgehen 
den Riß. An der Epige der bayerijhen Partei ftanden bie 


von Mülnheim und andere Patricier. Defterreihifh gefinnt 





598 Hiforifche Novitäten. 


waren die Zorne. Daß fih der Kaiſer vorkommenden Yalles 
auf die Seite der Zünfte ftellte, bezweifeln wir nicht, doch 
fönnen wir nicht zugeben, daß diefer Theil der ftäptiichen Be⸗ 
völferung bisher in unterdrüdter Stellung lebte. Die Tage 
der Allgewalt der Patricier waren fo ziemlih vorüber. Das 
Sedeiben und die Blüthe manches ftädtiichen Gemeinweſens 
aber blieb noch geraume Zeit durch den größern oder gerin⸗ 
gern Grad der Eintracht zwiſchen den Geſchlechtern und den 
Zünften bedingt. 


1. Zwei Demagogen im Dienfle Friedriche des Großen. Nach 
bandfchriitliben Quellen von Dr. Colmar Grünhagen, Bri: 
vattocenten der Geidhihte. Breelau 1861. 8. 45 ©. (Seyrarat: 
abdruck ans den Schriften der Schlefiſchen Geiellichart für vas 
terläntiiche Qultur.) 


Dr. Grünhagen hat in der vorliegenden Meinen Echrift 
einen nicht ganz unerheblihen Beitrag zur Charafteriftif Frie- 
drichs des Großen geliefert Hiefür find wir ihm zu Danf 
verpflichtet. Weniger erbaut hat uns freilih die ſpecifiſch 
preußifhe Auffaſſung, die ed dem Verfaſſer möglich gemacht 
bat, eine gewijje Theilnahme für geradezu verfonmene Leute 
von feinen Leſern zu verlangen. Ter Schuſter Döblin, nor 
toriih ein Irunfenbold, und der Magifter Morgenftern, 
ebenfalls ein höchſt zweideutiges Subjekt, find die Helden des 
etwas naiven Hiftoriferd. Daß Schleſien, um glüdlidy zu 
werden, nothwendig preußiich werden mußte, ftebt ihm fo un- 
bedingt feit, daß er tie Schleier, feine Landsleute, dazu auf 
fordert, das frohe Danfgefühl, mit welchem fie auf ihre Bor 
rujjineirung zurüdbliden müflen, auch auf jene beiven Män- 
ner audzudehnen, „die in ihrer Weile doch auch Kämpfer war 
ven für die Intereflen des großen Königs“. 

Im Grunde genommen hält er die beiden Demagogen 
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für dasjenige, was fie in der That geweſen find, für fäuf- 
liche Werkzeuge. Freilich hätte er dann nicht überfehen follen, 
daß eine Größe, die fi folher Mittel und Wege bedient, - 
fehr fragliher Natur ſeyn müſſe. Friedrichs Charaftermängel 
laffen fi nicht mehr befhönigen. Sollten aud die „Grenz 
boten” ihr Möglichfted leiften, der alte Fritz iſt und bleibt 
nun einmal erfannt ale eine in ihrer Art ganz unerreicht das 
ftebende unheimliche Berförperung gänzlich undeutſcher abfolus 
tiftifcher und radifaler Ideen. Im vorliegenren alle bediente 
er ſich zuerft eines verdorbenen Handwerferd, dem ed, durch 
die befannten Kniffe der Wühler, ohne fonderlihe Mühe ges 
lang, einen ſchwachen ſtädtiſchen Magifteat fomeit zu ängftis 
gen, daß derfelbe am 1. Januar 1741 den in jeder Hinficht 
unverantwortlichen Neutralitätsvertrag abfhloß. Hiedurdy wurde 
das auf feine Eelbftftändigfeit pochende Breslau natürlid, den 
Preußen in die Hand gefpielt. Döblin war fein geborner 
Schleſier, er war ein brandenburgiih Kind aus der Etadt 
Groffen. Seinen Einfluß verdanfte er, wie es fcheint, ledig⸗ 
lid, feiner frehen Zuverfiht. Gewöhnt auf der Bierbanf das 
große Wort zu führen, hatte er fein ehrliches Handwerk ver- 
nadhläfligt. Die nothwendigſten Hausgeräthe befanden fich im 
Leihhaufe, als der große Friedrich für Furze Zeit der Noth ein 
Ende machte, indem er feinem Agenten für die am 14. Der 
jember 1740, das heißt für die bei der Ueberrumpelung des 
Magiſtrats „bewiefene Courage” 2000 Thaler in Gold aus 
zahlen ließ. Freilich wurde das in fo ehrenhafter Weiſe ges 
wonnene Geld raſch genug vergeudet. Der Echufter begegnet 
und fpäter noch einmal als Marfedenter und hierauf, al& dies 
ſes Geſchäft feine goldenen Berge bringen wollte, als föniglich- 
preußifcher privilegirter Lederausfchneider. Indeſſen proteftirten 
die Schuhmacher⸗Aelteſten gegen die Leder-Ausichneidung , und 
der moderne Kleon verfhwindet vollig vom Schauplage. Ranfe 
bat ihn in feinen neun Büchern preußifcher Gefchichte einen 
„geiftlich angeregten Mann“ genannt, in der irrigen Boraus- 


fegung, Döblin Habe aus veligiöfen Beweggründen Friedrichs 
43° 
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Fahne geihwungen. Allerdings fpielte confeſſionelle Verbitte⸗ 
rung auch in Breslau ihre Rolle, allein der lüderlihe Schu⸗ 
fter war fatholiih und diente überhaupt nicht fowohl einer 
Idee, als vielmehr dem Machtgebote feines durch fchlechte 
Wirrkichaft leer gewordenen Beuteld. Grünhagen hat aud 
nicht einen einzigen Zug beigebracht, aus dem man auf beflere 
Motive ſchließen fünnte. Er hat einen Lumpen geſchildert und 
dann die Volte geichlagen, wobei Friedrichs Purpurmantel bie 
garjtige Blöße des käuflichen Wühlers zudeden fol. Die Urſache 
Diejes eigentbümlicyen, auch bei der Beurtheilung des Magi⸗ 
fter Morgenitern wiederfehrenden Verfahrens ift indeſſen nicht 
in Sympathien für fchlechted Volk zu juhen. Solche trauen 
wir Herrn Dr. Grünhagen in feiner Weije zu. Dagegen ift 
derjelbe vom Glücke, weldkes Schleſien und wohl auch Deutfch- 
land dur das Preußenthum des großen Friedrih zu Theil 
wurde, fo ganz und gar durchdrungen, daß er in feiner dem 
Hiſtoriker freilich nicht geziemenden Wonne zwei arınen Teu- 
fen, dem Schuſter und dem Magifter, Gnade für Recht zus 
fommen laſſen will. 

Aber auch den Magifter hat er uns nicht in einer Weife 
geſchildert, daß ed uns möglich wäre, dem Manne Geſchmack 
abzugewinnen. Zuerft ijt derfelbe Docent in Halle. Da er 
den Studenten geitattete, in feinen Vorlejungen ihr Pfeifchen 
zu rauchen, brachte er es zuweilen bis zu vier Zuhörern. Gr 
war von auffallend Feiner Geſtalt, mit unverhältnißmäßig 
großem Kopfe; geichligte Augen und eine ziemlich) lange, flache 
Naſe machten jein Angeficht noch auffallender. Als ihm jein „‚Jus 
publicum imperii Russorum‘‘ einen Ruf ald Gymnaſialprofeſſor 
nah Moskau brachte, führte ihn der Weg über Berlin. An 
der Thorwache um Namen und Eharafter gefragt, nannte er 
fi einen „.magister legens“. Tas gab Mißverſtändniſſe, die 
den bienftthuenden Offizier herbeiriefen. Diefer führte das 
wunderlihe Geſchöpf dem Könige zu — damals noch Friedrich 
Wilhelm J. Im Tabafscollegium bekleidete nun DMorgenftern, 
ver in Berlin blieb, da6 Amt eines gelehrten Hofnarren a la 





Hiftorifche Novitaͤten. 601 


Oundling. Bekannt genug ift die würdelofe Scene in $ranf- 
furt a. O. Der Magifter vertheidigte öffentlich in der Aula, 
in Gegenwart und auf Geheiß des Königs, die Thefe: „die 
Gelehrten find Narren“, und die dur Soldaten herbeigezwüngr 
ten Profefforen mußten mit ihm difputiren. Hiebei trug er 
ein blaufanmtenes Kleid mit rothen Aufſchlägen und vielen 
Etidereien, welche die Geſtalt von Hafen hatten, ftatt des 
Degens einen Fuchsſchwanz u. f. w. Wer ſich zu folden Din- 
gen gebrauchen laffen fonnte, war auch zu anderen Gefchäften 
gut genug. Morgenftern war übrigens nicht ohne. Fühigfeis 
ten. Friedrih der Große verwendete ibn in Breslau ale 
Epion und Wühler. Durch ihn wurde der Oberfyndicus von 
Gutzmar, das Haupt der etwas ſchwachmüthigen öfterreichifch 
gefinnten Partei, in Berlin denuncirt. Der König empfing 
die Berichte ded Magifters, nunmehrigen Hofraths, der fi 
in allen Kaffeebäufern und Schenfen berumtrieb, und zwang 
zufegt die Stadt, demjelben eine Penfion von 500 Thalern 
zu zahlen. Freilich hatte fih Morgenftern ald brauchbar bes 
währt. Er fuchte der Bürgerfchaft beizubringen, daß es fehr 
vortheilhaft für fie jei, wenn fie die Neutralität aufgebe und 
den König bitte, in den preußifchen Unterthanenverband aufs 
genominen zu werben. 

Alles dieſes und noch mehr fann man bei Grünhagen 
lefen. Dagegen findet man bei ihm auch nicht ein einziges 
Wort bezüglih der Berehtigung zum ſchleſiſchen Feldzuge. 
Ungenügend it auch die Charafteriftif des Terrains, auf wels 
chem die Demagvgen wirkten. Ein Mann von größern Tas 
lente und vor Allem von größerer Unbefangenheit des Urtheils 
hätte bier eine fhone Aufgabe gefunden. Durch einige ohne 
alle Beweile vorgebrachte Redensarten über die Ungeſchicklich— 
teit der öfterreichifchen Regierung und die Troftlofigfeit ver 
natürlih durch die Jeſuiten hervorgebrachten Zuftände iſt am 
Ende doch gar zu wenig geleiftet. 6. 
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Das Wunder vorzüglich ift ed, das den Widerſpruch der 
Afterwiflenfchaft reiste. Denn das Chriſtenthum, Mariä Em- 
pfängnig, Chriſti Geburt, Leben, Tod, Auferfiehung und 
Himmelfahrt mit fo Vielem, was Chrifti Geburt vorherging 
und der Himmelfahrt folate, find eine Kette der außerordents 
lihften, die höchſten Naturfräfte überfteigenden Wunder. 
Hodyverehrte Verſammlung! Ihr Redner hat feit mehr ale 
ſechszig Jahren forgfältig Aft genommen von allen Entwid- 
lungen der Philofophie und der Naturwiflenfhaften, und war 
in langem und innigem Verkehr mit mehreren der größten Phi: 
lofophen und Naturforfcher unferer Zeiten. Mit Breuden an 
erfenne ich den die Fühnften Hoffnungen früherer Jahrhun⸗ 
derte übertreffenden Hortfchritt der Naturwifjenfchaften. Fern⸗ 
rohr und PVergrößerungsglas entdeckten, jened am Himmel, 
diefes auf Erde ungeahnt zahllofe Welten und Wefen. Dur 
Bewältigung der Erd-, Waffers, Luft⸗, Feuer- und eleftris 
fhen Geiſter metteifern wir mit der Schnelligkeit des Vogels, 
ja des Blitzes; ja ſchneller ald der Blitz verfünden wir Ges 
danfen und Willen vom Aufgang bis Niedergang der Sonne. 
Ohne die neuerrungene Herrfchaft über die Naturfräfte wä- 
ren wir heute unmöglich fo zahlreich aus allen Gauen Deutſch- 
lands vereinigt. Wahrhaftig, alle Schranfen fcheinen fallen zu 
müffen; nad) folhen Vorgängen, was dünfte menfchlicher Kraft 
noch unmöglich? Aber wie die erafte Benutzung von Zahl, Maß 
und Gewicht ded Menſchen Herrfhaft über die Natur bie 
zum Unmöglichgeglaubten gefteigert, fo fteigerte fi damit bei 
Vielen aud der Gott und feine Wunder läugnende titanifche 
Hohmuth. Die aber das Wunder aus angeblich wifjenfchaft- 
lihen Gründen für unmöglich erflärten, entbehren bei aller 
gleichzeitig möglichen Ausdehnung des Wiffens In die Breite 
doc, jeder innigeren, tieferen und höheren Erfenntniß. 


Wunder find Vorgänge, die allerdings weder aus Kräf- 
ten der unorganifchen und organiihen Katur, noch aus Kräfr 
ten des menſchlichen Geiſtes erklärbar find. Und dennoch if 
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das Munder das allernatürlichfle Ereigniß, und indem ich dieß 
aus Induction und Analogie wiffenfhaftlich zu zeigen ge 
denfe, boffe ih, meiner Aufgabe ald Mann der Wiflenfchaft 
und zugleid, al8 gläubiger Ehrift zu entiprechen. 


Warum läugnet man die Wunder, obwohl ſie fo gründs- 
lich als vie allergewiffeften Thatſachen bezeugt jind? Weil fie, 
antwortet man, aus allgemeinen Raturgefegen unerflärbar, 
ja den Naturgejegen entgegen, alfo vernunftwidrig, unmög- 
ih, und weil Unmöglichfeiten gegenüber jedes angebliche 
Zeugniß ohne Beweisfraft ift; weil endlich, felbit wenn man 
von der Unmöglichfeit abfähe, eine durch Wunder der Nach⸗ 
beiterung bedürftige Schöpfung unwürdig eines allweiſen, all« 
mächtigen Schöpferd wäre. 


Die allgemeinen, d. i. allen Wefen zufommenden Kräfte 
jind die allerniedrigften. Höhere Wefen unterfcheiden fi) von 
den niedrigeren dadurch, daß die höheren nebft den allgemels 
nen noch befondere, höhere Kräfte befiben, welche niedriges 
ren fehlen, daher vie höheren Wefen Dinge vollbringen, welche 
den niedrigeren unmöglich find. Könnten Luft, Waffer, Steine, 
Pflanzen und Thiere einen Augenblid Bewußtfeyn und Ur⸗ 
tbeil erlangen, fo müßten die Steine das was durch Pflanzen, 
die Pflanzen dasjenige was durch Thiere, und die Thiere 
das meilte, was durch Menfchen vollbracht wird, für Wunder, 
d. i. für Dinge die ihnen unmöglih, erflären. Denn bie 
Pflanzenlebenskraft oder die Naturfeele der Pflanzen verbindet 
und geftaltet die aus der unorganlichen Natur aufgenommenen 
Stoffe in ganz anderen Weifen ald es in diefer der Fall if. 
Und die Naturfeele der Thiere, die thieriſche Lebenskraft vers 
bindet und geftaltet wieder anders ald wir es in biefen bei- 
den beobachten. Das niedrigfte Thier befigt Empfindung und 
willfürlihe Bewegung, deren felbft die vollkommenſten Pflan⸗ 
zen entbehren. Wie die Pflanzen dur Anziehen der Bodens 
beftandtheile und durch ihr Wachethum die Oberfläche der gan- 
zen Erde verändern, fo verändern bie Thiere durch ihre will⸗ 
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fürliche Bewegung, ihre Weiden und Wanderungen die Vers 
breitung und Bertheilung der Pflanzen. Das Angeficht der 
ganzen Erde aber wird durch den Geiſt des Menfchen ver: 
wandelt. Die beziehungsweife fo zu nennenden Wunder, die 
der Menſch der Natur gegenüber verrichtet, find von breiers 
lei Art. 


Erftend: Der Aderbauer lodert mit dem Pfluge das 
Erdreih und fäet in daflelbe die Samen der Getraidearten. 
Run wachſen diefe aus ven eigenen, deu Samen inmwohnen- 
den Kräften. Aber ohne Ted Menſchen Schweiß und Arbeit 
würden die Samen nicht nur entarten, fondern gar nicht zum 
Wachsthum gelangen, verfommen. in anderes Beiipiel: 
Der Ehemifer verbindet Dinge, die in der Natur getrennt, 
und trennt andere, die in der Natur verbunden zu feyn pfle⸗ 
gen. Nad) der Trennung und Berbindung aber wirken und 
kryſtalliſiten fi) Die verbundenen Stoffe aus ihren eigenen 
Kräften. Die Bajalts und viele Eilenfteine enthalten Waffer 
in feltem, gebundenem Zuftand. Dur Fünftlihe Erhikung 
kann e8 der Chemifer entbinden und damit fein Laboratorium 
überſchwemmen. 


Weſentlich verſchieden von dieſer Art beziehungsweiſe ſo 
zu nennender Wunder iſt eine zweite: z. B. der Maſchinen⸗ 
Bauer, der Uhrmacher geftaltet und verbindet die verſchiedenen 
Theile der Uhren aus Holz, Stahl oder Mefling. Die wun: 
derbare Wirfung des Uhrwerks kommt aber nicht von Holz, 
Stahl oder Mefling als folhen, jondern von den verſchiede⸗ 
nen Formen und der eigentlihen Verbindung der Theile, d. 1. 
aus dem Gedanfen des Menſchen. Bei Uhren und andern 
Maſchinen ift es faft gleichgültig, ob fie aus Hol, Stahl, 
Stein oder Meifing beſtehen. Ter untergeordnete Theil, dem 
das Material an der Wirfung der Mafchine bat, beichränft 
fih Tediglih darauf, dem activ geftaltenden Gedanken des 
Menſchen gegenüber ſich paffiv geftalten zu laffen. 

Roc größere Wunder übt aber der Menſch an den un⸗ 
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tergeorbneten Dingen, wenn er, in ber künſtleriſchen Begel 
fterung über ſich ſelbſt hinausgehoben, Stein, Erze, Batten, 
Töne und Buchftaben ſo belebt und begeifteh, daß fie die 
Beihauer, Hörer und Lefer zu den höchften Gedanken und 
Eutſchlüſſen entzünden, 

Indem Luft, Wafler, Steine durch Planen, die Pflan ⸗ 
gen durd; Thiere und alle dieſe durch Menſchen in verſchieden ⸗ 
ſter Weiſe ſich ändern, fo geſchleht durch die je: höhern Weſen 
etwas an niedrigeren, was dieſe zwar an ſich geſchehen, über 
ſich ergehen laſſen, gedulden, aber nicht aus eigener Kraft 
ſelbſt zu bewirken vermögen. Es geſchieht am ihnen etwas; 
das über ihre eigene Kraft und Natur, aber nicht wider 
dieſelbe gehtz ſonſt fönnten ſie es nicht erleiden. Stein und 
Erze vermögen nicht aus eigener Natur freudige und traurige 
Geberde zu zeigen, zu weinen und zu lachen. Indem aber 
der Menſch die ganze Natur-über ſie ſelber und: zu ſich, dem 
Menſchen emporhebt, thut er dieſes mit den ihm natürlichen 
Kräften; Wunder thut er nur gegenüber der andern Natur, 
nicht gegenüber dem Menfchen: 

Wenn es num, wie wenigfiens wir Alle überzeugt find, 
höhere Wefen, als Menfchen, ‚wenn es einen allmächtigen, 
verfönlihen Gott gibts fo muß res biefem eben fo leicht und 
natürlich, ja noch ohne Vergleich leichter und natürlicher ſeyn 
als dem Menden, an allen: von ihm geſchaffenen Wejen 
Dinge, die dieſen allem unmöglich, zu wirken: Und in der 
That find ſolche alle Kräfte des Menſchen und der unter ihm 
ftehenden Natur überfteigende Wunder beurfundet durch Mafr 
jen der umverdädtigftet Zeugen. Ich unterſcheide, wie dreier⸗ 
lei Wunder des Menſchen gegenüber den untern Weſen, auch 
dreierlei Wunder Gottes. der ganzen ſichtbaren Welt gegenüber. 

Wenn dur die emporgeftrecten Hände der Menſchen 
und die durſtige Geberbe der ausgetrockneten Erde bewogen, 
der Herr der Natur entfernte Megemvolten Herbeiführt: fo 
thut Er in Seinem größeren Machtgebiete Aehnliches wie der 
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Artner, der feine Blumen mit herbeigeholtem Waſſer begießt, 
d wie der Hausherr, der gerührt durch die mitleidflehende 
iene feines hungernden oder leidenden Hausthieres ihm 
peife, Getränf oder Arznei darbietet. 


Wie der Chemifer mit dem aus Eifen und Bafaltfteinen 
nftlich entbundenen Waſſer fein Eleines Laboratorium zu 
erihwenmen im Stande ift, fo ift im großen Erblaboratos 
ım eine ſolche Menge von Bafalt und mwaflerhaltigem Eifen 
tbanden, daß der allmächtige Ehemitus aus ihnen allein 
ne Zuhülfnahme des übrigen Waflerd der Erde die Spitzen 
8 faft 25,000 Fuß hohen Damalagiri zu überfluthen in Stande 

Bon diefer Herrihaft Gotted über Himmel und Erde 
tten fhon Griechen und Römer höchſt mwürdige Begriffe, 
mn fie fagen: er winft, und Himmel und Erde erbeben. 

Wenn der Gottmenſch Jeſus Chriſtus Todte erweckte und 
ich Johannis Zeugniß aus Steinen Menihen, Abrahame 
öhne zu erweden vermochte, fo that Er in Seiner Mad» 
phäre nur, was der Naturforfcher in der feinigen, wenn er 
is einer Fünftlihen Mifhung neue, nocd nie dageweſene 
pftalle hervorbringt. Und wenn der Schöpfer nicht bloß 
on vorhandene Etoffe verbindet und geftaltet, fondern die 
Hoffe felbft aus dem Nichtfeyn hervorruft: jo iſt aud das 
e unbefchränften Allmacht Gottes vollkommen natürlid,, ja 
türlicher al8 ed dem genialen Künftler ift, nie dageweſene 
edanfen zu denken. 


Aber „gemäß foldhen Behauptungen würde ja ohne Unterlaß 
e Naturlauf in allen Klaffen von Weſen geändert; dieß 
eint eines allweiſen, allmächtigen Schöpfers unwürdig und 
e vorauszufegenden, unabänderlich feften Weltordnung zu⸗ 
der.“ 

Ja, allerdings iſt ein unabänderlicher Weltplan für's 
oße Ganze und jedes einzelne Weſen. Jedes iſt begrenzt 
(hoben und unten, Innen und außen. Aber innerhalb die⸗ 
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fer Grenze hat jedes einzelne Ding eine gewilfe Breite der 
Thätigfeit, der Bewegung, ich möchte fagen der Freiheit. 
Gold, Eilber, Eijen haben die mannidhfaltigiten Grade von 
Erwärmung, von magnetijher oder eleftriiher Spannung. 
Jedes Gräschen ändert Form und Miihung des Bodens, 
aus dem ed fih mähret, und jedes Weiden der Thiere den 
Zuftand der Weide. Der breiteften Grenzen der geiftigen und 
leiblichen Bewegung erfreuen fi die Menſchen. Diefe Breite 
von Freiheit ift in den Weltplan mit aufgenommen, weil 
ohne Freiheit der Menſch nicht Gottes Abbild feyn Fönnte. 
Nur aus freiem Willen Gotted Gebote erfüllend, wird der 
Menſch zum Bild Gottes. Aber es ift geforgt, daß die Bäume 
nit in den Himmel wachſen, und daß nah Noah die Ger 
wäller nit mehr den Himalayah überfteigen. Enbli if 
nicht zu vergeffen, daß der Naturlauf nicht immer der gegen« 
wärtige geivefen, oder der Wechfel bloß auf Tag und Nacht, 
Winter und Sommer fih befchränfte. Aus der Erdkunde ifl 
erwielen, daß es ein Weltalter gab, in weldem nod feine 
Menſchen, und ein früheres, in weldhem es weder Land⸗ 
Pflanzen, nod Landthiere gegeben. Es walteten aljo 
damald in der Natur andere Gefege und Formen. Wir ba- 
ben im Tag» und Nachtwechſel alltägliche, im Wechfel der 
Jahreszeiten alljährlihe, in den großen Weltepochen nad 
Jahrtaufenden gefchehende Aenderungen des Weltlaufs. 


Aber, hochanfehnlihe Verfammlung, Ihrem Redner wird 
mit fhallendem Gelächter erwidert: „Du machſt ja einen pers 
fonlihen allmächtigen Gott zur Vorausſetzung deiner Beweis: 
Führung. Wenn es aud beziehungsweife Wunder gibt: ges 
genüber niedrigeren Wefen, ein überweltlicher perfönlicher Gott, 
vollends ein dreiperfönlicher, gar ein mit auferftandenem Men⸗ 
Ihenfleifh umtfleiveter Gott ift aus Gründen der Wiſſenſchaft 
völig unmöglid. Es ift ja ermiefen, Alles, das Nächſte und 
Fernſte, Alles ift erfüllt mit Materie; es gibt Geflirne in fo 
großen Entfernungen, daß ihr Licht Millionen von Jahren 
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braucht, um bis zu und zu gelangen, obgleich der Lichtftrahl 
40,000 Meilen in der Secunde zurüdlegt. Wenn nun bis in 
fo unermeßlihe Entfernung Alles erfüllt ift mit Materie: wo 
wäre noch Raum für ein überweltliches Wefen und feine Hims 
mel? Und gäbe es auch einen foldhen Gott, wie follte unier 
Gebet zu ihm und feine Hülfe zu uns gelangen bei fo maßs 
Iofen Fernen?“ 


Man entdedte zwar durch dad PVergrößerungsglad ein 
ungeahnt zahlreiches Nebeneinander, 3. B. in einem Kubikzoll 
Biliner Polirfhiefer 20 bis 30,000 Millionen Infufionsthicr- 
Banzer. Aber da man noch feine DVerinnerungsgläfer des 
geiftigen Auges für das zahlreihe Ineinander erfunden, fo ift 
von diefem Sneinander fo vielen Naturforihern faum mehr eine 
Ahnung geblieben. Es gibt nämlich ſchon in jetem unorganifchen 
MWefen, in Steinen, Metallen ein zahlreiched Ineinander von 
fiufenweife immer feineren und innerlidheren Regionen oder 
Sphären. Co ift die nädftinnere Sphäre des Kiefeld, des 
Diamanted, Goldes, Eiſens der Aether, d. i. das unmägbare 
Princip des Lichts, der Wärme, der Eleftricität und. des 
Magnetismus. Dieſer Aether oder Lichts und Wärmeträger 
iſt nämlih nit in den Hohlräumen der wägbaren Dinge 
enthalten, nicht alfo neben diefen, wie faft alle neueren Na—⸗ 
turforfcher behaupten, fondern innerhalb ihrer, ihren mwägba- 
ren, fichtbaren Antheil feelenähnlih durchdringend. Wie aber 
diefer fichtbare und wägbare Antheil des Diamantes, des 
Goldes und Eiſens vom Aether, fo wird dieſer felber von 
dem noch innerlieren geftaltenden fryftallificenden Princip 
durchdrungen. Die Etoffe der unorganiihen Natur, mit ihren 
zwei Sphären von Fneinander in die Pflanzen aufgenommen, 
unterorbnen fi) der in einem noch innerlicheren Kreife wals 
tenden Mflanzen «Lebenskraft, der geftaltenden Pflanzen Na: 
turfeele, ſowie die Pflanze mit allen ihren innerlichen Daſeyns⸗ 
Kreifen in’ Thier aufgenommen, vom thieriſchen Lebendprincip 
untergeordnei wird. Nebſt dieſen vier Hauptftufen von Ins 


es ſowohl Töne gibt, die wegen 
wegen ihrer Tiefe, und ſowohl Lich 
Schnelligfeit, als folde die we 
mehr vernehmbar: fo thront © 
Licht feiner Himmel, unerreichbar 
nen abgründlichen. Tiefen, Gott 
gleich der Nächfte und Fernſte. 


„Alles Materie, fein Da 
halb der Materie"! Das iſt ba 
ber ungeheure Fortfchritt der. Reı 
nein, der Rüdfprung um dritthal 
bloß bis zu Epifur, fondern bie 
biefer ungeheure Rüdiprung wär 
ſchritt der Reugeit? Im fomade: 
bloß Juden und Chriſten, ſondern 
manen, Buddhiſten und Mohamm 
Religionen angehörigen Völker, fo 
Philoſophen mit den griechifhen u 
Sokrates, Plato, Ariftoteles, Eic 
die hriftlichen Forſcher Kopernifus 
Seibals, J B. Vico, Hamann, 





Rede des Herrn von Ringeeis. 611 


Es bewährt fih aufs Neue, was fhon Eicero gefagt hat: 
fein Aberwig, der nicht von irgend einem Philoſophen ausge⸗ 
bedt worden wäre! Abgefehen jedoch von Namen und Autori⸗ 
tüten, unmöglich ift, daß der über millionenmal Millionen 
und in allen Jahrhunderten verbreitete Glaube an überwelts 
liche Eriftenzen und perfönlide Fortdauer ganz gegenftandes 
108 fei. 

Wenn fomit große und Feine Abweichungen vom alltäg- 
lihen Weltlauf thatfählih zur Weltorpnung gehören, wenn 
wir foldye ja fhon In allen genialen Hervorbringungen erfens 
nen, wenn es ein mannichfaltiges Dafeyn gibt, innerhalb und 
über der Materie; wenn die Geſetze der höhern Weſen die 
Geſetze der niedern beherrſchen: fo fehen wir daraus, wie nich 
tig und nichtswürdig jewe fogenannte hiftorifche Kritif ift, welche 
biftorifch bezeugte Thatſachen bloß deßwegen läugnet, weil fte 
ſich vom alltäglihen Weltlauf entfernen. Bor allen Gerichten 
genügen zwei vollgültige Zeugen. Diefe Afterfritifer find nicht 
zufrieden mit Tauſenden. In welde Abgründe müßte fi die 
menſchliche Gefellihaft verlieren, wenn das Zeugniß feine Gel: 
tung mehr hätte? 


Wenn aus dem wiflenfchaftlihen Nachweis eines ftufen« 
weife gefteigerten Ins und Uebereinander die Bernunftmäßig- 
keit oder Möglichfeit, ja Natürlichkeit der Wunder, durch volls 
gültiged Zeunniß aber ihre Wirflichfeit erwiefen, fo ift aus 
wiffenfhaftlihen und hiltorifhen Gründen zufammen auch ihre 
Nothwendigfeit zu erhärten. 


Gleihwie der Menfh den organifchen und unorganifchen 
Wefen gegenüber in beftändigem Wunderiirfen begriffen ift, 
fo wirft Gott ald ftändiger Erhalter des alltäglichen Weltlaufe 
das fortgefegte Wunder der Schöpfung. Gott ift das Wunder 
fo natürlich ald dem Vogel das Fliegen und dem Fifhe dag 
Schwimmen. Nothwendig ift aber auch das Wunder im en⸗ 
gern Sinn, die Abweihung vom gewöhnlichen Weltlauf. Weil 
Lehren und Thatfachen des Chriſtenthums vom alltäglichen Ge⸗ 
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ſchehen fo ungeheuer abweichen, daß fie den Einem eine Thor 
beit und den Andern ein Mergernif waren, find und ſeyn wer ⸗ 
den, darum mußte fih das Chriſtenthum durch Wunder beglaur 
bigen. Schon die Lehre von der perfönlichen Fortdauer des 
Menicen, von Belohnung und Strafe nad) dem irdiſchen Leben 
ift fo wenig von felber verftändlih, daß Diegrößten Philofophen 
der Griechen und Römer ur höchſt unfihere Begriffe davon 
hatten, und gegenwärtig fie Taufende, auf's. entjjiedenfte läuge 
nen. Und doch ift die Gewißheit darüber von den auferor- 
dentlichften praktiſchen Folgen für Dieß- und jenfeitiges. Leben, 
Wenn die Ueberzeugung, der Göpendiener der Materie, allger 
mein. würde, was wärebavon bie nothwendige Folge? Bei 
der dadurd bedingten Nothwendigfeit, den, Himmel nur auf 
Erde zu ſuchen, und bei; der ungleichen Vertheilung aller irdi⸗ 
fhen Güter ein noch taujendmal heftigeres Nennen und Drän- 
gen danach, ein Weg-, Zurüdz und Niederſtoßen des Einen 
dur den Andren, Neid, Haß, Verfolgung, Empörung, und 
Todtſchlag, der Krieg Aller gegen Alle, ‚der Untergang, ‚aller 
Kunft und Wiffenfhaft und jeglichen Foriſchritts, ſtatt des ge 
hofften und verjprochenen Himmels alle Schrecken der Hölle 
auf Erden. 

Was allein. vermag uns gegen diefe Hölle zu Ihüten? 
Nur die gläubig gewiſſe Heberzeugung eines lohnenden umd 
frajenven Jenſeits. Dieſe gläubig gewiſſe eberzeugung ver⸗ 
ſchafft uns feine menſchliche Autorität. Denn wie könnten fonft 
fo viele Taufende, welche bie menſchliche Vernunft. zu ihrem 
Gögen erheben, die perfönlihe Fortdauer läugnen?. Gewiß ⸗ 
heit darüber wird nur durch untrügliche Autorität Gottes. Als 
göttlid beweist fid eine Autorität nur durd Wunder, welche 
die unbejhränfte Herrfhaft des MWunberthäters über Leben 
und Tod, über Zeit und Ewigfeit beurfunden: durd) das Wun- 
der der Auferftehumg und Himmelfahrt Chriſti. 

In der Neuzeit find die auferordentlichen Wunder, weil 
nicht mehr. fo nöthig, aud nicht mehr jo häufig. Wunder aber 
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fehlen in Feiner Zeit gänzlih. Vielleicht ſchon in nächfter Krift 
wiederholt fid) da Wunder am Tempelräuber Helivdorus! 


I α 


Ich ſagte Eingangs meines Vortrags: die Behauptung, 
das Chriſtenthum hemme den Fortſchritt, ſei ein Fauſtſchlag 
in's Angeſicht der Geſchichte Ich will dieß erweiſen. Wenn 
laut Boſſuet, Joh. v. Müller und Schelling, und wie wir 
Alle überzeugt ſind, alle Strahlen der Geſchichte in Chriſtus 
zuſammen-, und von Chriſtus auseinanderlaufen, fo kann man 
eben ſo gründlich erweiſen, daß von Anbeginn der Welt alles 
Wahre, Gute und Schöne im weſentlichen Zuſammenhang 
ftehe mit den chriftlichen Ipeen. (Zeigte ja noch jüngft einer 
der originellften Denfer in Teutfhland, es walte diefelbe be- 
wegende Idee jomohl in der antifen ald modernen Tragödie, 
daß nämlidy die heroiſche Tugend keineswegs Im Dieſſeits Lohn 
und Anerfennung erlange*). Seit Anbeginn der Welt find 
Menichens und Naturgefchichte nur ein Kampf für und wider 
das Chriftenthum und chriftlihe Iveen. Belchränfen wir ung 
aber auf die chriftlichen Zeiten, fo iſt ed die weltbefanntefte, 
nur von Unmiffenden und Uebelwollenden geläugnete That⸗ 
fahe, daß, nachdem die alten Culturvölker ſittlich, volitifch, 
wiflenfhaftlih und fünftlerifch verfommen und die an ihre Stelle 
eingetretenen germaniihen Stämme noch völlig unaudgebildet 
geweien, das Ghriftenthum die Wiedergeburt der entarteten 
alten Gulturvölfer und die Entwicklung aller guten Kräfte der 
germanijchen bewirfte. 

Bis zum fünfzehnten Jahrhundert waren die Literaturen 
aller europäifchen Völker vorwaltend im chriftlichen, erft feit 
der zweiten Hälfte des vorigen und im gegenwärtigen Jahr- 
hundert im widerdriftlihen Sinne. Hören wir aber, wie zwei 
unverdächtige Zeugen über den Antheil Italiens, namentlich 
Rom's an den Fortſchritten der Neuzeit fih äußern. Hermann 
Grimm in einer Vorlefung, gehalten zum Beiten des Göthe- 
Dentmales in Berlin, („Böthe in Stalin,” Berlin 1861) be- 


*) Daumer, Meine Brkehrung. 
SLVIN, “ 
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hauptet, daß bis zum fedhgehnten Jahrhundert alle neueren 
Völker ihre Eultur den Btalienern, alfo dem chriſtlichen Welt 
mittelpunfte verdanfen (Seite 4--5). Er citirt mehrere Etellen 
aus Göthe's Briefen über Nom. ©. 21: „WerRom gefehen 
bat, fagt Göthe, kann mie wieber ganz unglücklich werden.“ 
Solche Kraft legte er der Erinnerung an biefe Stadt bei. Einen 
Zauberfreis nennt er Rom. „Ih bin wieder angelangt,“ 
ſchreibt er, „nach einem Ausflug in's Gebirge und befinde mid) 
gleid) wieder wie begaubert.* &, 18 und 19: „Seber, ber 
es mit erlebt hat, wird das entzückende Gefühl kennen, mit 
dem man nad) Nom zurüickfehrt, felbft wenn man es nur auf 
furze Zeit verlaffen Hat. Es ift; als käme man in eine Stadt 
zurück, in der man die liebſten Kinderjahre verbracht hat, wenn 
man dort jo eines Abends wieder in die befannten Strafen 
einfährt. Es if, ald hätte jeder Stein und erwartet und ber 
grüße uns. Mit einem unbeſchreiblichen Gefühl von Befrie⸗ 
digung fühlt man fi aufs Nene als einen Theil’ der herrlis 
chen Stadt." Nach feiner Nüdkehr nad) Deutſchland und Weis 
mar bünfte es Göthe faſt unmöglich, fi in vie alte Enge 
neu einzugewöhnen, Die Gefühl war fo übermächtig, daß 
er zuerft gleich wieder fort wollte nad; Italien. S. 31 fagt 
Grimm felber von Halten im Anfang diefes Jahrhunderts: 
„Ein gewaltiger Zug lenkte die Geifter wieder Italien und 
dem Alterthum zu. Göthe war bie kreibende Kraft diefer neuen 
Bewegung. Eeit er nad) Italien ging, feit er Winkelmann 
populär machte und bie Werke Raphaels und Michelangelo's 
ausfegte, wide Nom bon Neuem als die hohe Schule er- 
Fannt, in der ein männlicher Geift am ſchönſten feine Bildung 
vollendet. Und das gilt noch heute”, fegt Grimm dazu. 

Diefe Aeuferungen Göthes und Grimm's veranlaffen 
gegenüber den heftigen, Wider Nom und katholiſches Chriſten⸗ 
thum gehörten Beſchuldigungen nothwendig folgende Erwäguns 
gen und Vergleichungen. 

Wenn wir in Gedanken die Geſchichte aller Völler in 
allen ihren Epochen an ung vorübergehen laffen, von welcher 
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Stadt und welcher Epoche vermöchten wir die Möglichfeit ähns 
liher oder nur annähernder Zauberwirfung wie die von Göthe 
und Grimm gefchilderte auszufagen, felbft wenn wir alle ans 
tifen Kunſtſchätze unter italienifhem Himmel uns dort vereis 
nigt dächten? Waren ed das alte Athen, das republifanifche 
und faijerlihe Rom, das griechiſche Byzanz, oder wären es In 
der chriftlichen Zeit Paris, London, Wien, Turin oder Berlin? 
Jeder, welcher In Rom gelebt bat und die Geſchichte Fennt, 
ruft auf der Stelle: o nein, o nein! Feines von allen! Außen 
dem verlornen und dem fünftig wieder zu hoffenden Paradies 
it nur im chriſtlichen Rom das von Göthe gejchilderte, an 
die glüdjeligften Kinderjahre erinnernde Heimathss und Sichers 
heitögefühl möglih. Man fagte und zwar (Grimm, ©. 31): 
„Keine politifihe Veränderung fann diefer Stätte ihre allmäch⸗ 
tig einwirfende Kraft rauben.” Aber daß nebft dem emig 
blauen Himmel und der Fülle antifer Kunftwerfe noch etwas 
Anderes nothwendig war und ift, um Rom die von öthe ger 
rühmten Vorzüge zu fihern, und daß die politifche Stellung 
Rom's dabei nicht gleichgültig fei, lehrt ebenfalls die vergleis 
chende Geſchichte. In Athen, dem heidnifhen Rom und dem 
griehiihen Konftantinopel war der Himmel fo blau und die 
Fülle der Kunftwerfe fo groß als in der Hauptftadt der fathos 
liſchen Ehriftenheit. Die Athener aber verfolgten oder tödtes 
ten nicht bloß die Gottesläugner Diagoras und Protagoras, 
fondern ihre tugendhafteften Mitbürger, unter Andern Ariftis 
des, Miltinded, Anaragoras, Sofrated’ Lehrer Prodicus, den 
Phidias, vor deſſen Bildjäule des olympifchen Zeus Doch ganz 
Griechenland in die Kniee gefunfen, und den Beften und Größ⸗ 
ten aller Griechen, den Sofrated. Das heidniihe Rom aber 
war fowohl unter republifanifher als Faiferliher Regierung 
feloft feinen heidnifhen Söhnen eine harte, eiferne Gebieterin, 
und die Mörderin von Hunderttaufenden von Chriften. Das 
wunderfchöne byzantinijhe Land mit feinen Föftlidhen altgriechi« 
hen Kunſtſchätzen feufzte Jahrhunderte unter der Herrichaft 
yon Günftlingen, Thronräubern, räntevollen Weibern und ehr⸗ 
44° 


pr wittelpunft Kom hat im irdiihen Kleid 
minder lichtvolle, dunfle Stellen; die Wehen 
geben, werden fie läutern. Uber was die 1 
Drelheit durch römifpe Feſſeln / betrifft, ſo 
Geordnete in Kunſt, Wiſſenſchaft und Lebe 
maßgebende Schranfe geworden. Im mufte 
ulß der Kiche und des Staats, im höchfter 
iſt im organiſchen, it jedes mifroffopife 
Nervenfäferchen, fowie der Geſammtleib ein 
Begrenzted. Die fchranfenlofen wilden Wi 
verwäften alles thieriſche und pflanzliche Lebı 
fhränfung*, fagt unfer Dichter, „zeigt fid di 
beſtrebte ſich in allen Zeiten, die drückende E 
ſten von oben, aber auch den rebelliſchen Tro 
des Adels von unten zu mildern und. forgt. 
gemäßigte Freipeit zu ſchaffen. Man defe 
„Reifen ber Päpfte“ vom Schweizer: Geſchicht 
Müller. Und hat es denn geſchadet, wenn: 
emfluthen des oben geſchilderten Ungk 
Dänme geſeht dat? Delbrück, der Neligiom 
eerez . fagt in einer 
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nelius und Schinfel gebildet. Dort hat Platen gedichtet. Bon 
Rom ging die neue Blüthe der deutfchen Philologie aus, der 
wir mit fo Ungemeined verdanfen. Dort befeftigte Wilhelm 
von Humboldt feinen hoben Begriff von der Würde der Kunft 
und Gelehrſamkeit; dort machten fpäter Niebuhr und Bunfen 
als preußifche Gefandte das. Kapitol zur Pflanzftätte gelehrter 
Bildung”. Alſo was Göthe von Rom geäußert, das gilt noch 
beute. 

Und nun fei ed mir geftattet, an meinen lieben Freund 
Hermann Grimm die Frage zu ftellen: Wenn Italien, und 
alio Rom insbeſondre „erjt jest nad Jahrhunderten der Un⸗ 
terdrüdung die Möglichfeit freier Entwidlung geboten wird”, 
wie war ed denn möglih, daß geiltig fo freie Männer wie 
Göothe und Grimm felber, die ein fo feines Gefühl für jede 
Art Geiſtesdruck haben, doch mit taufend Andren in jeder Be- 
ziehbung in Rom fidy beimatblich fühlten, ja Göthe heimathlicher 
als im eignen Geburtdland. Er wollte ja, in Weimar anges 
fommen, wieder nach) Italien zurüdfehren. War dieß möglid,, 
wenn die geiftige Atmofphäre in religiöfer, politiicher, wiſſen— 
ſchaftlicher oder fünjtlerifcher Beziehung fo dumpf war, ale 
Viele behaupten? Es ift unmöglid. Unmöglid fühlt in 
folder Atmofphäre ein wohlorganiſirter Geiſt ſich behaglid). 
Im Gegentbeil, ed iit in Rom, ohne daß die Meiften, die dort 
leben, es fi zum klaren Bewußtſeyn bringen, troß aller irdis 
hen Gebrehen mehr ald in irgend einem Orte der Welt von 
der Atınojphäre Desjenigen, welcher Sonnenfhein und Regen 
über Gute und Boje herabſchickt. Warum fneipte meinen lies 
ben Freund Hermann Grimm fein guter Genius nicht am 
Ohr, ald er die legte Phrafe niedergeichrieben? — 

Wenn trog der außerordentlihen Wohlthaten, welde 
Rom der ganzen Ehriftenheit erwiefen hat und täglich erwei⸗ 
fet, ed dennody feit Jahrhunderten verfannt, verläumdet und 
gegenwärtig auf das fhändlihfte beraubt wird, fo beruhigen 
und tröflen wir und durch die Ueberzeugung: 

„Nur durch das Kreuz führt der Weg zu dem Lichte” > 
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tung” redigirt er da, wo vornehme Herren erklären: „ic 
unterftüge jeden Minifter, den Ee. Maj. der Kaifer ernennt, 
gehöre er auch der Außerften Linfen an”; und wo Söhne der 
edelften Geſchlechter in- und außerhalb des Reichsraths dieſe 
Marime buchftäblih wahr machen. Eie danfen an die Bour- 
geoifie und das Judentum, ihre Todfeinde, ab, während 
fie mit ihrem unermeßlihen Beſitz und Anfehen die feftefte 
Stüge des Reihe feyn follten. Das ift mit eine Frucht je 
nes blafirten Nationalismus, den Joſeph I. dem Reich faft 
unvertilgbar eingeimpft hat, und der nun in Zuftänden forts 
wuchert, die nirgends mehr in Europa ihres Gleichen haben. 
Hr. Keipp bezeichnet fie kurz und gut als „byzantiniſch“. By⸗ 
zantinijch die Mehrheit des Adeld, und der Klerus faum durch 
das Concordat aus dem tiefften Byzantinismus herausgerifs 
fen — in foldye Umgebung wurde der an ganz andere Leute 
gewöhnte Publiciſt aus Preußen plöglic, verfegt. Uns wun— 
dert, daß er nicht am zweiten Tage davonlief; daß er noch 
dazu ein offened Auge für den gefunden Kern des wunderbas 
ren Reiches behalten hat, ift mehr als zu erwarten war. 

Sr, der Preuße, zweifelt „weniger als jemald* an der 
Zufunft Oeſterreichs. Der Glaube an deflen Weltmiffion ift 
ihm vielmehr erft zu Wien, durch perfönlihe Erfahrung und 
aus unparteiifher Schägung der phyſiſchen, moraliihen und 
politifhen Anlagen erwachſen. Er warnt den Koburger Vers 
ein und feine diplomatiichen Gevattern fehr ernfthaft, das Ges 
wicht des Kaiferftaats nicht auf die leichte Achfel zu nehmen, 
und am Ende ijt er der Anficht, welche auch wir fo oft aus⸗ 
geſprochen haben: daß Defterreih der wahre Vorkämpfer eis 
ner neuen und beffern Politik fei für die Freiheit in der Le- 
gitimität und für die Autonomie in der Staatseinheit. 

„Mag man alfo endlih aufhören, auf den Zerfall Oeſter⸗ 
reich8 zu ſpekuliren und fich zu der, wenn auch unangenehmen, 
Ginficht bequemen, daß gerade diefe mächtige friedliche Umwäl⸗ 
sung, die fein anderer der heutigen Staaten Europa’8 in feinem 
Innern zuzulafien gewagt hätte, ein beredtes Zeugniß von ber 
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Zuverficht gibt, mit welcher Defterreich auf eine Zukunft rechnet. 
Mag man vielmehr — wir rufen es mit lauter Etimme! — 
draußen in Teutfchland und in Brankreich überzeugt fehn, daß, 
vielleicht mit Giner nennenswerthen Ausnahme (Denedig), ale 
Völker Deiterreich von der Nothwendigkeit ihrer renlen Vereini⸗ 
gung unter dem öfterreichifchen Scepter überzeugt find, und daß 
die übertriebenen Selbſtſtändigkeits- Anfprüche, welche von einer 
Partei in Ungarn aus gegenwärtig vorgebracdht werden, überall 
an den Bedürfniſſen der Völker ein volles Gegengewicht bereit 
finden, in Ungarn 3. B. an den Forderungen der parles an- 
nexae der Krone des heiligen Etephan.” 

Hr. Keipp bat feine Echrift nicht in dem ihn unterges 
benen Blatt und überhaupt nicht in Wien, fondern anonym 
in Berlin druden laffen. Um fo mehr erwartet man von 
ihr reinen Wein über die gegenwärtige, wenn nicht bedenk⸗ 
lihe, fo doc bedauerlihe Lage Defterreihe. Er wirft bie 
Schuld, abgefehen von der traditionellen Barbarel des Joſephi⸗ 
nismus, ganz und gar auf die Etaatömänner, welche feit 
zwölf Jahren an der Spige der Regierung geitanden. Kaum 
wird man auch der Eharafteriftif widerfprechen, die er von 
der genialen und energifhen, aber herzlos blafirten, dem 
Volksthum entfremdeten Perfönlichfeit des Fürften Schwar: 
zenberg entwirft, obwohl es dem patriotifhen Preußen immer⸗ 
bin ſchwer, wenn nicht unmöglidy wird, gerade diefem Manne 
gerecht zu werden. Was ferner die Flägliche Politif des Gras 
fen Buol betrifft, fo haben wir felbft zu einer Zeit, wo nod 
fein „großdeutſches“ Journal einer ſolchen Infubordination fi 
unterftund, fie laut genug angeflagt. Ueberdieß macht Hr. 
Keipp jebt eine Bonceffion, die bei einem preußifchen Conſer⸗ 
vativen doppelt fhägbar iſt. Er gefteht, daß die Debellation 
Ungarns mit der Hülfe Rußlands ein ungeheurer Fehler, 
„mehr als ein Verbrechen, eine Dummheit war”; und dabei 
zeichnet er das Portrait des Ezaren Nikolaus im Vorbei« 
gehen fo fpredhend, daß man faft an dem preußifchen Hei⸗ 
mathrecht des Malers Irre werden möchte. | 

„Die oberfien Rathgeber der Legitimität wurden zu jener 
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Zeit — und nicht bloß in Defterreich, fondern überall — auf 
eine ſchwere Probe geftelt, in der fie nicht beflanden. . . Sie 
fahen nicht ein, daß die legitime Monarchie ein wunderbar ver- 
fhlungener Organismus ift, in welchem das kleinſte Recht des 
legten Standes ebenfo ſchwer wiegt als das oberſte der Krone. 
Eie vermwechfelten den Abfolutisnus mit dem Legitimismus; fie 
faben weder den Wald noch die Bäume, weder den Staat und 
feine Anfprüche, noch die einzelnen Rechtsanſprüche im Volke; 
fie faben nur die fürſtliche Souverainetät — ein mo— 
derned und fehr wenig Tegitimes Machwerk, das die römifch ges 
fhulten Räthe der Fürften im I6ten und 17ten Jahrhundert 
aus din verrucdhten Rüſtkammern des Byzantinismus entlchnt 
hatten.“ 

„Und darum griffen ſie ebenſo raſch und blind nach der 
vom Czaren dargebotenen Hand, als fie rückſichtslos die Hülfe 
der eigenen Völker und die von Ungarn aus gebotene Hund zu- 
rückſtießen. An Katier Nikolaus, deſſen Perion und Inſtinkte 
andererfeite über feine Doktrin hoch erbaben waren, fanden fie 
ihre Negierungsmarimen gleichfam idealifirt. Da fanden fie den 
erften Ritter ihrer Regitimität: die Autokratie auf den Degen, 
auf die Bureanfratie, im Nothfall auch auf die Gorruption ge⸗ 
fügt. Er Hatte es ſtets Tächerlich gefunden, mit einem Volke 
und deſſen Rechten zu paltiren, er Tannte nur das Gegenüber 
von Autorität und Gehorſam. Und damit leitete er — es iſt 
ein furchtbares Schaufpiel, in welchem die ganze Wüftheit une 
res Jahrhunderts zu Tage tritt — er der erbittertfte Feind Nas 
poleond, die napoleonifche Epoche ein, bei fih wie in Defter- 
reich. ... Die legitimen Fürſten hatten es verfchmäht, ihren Frie⸗ 
den mit ihren Völkern auf Grund einer billigen Abwägung ber 
fi gegenüberftehenden Rechte zu machen; fo kam denn die Car⸗ 
ritatur der Wahrheit, der Napoleontsmus, der die Ausgleichung 
der alten Volksrechte mit den nivellirenden Anfprüchen der Res 
volution betreibt, an die Reihe,“ 

Sehr gut! Byar Rifolaus war die byzantiniſche Entartung 
und Berfnöcherung des erhabenen Gedankens der heiligen Allianz. 
Als er aber ftarb, da hat man Ihn nicht in Wien fondern in. 
Berlin mit Wort und That nicht bloß als den größten Mann 
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des Jahrhunderts, ſondern als einen Heiligen verehrt. Seien 
wir daher nicht allzu fireng gegen bie öfterreichiichen Staats, 
männer feiner Zeit. Geſtehen wir vielmehr offen, daß wir es 
auch nicht weſentlich anders gemacht hätten als fie. Erſt mußte 
der räthfellöfende Dedipus zu Paris die Sphing des modernen 
Byzantinismus ftürzen und dann zu Plombieres ſich felber die 
Augen bienden, ehe der Bann vollftändig brach, der feit 1815 
von neuem auf den alten Eonberainetäten des Eontinents lag. 

Schwer und gefährlich ift der Mebergang In die neue Zeit 
bei ibnen allen, der Eine oder Andere mag fogar darüber zu 
Grunde gehen. Preußen hat ſich zuerft und am entſchiedenſten 
losgeridelt, aber mittelft eines eigenthümlichen Staats und 
Volfsgeiftes, der nun den wiberftrebenden Monarchen in die 
Arıne des Cavourismus zu treiben droht. Defterreich iſt durch 
äufere Gewalt aus ben verroiteten Angeln gehoben worden, 
und feine drei fpeeififchen Revolutionsgeifter, ‘der ungariſche, 
der ſlaviſtiſche umd der deutſch liberale, haben dabei um jo. mehr 
freien Spielraum gewonnen. Zum Glüd find es aber drei 
unter ſich verfeindete Dämonen, die niemals einig werben Fönmen 
ſondern fi) ftets felber befriegen müffen; es ift fomit zu bof- 
fen, daß eine gefunde Reaktion der Verwirrung endlich Mei- 
fter werde, Am übelften ift Rußland daran; der Himmel weiß 
was aus dieſem traurigen Tomangeber von ehedem iverben 
wird, er ift fernfaul; eine friebliche Reform ift menſchlichem 
Ermeſſen nad) hier ebenfo unmöglid) als der radifale Bruch 
unvermeidlich. 

Was nun in Oeſterreich vor zehn Jahren hätte geſchehen 
folten, das willen wir nachträglich alle. Wäre das Diplom 
vom 20. Dft. 1860 am 20. Dft. 1850 erſchienen, fo stünde 
jest der Kaiferftaat am der Spige Europa’s. Das ift eben 
die alte Gefchihte vom Ci des Columbus, Auch darüber 
herrſcht fein Zweifel, daß ſchon der verftärfte Reichsrath klarer 
und energiſcher hätte auftreten follen; daß er es aber nicht that, 
ift eben ein Beweis, daß bie inſpirirenden Ungarn felber das 
Gericht ihrer Sünden fühlten und den ungarifhen Revolus 
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tiondgeift fürdhteten. Daß ferner Goluchowski fein lederner Bus 
reaufrat fondern ein Organifator hätte feyn follen, geeignet in 
möglihfter Eile mit den vorhandenen Landtagen und ihrer 
Selbftreform vorwärts zu gehen bis zur Spige einer Gefammts 
vertretung, dieß war auch unfere zu rechter Zeit geäußerte Mei— 
nung. Anftatt deffen ift Hr. v. Echmerling gefommen und 
hat mit hoffärtigen Oftroyirungen und Reoftroyirungen das 
Reich in die Sackgaſſe geführt, die Jedermann fieht, nur er 
nit. Wo nun hinaus, das ift die Frage. 

Wir waren um fo geipannter auf die Antwort unferer 
Brofhüre, als fie und aus dem „Baterland" felber nie ganz 
Hat geworden. Das Blatt hat in entfcheidender Stunde doch 
aud viel zu fehr mit dem „hiftorifch Berechtigten“ in der Form 
des alten Ständethums fi abgegeben, um über das weient- 
fihe Ziel ganz Im Keinen zu feyn und von den Ereigniffen, 
namentlih den ungarifhen, nicht überrumpelt zu werden. Man 
mußte eine Zeitlang glauben, daß ed das Dftober-Diplom ale 
die unerfchütterlihe Baſis auf feine Fahne geichrieben habe, 
und nur die Bebruars Verfaffung desavouire. Jetzt zeigt fich 
aber plöglih, daß die Traktion des Grafen Clam bloß den 
erften und allgemeinen Theil des Diploms anerfennt, weil 
daffelbe nur foweit mit der unveränderten Verfaffung Ungarns 
verträglich ift, und weil die Herren ed nun ald die Forderung 
des hiftorifhen Rechts und der Regitimität anfehen, daß die fof- 
futhiiche onititution von 1848 als der unverlierbare Rechtes 
beftand der Ungarn einfach wiederhergeftellt werde. Waren 
die Herren wirflih fon im Oktober 1860 dieſer Weinung, 
dann haben fie es jedenfalls nicht gefagt. Sie wollten eben 
damals die Reichseinheit und die Gefammtvertretung noch nicht 
aufgeben, wie fie jegt offen genug thun. Auf die Frage, was 
denn nun aus den nicht ungarischen Ländern des Reiches wer⸗ 
den folle? antwortet auch bie Brofchüre: wenn nit aus Un⸗ 
garn unerwartete Hülfe fomme, fo fel es eben von Gott für 
diefe Ränder und Völker beftimmt, nicht bloß unter dem cau⸗ 
diniſchen Joch des Conſtitutionaliomus hindurch zu gehen, ſon⸗ 
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dern in ihm auch für längere Zeit ſtecken zu bleiben, und das 
zur Strafe für ihre unglaublichen religiöſen, politiſchen und 
moraliſchen Eünden”. 

Den Magyaren gleichfalls ſolche Sünden vorzurupfen, 
kommt den Männern vom „Vaterland“ niemals bei, vielmehr 
erfreuen ſich die Ungarn bei ihnen ſtets einer faſt empörenden 
Schonung. Somit iſt bier auch die Eiuſicht nicht möglich, 
welche ſelbſt Hr. v. Schmerling jüngſt bekannt hat, daß doch 
auch das Bachiſche Regiment bis auf einen gewiſſen Punkt 
eine nothwendige Uebergangs-Periode war, vielleicht mehr vom 
Dampf und den Eiſenbahnen gemacht als von der Willkür 
der Menſchen. Alles wird da in den wildeſten Zügen gemalt, 
und was dem Frevel Bachs die Krone aufießt, bezeichnet die 
Brofhüre mit folgenden Worten: „Zu jener Zeit fam aud 
bie fluchwürdige, noch heute von dem Blatte Schmerlings, der 
verädhtlihen Donausgeitung, gepredigte Theorie auf, Ungarn 
fei ein erobertes Land, fein Net und feine Freiheiten feien 
der Gnade des Erobererd verfallen; was er davon neu ger 
mähren wolle, müffe mit Demuth angenommen werden, darüs 
ber hinaus aber fei tabula rasa.‘“ 

Nun glauben au wir, daß die Verfaffungen der Völker 
nichts Zufälliges find; aber für eine Art myftifhen Leib Un⸗ 
garns, unverlierbar durch alle Sünden und Frevel, fünnen wir 
die einzelnen Paragraphen ungarifcher Gefekartifel nicht erady- 
ten. Die Vertretung des magyarlfchen Volks felber hat fie 
au der mörderifchen Revolutionsmwaffe zugefpist, welche auf den 
blutigen Schlachtfeldern von 1849 zerbrochen if. Der gefunde 
Menfhenverftand hat felbft den liberalen Ungarn noch 1857 
und fpäter gejagt, daß es zwar ein Gebot der Legitimität ſei, 
dem Magyarenland nicht nach willfürlicher Schablone eine po⸗ 
litiſche Eriftenz zu oftroyiren, nicht aber, es der Diskretion der 
alten Hocdverräther und ihrer jüngern Rachtreter zu überlaflen, 
welche Garantien fie gegen neuen Berrath dem Monarchen 
und dem mitleidenden Geſammtſtaat geben würden. Und was 
wollen denn die ungariichen Sufpiratoren des Oktober⸗Diplams 
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auf den Vorwurf Schmerlings erwidern, daß fie entweder ehren» 
halber dieſe Aftion unterlaffen oder die Faiferlihe Befugniß 
anerfennen mußten, ihre gewejene Conftitution zu modificiren? 
Warum wollen fie nicht lieber ehrlich zugeben: wir find eben 
ohnmädtig, die Jünger Koſſuths haben wieder das Oberwaller 
gewonnen? Wir unfererfeitd überlaffen die Jurifterei mit zweis 
erlei Maß und Gewicht den LKiberalen, wir urtheilen über die 
kurheſſiſche Verfaffung von 1830 nicht andere, ald über die 
ungarifhe von 1848, und ftimmen dem Sag der faiferlichen 
Botihaft vom 23. Aug. volfommen bei: daß die Eonftitution 
Ungarns durch revolutionäre Gewalt nicht nur gebroden, für 
mit von Rechtswegen verwirft, fondern auch faftifch bejeitigt 
worden fei. 

Die integrale Reftitution derfelben wäre zudem wieder 
nichts anderes als eine neue ÖOftroyirung ind Blaue hinein. 
Der Peſther Landtag hat erflärt, daß Ungarn der Reichsein⸗ 
beit niemald mehr ald eine „Berftändigung von Fall zu Fall“ 
zugeftehben werde; aber noch mehr, er hat ji überhaupt für 
incompetent dazu erflärt, fo lange ihm nicht Kroatien und Eies 
benbürgen als Partes annexae wieder einverleibt fein. Wie 
Das zu machen wäre, darüber haben wir noch feine conſerva⸗ 
tive Antwort erlebt. Und doch ift ed eine Bardinalfrage Sell 
man dieſe Volker von Wien aus wider gegebenes Wort zwin- 
gen, oder foll man fie an die generöfen Verbeißungen für alle 
Nationalitäten und Confeflionen der Stephand » Krone weifen, 
womit der Kofluthianer Tiffa am 21. Auguft den Landtag ges 
fhloffen hat? Mit andern Worten: foll der Kaifer felber die 
Eteine zum Bau ded Donau:Bundes beifchleppen, den Klapka 
proflamirt und Tiſſa meint, wenn er feheinbar die Abdanfung 
des Magyarenthums ald „fouverainer Nation” verfpricht? 

Auch unfere Broſchüre ift der weitverbreiteten Anficht, daß 
die perfönliben Sympathien des Kaijerd für die Ungarn und 
die Sache des hiftorifchen Rechts feien. Aber Schmerling mit 
der finftern Macht des Wienerthums ftehe im Wege. Sehr 
wohl! Die Bourgeoifie, das Judenthum, die „geiſtesklare“ Bils 
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nen, die er fi ohne Widerrede zu den Aften legen und ver- 
höhnen ließ, geht Graf Forgach jet einfach zurück, und wäh 
rend zuvor der Regierung die Eteuern verweigert wurden, vers 
weigert er fie jegt den widerfpenftigen Municipien. Wir fra- 
gen nit nad) den Abſichten Vay's, der mit Seineögleichen 
unmittelbar von der Epige der calviniihen Agitation gegen 
das Patent vom 1. Eept. weg Minifter des Oftober-Diploms 
wurde. Aber fragen muß man, wie ed fam, daß der Staats⸗ 
miniiter Faterochen Hrn. Bay folange mindeftends nichts thun 
ließ, daß er ihm nicht früher das Handwerk legte? Fehlte es 
an Macht und Einfiht oder am — Willen? 

Diejelbe Frage muß fich jetzt noch von einer andern Seite 
ber aufdrängen. Wenn der Reihsrath nicht bloß dazu da ift, 
um Hrn. von Schmerling zu halten, damit er nicht fulle, dann 
muß diefe Verſammlung einjtweilen von der Bühne abtreten 
und inzwifchen die Landtage zum Wort fommen laflen. Zu 
dem Zwede, den fie vor Allem erfüllen follte, der Erledigung 
des Budgets und der Finanzfragen nämlich, ift fie in der ges 
genwärtigen Verkümmerung ohnehin nicht geeignet, wahrfchein« 
lich erlangt fie diefe Fähigkeit noch geraume Zeit hindurch kaum 
zur Noth, vielleicht ohne die Magyaren nie. Sonft hat aber 
der Reichärath in fünf langen Monaten nichts gethan als un- 
ausgeſetzt Aergerniß gegeben. „Ich habe einmal”, fagte Ober⸗ 
gefpan Kufuljevic in feiner Vermittlungs-Rede am Agramer 
Landtag, „das Glück oder Unglüdf gehabt, einer Reichsraths⸗ 
ſitzung anzuwohnen, aber mir ftieg vor Scham und Unwillen 
das Blut in's Antlig, als ich fah wie man dort mit den nichts 
dentfchen Vertretern, beſonders mit unfern flaviichen Brüdern 
verfährt.* Wäre man aud in Wien feit dem 20. Oft. einer 
wirklichen Politik mächtig geweſen, fo hätte doch dieſer Reiches 
rath Alles wieder zu nichte gemacht. Soll fi jemals in Une 
garn eine gemäßigte Partei eınporarbeiten, folen die Magyaren 
fih jemals herbeilaffen — was, wie Hr. Keipp fagt, „zwar 
unerwartet, aber bei dem raſch umfclagenden Charakter des 
ungarischen Volkes nicht unmöglih wäre — fo muß vor Allem 
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Deutſchthum das total verlorene Anfehen bei den nichtveutfchen 
Völfern wieder zu erwerben? Der ohnehin täglich fleigende 
Haß und die Verachtung gegen Alles, was deutſch ift, müßte 
vielmehr in hellen Flammen auffhlagen; denn dem Deutfch- 
tbum in Oeſterreich (die Juden natürlich mit eingefchloffen) 
ganz allein gehört auch dieſes neuefte Produft wahnfinniger 
Pedanterie an. Faſt nur den Deutfch-Defterreihern gilt auch 
das Entjegen, welches den Proteftanten Dr. Keipp bei ihrem 
Anblide ergreift: „Was der Rationalismus bier in Defterreich 
verbrochen bat, ift ſchwer zu ſchildern; fo hat er in feinem 
Lande der Erde gewüthet, wie hier — feit drei Menfchen» 
altern !” 

Eelbft an einem Mühlfeld und Genofjen überrafcht die 
Unfähigfeit, ſich nur einigermaßen zu beberrfhen und die Bes 
friedigung ihres gottlofen Haſſes wenigſtens auf gelegnere Zeit 
zu verfchieben. Was muß erft ein Staatsmann von dem Bor- 
haben des faum halb fertigen, ftündlih zwifchen Seyn und 
Nichtſeyn ſchwebenden Reichsraths denfen, mit den erften Kin: 
derfchuhen gleich einen modernen Staatsfprung zu machen nicht 
nur über England, Preußen, Belgien, fondern ſogar — über 
Baden hinaus. Denn felbft Baden hat bloß die fafultative 
Givilehe, Preußen bat noch nicht einmal fie; Preußen achtet 
bis jebt das kirchliche Recht auf die Schule, und Belgien fennt 
das Unterrichts-Monopol des Staats überhaupt nicht ; Preußen 
und England befennen ſich als „proteftantiihe Staaten“ mit 
Wort und That, England hat noch dazu feine geſetzlich eta⸗ 
blirte Staatskirche. Oeſterreich aber, dasgeſtern noch patriarchaliſch 
regierte Reich Sr. apoſtoliſchen Majeſtät — ſoll nun ſofort in 
das Ideal eines religionsloſen Staates hineinſpringen, mit 
dem excluſiven Unterrichts⸗Monopol und mit der bis jetzt überall 
unerhörten Verpflichtung, auch dafür zu ſorgen, daß „die Vor⸗ 
träge in der Religionsmwiffenfhaft an den Univerfitäten von 
dem Einfluß der Vorfteher und Diener jeder Kirche und Res 
ligionsgenoffenfchaft frei” fein. Inzwiſchen haben die Prote- 
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Zang's „Preſſe“ und ihre gehorfamfte — Reichsraths⸗Ma—⸗ 
jorität! 


In einem großen Theile des mittelſtaatlichen Deutſch— 
lands, namentlih in Bayern, hat fih bald nah dem Tage 
von Bregenz die alte Sage, daß Dankbarkeit fein Faktor in 
der Politik fei, neuerdings bewährt. Sollte Jemand der Außer- 
ften Ungnade preisgegeben werden, fo brauchte man ihn nur 
anzufhwärzen: er fei „öfterreichifch gefinnt“. Das war die 
eigentlihe Sünde gegen den heiligen Geift der wiederhergeftellten 
„Ordnung“, jede andere Farbe vermochte man zu ertragen, 
nur nicht ſchwarz und gelb. Was die „öfterreihiih Geſinn⸗ 
ten“ fagten, das galt von vornherein nichts, namentlich als 
fie im Frühjahr 1859 mahnten und drängten: wenn ‘Preußen 
fih nicht rühre und bei feiner Politif der „freien Hand“ hin⸗ 
terliftig verharre, dann fei es Pflicht der Seibfterhaltung 
für die deutſchen Mittelftaaten ihrerfeits dem bedrängten Defters 
reih zu Hülfe zu eilen. Ein raſcher Entſchluß in München 
inmitten der allgemeinen Begeifterung, die eine That ſtürmiſch 
beraußforderte und felbft die Kammern mit fortriß, hätte eis 
nen gewaltigen Ausfchlag gegeben und die Lage der Dinge 
total verändert: wir wären mit Defterreich geftanden anftatt 
mit ihm zu fallen. Jet darf man wohl fragen: wer damals 
recht gehabt hat? 

Die rathloſe Ohnmacht, welche die Holge jenes ſelbſtmör⸗ 
derifchen Nichtsthuns war, bat freilich aud auf Preußen gleich 
ſchwer gelajtet. Es ſah immer unheimliher aus in Berlin, 
und täglih unabweisbarer drängte die Rothwendigfeit einen 
Schritt zu thun, vorwärts oder rüdwärts, während man bag 
Eine nicht weniger fürdhtete als das Andere. Jetzt endlich ift 
e8 dem Sınperator gelungen, das Eid der Unentſchloſſenheit 
zu brechen: Wilhelm I von Preußen gebt nah Com 
piegne. Wenn die mittelftantlihen Politiker wirklich darauf 
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rechneten, daß fie ja Im Nothfall die Proteftion Franfreichs 
anrufen Fönnten, fo find fie jeht häßlich betrogen; Preußen bat 
ihnen den Nang abgelaufen. Daß fie aber nun in zwölfter 
Stunde nod das, was im ber erften hätte geſchehen follen, 
thun und offen den engften Anflug an Deſterreich erklären 
würden, beforgt Napoleon IM. wohl nicht; denn er weiß, wie 
man, Danf feinen Künften, Überall von der Hand in ben 
Mund lebt, gedanfenlofer und phäaliſcher aber nirgends als 
bei ung. 

Der preußifche König geht nicht von einem Cortege deut: 
fer Veitfürften begleitet nie in Baden» Baden nad Kranke 
reich, fondern ganz allein, wie es der „deutſchen Politit* 
Preußens geziemt. Natürlich verfihern alle offielellen Stims 
men, es gelte ja nur einen bloßen Gegenbeſuch, den die Ge- 
fege der Höflichkeit nicht abfehlagen ließen. Aber dem Impe⸗ 
vator gegenüber kann man nur einen unpolitifhen, niemals 
einen nichtpolitiſchen Schritt thun. Jedermann weiß, dab er 
die eifrig gefuchte Gelegenheit ganz anders verfteht, auch nicht 
bloß feinen Pariſern eine Unterhaltung machen will. Wer 
garantirt für das Fehlſchlagen feiner Abfichten? Die über al 
ten Zweifel erhabene Ehrenhaftigfeit des Königs, fagt man, 
der fid) niemals auf einen cavouriſchen Shader um das linfe 
Rheinufer einlaffen wird, Sehr wohl! Auch ums liegt jeder 
Verdacht gegen die Perfon des preußiihen Monarchen fern. 
Aber eine andere Garantie gegen die unheilvollſte Wendung 
ver zweiten deutſchen Großmacht gibt es nicht mehr, und von 
dem alleinigen Bürgen braucht man nur den Meinen Finger, 
3. B. den ſchleswig-holſteiniſchen, und auf ihn warten alle 
Sälingen, nur zuverläffig — Feine plumpen. 

Und nicht bloß in Compiögne. In Berlin felber ſcheint 
ein fein gefvonnenes Netz ausgefpannt, mit dem feine Ber 
trauteften den vereinfamten Monarchen umftellen, Wären auch 
nicht die Gerüchte davon Längft durch öffentliche Blätter ge- 
gangen, fo läge die Sache doch in der Luft: Louis Bona- 
parte will dem preußifhen Abrundungstrieb zu einer „beileren 
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Drganifation” des deutſchen Volkes, vermuthlich inclufive 
Scleswig-Holftein, behülflih feyn, und er verlangt dafür 
nichte als die „Heloten” am Rhein. Möglid), daß der Kor 
burger Berein fi zum Theil dazu ftellt, wie Mazzini und 
Saribaldi zum Cavourismus. Aber die fridericianifhe Tra— 
dition müßte über Nacht ausgeftorben feyn, die Behinderung 
Oeſterreichs, die forglofe Verlaffenheit der Mittelftaaten, die 
vollige Ohnmacht Rußlands, die ſchuldbeladene Iſolirung Eng⸗ 
lands müßten nicht die unvergleichlich einladende, nicht wieder⸗ 
fehrende Gelegenheit aeihaffen haben — wenn in Berlin nicht 
gewichtige Stimmen dem Imperator ein entfchloffenes Ja zus 
riefen”). Heute liegt Defterreih am Boden, morgen kann es 
fih erheben und die allgemeine Lage im Nu verändern, alfo 
Eile, Eile! Verfänglicher könnten die Umftände der preußifchen 
Bitte nicht mehr feyn. Wir aber — weil wir in der fchönen 
Zeit von 1859 nidyt im Siegeszug über die Alpen und an 
den Rhein marfchieren wollten, darum geht jet der Leichenzug 
nad) Compiègne. Wen er begräbt, wird die Zufunft lehren. 

Es war ein böfer Irrthum, zu glauben, der Imperator 
habe ſich in das italienifhe Problem fo ausſchließlich verbifien, 
daß er für nichts fonft Interefie habe. Im Gegentheil waren 
feine Augen fogar ſchärfer auf Deutihland und England als 
auf Italien gerichtet. Diefe Länder liegen überhaupt nur für 
die liberale Weisheit aus einander, die fo gutmüthig an den 
„Yolirten Krieg” geglaubt hat. Für Louis Bonaparte hängen 
fie fo eng zufammen, wie die drei Seiten des napoleonifchen 
Hütleind. Wohin feine nächſte Aftion zu richten wäre, und 
ob fie in diplomatifcher Verführung oder Friegerifhen Combi⸗ 
nationen zu beftehen habe, das war allein fein Studium, und 
das franzöfifhe Drängen auf den preußifhen Gegenbeſuch ift 





*) Minifter von Auerswald, mit feinem töbtlihen Haß gegen Oeſter⸗ 
reich, iſt laͤugſt als Vertreter diefer Richtung bezeichnet. Neuerlich 
wird in Frankreich die höchfe Dame in Berlin offen ale Yühres 
rin, überhaupt als die „Seele der preußifchen Politil” genannt. 


urn anpitiien Blatter zum vi 
Munde erklärt: Preußen trete nun 
rung und aus feinem nachtheiligen 
ſich an Franfreih an, um Defterrei 
Mores zu lehren ; denn wenn mar 
fpannten, alfo felber bülfsbeürftigen 
Forderungen verweigert habe, jo wer 
genoffen Franlkreichs nicht zu bieten y 
Beute in demfelben Athem, wo ber. I 
ger-Bereing die angeblihen Drohunge 
und des Königs von Württemberg, gı 
preußiichen Gentralgewalt ‚eventuell fr 
zurufen, neuerdings der öffentlichen Ex 
weit, find wir feit dem Iuftigen Einig 
‚wieder gefommen, und wie wel 
da noch bis zu einem deutſchen 


Daß der Imperator ihn von Ber 

Thatſache. Frankreich thei 

ſich and, am Grafen Montalembert ve 
Nationafnoreina wur => - 
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ſcheint dießmal die Gegenftellung Englands betont zu werden, 
dag nämlih England, der geſchworene Feind eined einigen 
deutihen Reihe, „im Befige des Hafens von Kiel” wäre. 
Sonderbar, der Hafen von Kiel befand fi ſchon 1854 unter 
den, freilih von anderer Seite, für Preußen audgeworfenen 
Ködern, und daß das Erfcheinen des Schwedenfönigs in Paris 
keineswegs eine unbedingt antispreußifhe Bedeutung haben 
müffe, haben wir letzthin ſchon bemerft, ehe noch befannt war, 
daß aud der föniglihe Gemahl der Mamfel Rasmuſſen nad 
Compiegne fommen werde. Unfraglih haben ſich die gefährs 
lihen Studien Napoleons auf den Norden geworfen, und 
ganz unzweifelhaft ift in den Tuilerien nun endlich Die 
„deutſche Frage“ leibhaftig an die Tagesordnung gefchries 
ben — aber zur Güte, nicht zur Gewalt. 

Längft war e8 eine häufige Klage unjerer gothaifchen Or⸗ 
gane, daß die liberalen Parteien in Oeſterreich die fogenannte 
deutfhe Reform ganz ignoritten und felbft die Vreſſe fih nichts 
darım kümmere. Siehe da, plöglid ift auch dieß anders ges 
worden! Zunächft erörtern die Defterreiher die Bedingungen, 
unter welchen ſich Preußen mit ihnen einigen wollte. Darüber 
wird man nım bald im Reinen feyn. Der Preis ift für den 
conftitutionellen Kaiferftaat um feinen Heller billiger, ald er 
für den abfolutiftifhen war. Will Defterreih an feinen Deuts 
hen Bundesbrüdern vertragbrüdhig werden, will es fie eigen« 
händig von fi weg in die Arme Preußens ftoßen, dann, ja 
dann will man ihm in Berlin die Leiter halten, damit es feis 
nen Vorſatz fi aufzuhängen bequem ausführe Je genauer 
dort unten an der Donau diefe Sachlage unterfucht wird, deſto 
lauter wird fid), dad Halloh erheben: „Sort von diefen Deuts 
hen!" Schon hat fih der mächtige Giskra, ein deutſch Liber 
raler, ähnlid, geäußert. Wenn in nichts fonft, fo find die Ezes 
chen bierin mit ihm einverftanden, denn fie betrachten es ale 
eine Beleidigung, daß Böhmen Bundesland feyn fol. Alle 
Elaven ziehen hinter ihnen drein. Die Liberalen in Ungarn 
verfchenften am liebften alle deutfchen Provinzen an die Go⸗ 
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thaer, fie proteftiren jebenfalls gegen jebes Opfer für ben Bund. 
AU diefer Lärm ber Parteien findet in Deutſchland fein hum ⸗ 
dertfaches Echo, ein Quos ego aber ift von nirgends her zu 
hoffen. Und nun fage man einmal, fonnte ſich der große 
Fiſcher unfere Waffer mod) trüber, und der europäiſche Herenz 
meifter den deutſchen Blodsberg unvernünftiger wünſchen ẽ 

Ein Angriffekrieg am Rhein hätte bie babyloniſche Vet ⸗ 
wirrung doch für den Moment zur Befinnung gebracht, und 
einmal im Beuer, wären die Deutſchen blindlings ind Zeug 
gegangen wie immer. Aber fo gut jollten wir es nicht haben. 
Mit und verfährt man wie der ſchlaue Macedonier mit ben 
griechiſchen Sophiften. Wozu aud Pulver an uns verſchwen ⸗ 
den? Läßt er und nur.untereinander fortraufen, jo fommen 
mir ihm ganz von felbftz und was er an Pulver aufgehäuft 
hat, fann er Alles gegen den weſtlichen Alliirten noch jehr gut 
brauchen. Louis Bonaparte hat als Prätendent dereinft ger 
äußert: „die Frangofen feien gar nicht fo ſchwer zu regieren 
wie man glaube, nur bürfe man nicht verfäumen fie alle drei 
Jahre mit einem großen Krieg zu beichäftigen“. Die drei 
Jahre find bald wieder um. Uns gilt es aber dießmal nicht. 
Das ift ter Einm des Tages von Compiegnel 
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Geiler von Kaifersberg und fein Verhaltnis 
zur Kirche. 


J. Ein Prediger ſeiner Zeit auf der Domkanzel zu Straßburg. 


Unter den großen Männern unſerer Nation, welche man 
vom Anfange der Reformation bis heute mit beharrlichem 
Eifer in einen Gegenſatz zur katholiſchen Kirche zu ſtellen bes 
müht iſt, nimmt Geiler von Kaiſersberg, „die helltönende 
Poſaune der Kirche von Straßburg”, wie ihn die Bewunder⸗ 
ung feiner Zeitgenofien zu nennen pflegte, nicht die legte Stelle 
ein. Bon Flacius an, dem erften Verfaffer eines Catalogus 
testium bis auf Ammon*), dem neuern Biographen Gei⸗ 


*) B. Ammon, Geiler von Kalfersberge Leben, Lehren und Predi⸗ 
gen. Grlangen 1826. Die Lebensgefhichte Beiler’s iſt in dieſem 
Buche fehr unvollfländig und mangelhaft gegeben; manche wichtige 
Dokumente, feld die Synobals und Gonfecrations s Reden Gei⸗ 
ler's fcheint der Verfaſſer gar nicht gekannt zu haben. Dagegen 
iR die Darftelung von Geiler's Predigtweiſe und Schriften ents 
ſchieden befier und wenn auch für Heute nicht mehr genügend, doch 
für jene Zeit anerkennungewerth. "Jusbefondere aber ſticht die ru⸗ 
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ler's, bis auf Hagen und Nöhrich zieht ſich durch Die Fir- 
chenhiſtoriſche Literatur der Proteftanten die conftante Trapdiz 
tion hin, daß auch er unter den bedeutendften Vorläufern Sur 
thers zu zählen ſei. Und es ift nicht zu läugnen: ein Gewinn 
von nicht zu unterfchäender Bedeutung müßte die hiſtoriſche 
Acquifition eines Mannes genannt werden, der nad) dem Zeuge 
niffe der Beten umter feinen Zeitgenofjen als ein ſeltenes 
Mufter edler deutfcher Männlichkeit daſteht, durch feine Dffen- 
beit, Geradheit, durch furchtloſen Freimuth und Biederfeit, jene 
natürlihen Tugenden, welde von jeher ald das auszeichnende 
Merfmal der unverborbenen, deutſchen Natur gegolten haben. 
Was aber noch; mehr ift, dieſe bei ihm in feltener Stärfe und 
Reinheit ausgeprägten natürlichen Eigenfhaften waren gefrönt 
durch einen Verein höherer Tugenden, wie fie nur. einen Ehri: 
ften und Priefter zieren Können. 

Schon von diefem Gefidhtspunfte aus ſcheint es ung eine 
beitige Pflicht der lathollſchen Literatur zu jeyn, den Mann 
in ein helleres Licht zu fegen, der, wie wir fejt überzeugt find, 
unter die Zierden ber Tatholiichen Kicche Deutſchlands zu ftellen 
if. Mit Gabriel Biel, feinem Freunde, bejcließt Geller 
von Kaifersberg die Neihe der großen Gottesgelehrten des 
Mittelalters in Deutfchland, jener mehr auf fpeculativem, dies 
fer auf praftiihem Gebiete glänzend, 

Aber noch von einem anderen Gefihtspunkte aus muß 
die nähere Kenntniß der Perfon und Wirkfamleit des großen 


hige und verhältnlßmäßig kolerante Haltung, bes Werfes fehr vers 
tbeilbaft ab gegen den fanatlfehen Prebigerton, wie er z. B. in 
Nöhrig’s „Refermationsgefchlchte bes Clſades · durchgängig bericht. 
Hagen, Deutfchlande Iiterarifche und religiöfe Verhältniffe im Res 
formationgzeitalter, 1. 122 ffo hat ſich um die Grforfung ber wife 
ſenſchaftlichen und Uterarifchen Beziehungen Beiler's Verdienſte er⸗ 
worben; dagegen in Gchllderung ber religiöfen Richtung Beiler's 
iR er ganz einfelfig und auf falſchet Bährte, 
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Etraßburger Dompredigerd für und von Ipnterefle feyn. Gei⸗ 
ler's Leben verläuft nicht, wie dasjenige eines einfachen Pres 
digerd heutzutage, im Umkreiſe des Predigtſtuhles. Wie faft 
alle großen Prediger des Mittelalter greift auch er einfluß« 
reih in den Gang der firhlihen Entwidlungen und Geſchicke 
feiner Zeit ein. Die Gefchichte feines Lebens und Wirkens 
ift felbft ein beveutfamer Abfchnitt aus der kirchlichen Geſchichte 
Deutfchlands unmittelbar vor der Reformation. Darum dürfte 
audy von Diefer Seite aus die nähere Kenntniß dieſer großen 
Verfönlichfeit nicht geringes Intereffe bieten. 


Sohannes Geiler war am 16. März 1445 in der 
fchweizerifhen, damals noch dem Haufe Defterreih, unterwor⸗ 
fenen Etadt Schaffhaufen geboren*),. Sein Bater Johannes 
Geiler, ein wie ed fheint nicht unvermöglicher Mann, fiedelte 
bald nad) der Geburt dieſes feines erften Sohnes nad) Amors⸗ 
weiler im Elfaß über, wo er die Stelle eines öffentlichen Nos 
tars erhalten hatte. Hier riß ihn nach wenigen Jahren ein 
unglüdliher Zufall aus der Mitte der Seinigen, und Jos 
hannes, unfer nachmals fo berühmter Prediger, kam jetzt zu 
feinem Großvater nah Kaifersberg, einem ebenfalls im 
Elſaß gelegenen Städtchen, von welchem er fortan den Namen 
führte. Ohne Zweifel hat er auch hier feine erfte Vorbildung 
zum geiftlihen Stande erhalten. 


Als fünfzehnjähriger Jüngling bezog Geiler (im Jahre 
41460) die erft kurz zuvor (27. April d. 38.) eröffnete Unis 


*) Beatus Rhenanus, Joannis Geileri Caesaremontani vita, abges 
drudt in Riegger, amoenitt. literar. Friburgenses. Ulm. 1775. 
fasc. 1. 56 ss. Riegger’s Werk, obwohl nur eine Dokumentens 
Sammlung, ift auch Heute noch die werthvollſte und unentbehrlichhe 
unter allen über Geller erſchienenen Schriften. 
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verfität Freiburg, wo, er zehn ganze Jahre theils mit dem 
Studium, theils mit dem. Lehrvortrage philoſophiſcher Bäder 
bejchäjtigt war. Seine theologiihen Studien. machte er von 
Jahre 1471 auf der Damals ſo blühenden Univerität Bajel, 
wo ein Kreis trefilicher Männer — wir, nennen nur Dr, Yoh. 
Urih Surgant, 9. Mathias von Gengenbad, Ser 
baftian Brant, Chriftoph von Utenheim, den nach⸗ 
maligen Bafeler Bifhof, und Joh. Amerbad, den gelehrten 
Buchdrucker — ih, um den. berühmten Theologen Johr a 
Lapide, einen der legten großen Scholaftiter, ſchaatie und 
das regſte geiftige Leben verbreitete”). Ohne Zweifel gehörte 
aud) Johannes Geiler zu dieſem Kreiſe. Jedenfalls verfolgte 
er fein ganzes Leben hindurch die nämliche Geiftesrihtung wie 
Johannes a Lapide. Mit der tiefiten, überzeugungsvollen Ver ⸗ 
ehrung des Alten, namentlich der mittelaltexlichen. ſcholaſtiſchen 
Theologie, verband er einen offenen Blick für jede neue, Erz 
rungenſchaft auf geifligem Gebiete, ‚namentlich auch für die 
klaſſiſchen Studien, ſoweit fie ſich in hriftlichen Bahnen hielten, 


Auf Antrag der Bürgerſchaft**) ſelbſt im Jahre 1476 
als theofogifcher Lehrer nach Freiburg zurücgerufen, vermweilte 
er jedoch hier nicht lange, fondern folgte bald der Einladung 
einiger Würzburger Bürger, die ihn in (Marfgrafen) Baden 
fennen gelernt und von feiner Prediger-Gabe entzückt, ihn mit 
Zufiherung des für jene Zeit fehr bedeutenden Gehaltes von 
200 Goldgulden als Prediger für ihre Vaterſtadt gewonnen 
hatten. Geiler ging nad) Würjburg. Bald jedoch mußte er 
nad Bafel zurüdteifen, um ſeine dort zurückgelaſſenen Bücher, 


*) Bier, Geſchichte der Unlverſität Baſel von der Gründung 1480 
bis zur Reform. 1529, Bafel, 1860, ©. 157 f..165. 

**) Ammon S. 5 berichtet, ee ſei auf Antrag der Studlrenden gefcher 
ben, was unrlchtig if, Die Kreiburger Univerfitätsaften bei Rieg- 
ger I. 62 ſptechen ausbrüdlid; von ben „‚consules hujus oppidi“, 
die an der Spipe ber „eires“ biefen Antrag flellten, 
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einen damals noch überaus Foftbaren Schatz, abzuholen. Auf 
ber Reife dahin fam er durch Straßburg. Hier gingen anger 
fehene Männer, an ihrer Spite hauptfählih der Ammeifter 
Peter Schott, eben damals damit um, eine eigene Predi⸗ 
ger-Pfründe für die Münfterfanzel zu gründen, um die damals 
in fo vielfadher Beziehung gefunfenen Mendicanten » Monde 
von ihr zu entfernen. Geiler, deflen Ruf fhon damals vers 
breitet gewefen feyn muß, wurde unter allerlei Vorwänden von 
ihnen längere Zeit’ zurüdgehalten und zu predigen veranlaßt, 
bis die Würzburger, beforgt um das Schichkſal ihres geliebten 
Lehrers, einen Boten nah dem andern hinſchickten, ihn zur 
Rückkehr einzuladen. Aber erſt, nachdem Geiler auf die viels 
fachen und dringenden Bitten feiner Freunde hin, welche es 
ihm als eine Gewiffenspflicht vorftellten, feinem Heimathlande 
zuerft feine Dienfte zu weihen, ſich hatte gewinnen laffen, wur⸗ 
den die Boten wieder mit reihem Lohne entlaffen. In Straßburg 
predigte Geiler nun durch 36 Jahre lang mit unermüdlichem 
Eifer, und zwar regelmäßig an allen Sonn» und Feſt⸗Tagen 
(Hochgeziten), in der Faſtenzeit täglich; wenn fonft außeror- 
dentliche Gelegenheiten famen, und er von den Kirchenvor⸗ 
ftehern gebeten wurde, fonnte es gefchehen, daß er des Tags 
wohl auch zweis und dreimal predigte. 


Nicht leicht konnte ein großartigerer Schauplak für die 
Wirkſamkeit eines fo hoch begabten Mannes im damaligen 
Deutſchlande erdacht werden, als Straßburg, dieſe Königin 
unter den Städten am Oberrhein, an welchem hinauf ſich da⸗ 
mals das regfte politifhe und geiflige Leben der Nation ents 
faltete. Das ehrwürdige Münfter mit feinem erhabenen 
Thurme weit in's Land hinausfhauend, verfündigte es nicht 
fprechender als Alles, daß bier ein uralter Sitz deutſcher 
Eultur, ein großartiger Schauplag politifhen wie Firchlichen 
Lebens fich eröffne? Diefe Großartigfeit der ihn umgebenden 
Berhältniffe fpiegeln nun auch ein großer Theil der Geis 
ler'ſchen Predigten, namentlich diejenigen über bad „Rarrens 
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Schiff“, in charakteriſtiſcher Weile wieder 4. Da begegnen und 
alle Sitten und Trachten ber Böller, meue und alte Moden, 
Fürften, Prälaten und Rathsmänner, Tugenden, Lafter und 
Narrheiten der Zeit, im ein von Meiſterhand entworfenes 
Bild zufammengefaßt. Gam treffend, wenn auch ‚umbefugt, 
hat man Geiler's „Rarrenfpiegel*, d. h. die Predigten über 
das „Narrenisiff* Brand, auch „Weltfpiegel= betitelt, 
Uebtigens ift dieſe Univerfalität keineewegs Geiler'n allein 
eigenthümlih; fie iſt, wie wir oben ſchon bemerkten, ein 
charalteriſtiſches Merkmal gerade, der größten. Prediger des 
Mittelalters, Das firchlice Leben, noch leineewegs ſo ſeht 
in bie Kirhenmauern hineingebannt wie heutzutage, trieb feine 
Wurzeln nad) allen Seiten tief in das. fociale und. politiſche 
Leben hinab; darum, wo. ein: begabter, geiftesftarfer Mann 
die Kanzel inne hatte, jo war ex. nicht bloß, wie heutzutage, 
etwa ein gefeierter, ‚gerne. gehörter Rangelrebner, jondern er 
war eine Macht, ein Mann von größtem Einfluffe auf vie 
Sorietät, ja oft auch auf politiſche Verhältniſſe 


Auch von diefer Seite aus angefeben, ſchließt Geiler in 
würdiger Weife die Reihe der ‘großen Prediger des Mittelale 
ter. Bald war bie Saurentius- Kapelle des Münfters, mo 
von alten Zeiten her die Domfangel ftand, zu Mein für die 
Menge der Zuhörer. Man mußte eine geräumigere Stätte 


*) Vis videre vestitn Ungaros, Bohemos, Saxones, Franeigenas, 
Italos, Sicambros, immo omnes gentes, vade Argentinam et 
videbis. Geiler, Speenlum fataorum. Argentor. 1511. turba IV. 
Die deutſche Ausgabe des Narsenjchiifs dutch Ichann Panli ents 
behrt alles originalen: Werthes;; fie beruht nicht etwa, wie andere 
Werte Geiler, auf den Aufgeihnungen eines Zuhörers, fendern if 
eine einfache Ueberfegung des lateiniſchen Textes, den Diber aus dea 
Goncepten Geiler's zufammengefeht bat, Obſchon Geiler deutſch 
prebigte, wie alle andern Prebiger im Meiche, fo fehrieh er den⸗ 
noch mad) der allgemeinen Eitte der Zeit feine Predigtentwürfe 
latelniſch nieber, = ’ ? eine 
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für den Domprediger eröffnen. Auch bier war es wieder der 
Ammeiſter Peter Schott, welcher Rath ſchaffte. Auf feinen 
Antrieb wurde in J. 1486 die neue Domlanzel im Schiffe 
des Münſters aufgerichtet; der Baumeifter Johann Hammerer 
hatte fie gefertigt. Auf der Vorderſeite des Funftvollen Wers 
fes erblidte man das Bild des Gefreuzigten, die heilige Jungs 
frau und Joannes zu beiden Seiten, ringsum die zwölf Apo⸗ 
ftel und mehrere Engel mit den Inftrumenten der Paflton *). 
Am Fuße der Kanzel waren die Figuren der vier Evangelis 
ften, mehrere Martyrer und Kirchenväter angebradt. Hier nun 
ftand Geiler von einer zahlreichen Menge Volfed aus allen Staͤn⸗ 
den umgeben: Rathsherren, Gelehrte, Weltpriefter und Mönche 
umbrängten feinen Lehrſtuhl, um hier Worte des Lebens zu 
vernehmen. Wenn der römifhe König Marimilian I. nad 
Straßburg fam, fo begehrte er jedesmal Geiler zu hören; 
ja fpäter berief er ihn fogar zu fih an fein Hoflager, um 
von ihm fih Rathſchläge in Gewiffensangelegenheiten ertheis 
len zu laffen. Geiler zeichnete dem Könige eine Lebensord- 
nung vor, machte ihn aber auch mit aller Breimüthigfeit auf 
die Pflicht aufmerffam, den Frieden unter den chriftlichen 
Fürften herzuftelen und die Juſtiz gleihmäßig und unpars 
teiifch zu verwalten, namentlih aber auch dem Unweſen der 
Raubritter zu fteuern *%) — eine Maßregel, die bekanntlich 
Marimilian durdgeführt bat. Als Zeichen befonderer Anew 
fennung ernannte ihn denn auch diefer Fürſt im J. 1501 zum 
faiferlichen Kaplan" **). 


*) Grandidier, essais sur l’eglise CGathedrale de Strasbourg. p. 
273 vgl. 270. 

**) Latrunculorum inhumanam saevamque tyrannidem prorsus de- 
lendam commonelfecit. (Wimpheling) vita Jo. Geileri bei Rieg- 
ger, Amoenitt, I. 116. Es war zu Füßen im Algäu, wo Geiler 
mit Marimilian zufammentraf. Leber feinen Empfang beim Kös 
nig f. den Brief bei Rieger J. 475. 

eer) „Bir zweyffeln nit — ſchreibt Maximilian an den Rath — Ir 
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Man fieht, die Zeit der Perfignys, Billauls u. fÜ w., 
fürz die Zeit der Id6es Napoldoniennes, wo man die Priefter 
— „im Intereffe ihrer eigenen Mürbe” — auf die Sacriftei 
befchränfen will, war damals nod) ferne, 

In welcher großartigen Weife überhaupt Geiler feinen 
Beruf als Prediger auffafte, davon gibt der Inhalt feiner 
Predigten, beſonders derjenigen, bie er über) Branl’s Nars 
renſchiff gehalten, Himreichendes Jeugniß. Wie freimüthig gei- 
Felt nicht der edle umd patriotifiche Mann die Fürften wegen 
ihrer Abfonderungsgelüfte, bie fie dem roͤmiſchen Reiche ger 
genüber zeigen! „Alle“, fagt er in dem 9Hften Geſchwarm 
„die Bürftennarren“ betitelt, „uchen nur was ihrer, nicht 
was Chriſti ift; alle forgen nur für ihren Sad, feiner fühlt 
eine Theilnahme für den ferner Stehenden oder für denjeni- 
gen, der der Jurisdiction eines Anderen unterworfen iſt. Alle 
ſchweigen und warten, folange ihr eigenes Haus noch nicht 
brennt. Aber was wird daraus werden? Es wird Ihnen ges 
ſchehen wie jenen Ochſen, welde der Wolf verfhlang, einen 
nad) dem andern, weil feiner dom Ihnen dem andern beiftand. 
Jeder will fih von dem Gehorfam umd von der Verbindung 
mit dem römifchen Reiche loemachen. So geidieht es, Daß 
unfere Macht dahinſchwindet; denn wenn man ein Holz nach 
dem andern aus bem Feuer nimmt, fo wird zuleht das ganze 
Feuer erlöfhen“ *). 

Nicht weniger freimüthig ſpricht er ſich in dem 73iten 
Geſchwarm, „die Jagnarren“ betitelt, gegen die barbariſchen 





mögt miflen, daß wir den Grfamen unfern Lieben andechtigen Io: 
hannfen Kevſerſperget, Docter, verfchines Jar aus fondern gnaden, 
fo wir zu Im tragen, zu unferm Gaplam aufgenommen und Ime 
darmit alle Freyheit, Chr, Vorkheil und Recht, fo ander unfer Ga- 
plan, gegeben.“ S. Strobel, Geſch des Elſaſſes. IIL 508. U. 1. 
Speculum fatnorum, tarba XCIX. Die Meg. if leider nicht 
vaginirt. 
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Jagdgeſetze feiner Zeit aus. „Sie find hart für die Bauern, 
günftig für-die Tyrannen und Unterbrüder der Armen, bie 
fi ungerechterweife oft dad Dominium über Dinge anmapen, 
die ihmen nicht gebühren; fo z. B. wenn fie den Beliger eines 
Gutes hindern, das Wild zu behalten, das er auf feinem eis 
genen Grund und Boden gefangen hat“. „Ein Herr, der 
feinen Untertbanen verbietet, dad Wild von ihren Aedern zu 
vertreiben und e8, wenn dieß zur DVertheidigung nothiwendig, 
fogar zu tödten, it zum Schadenerfage gegen dieſelben vers 
pflihtet, und das (alſo) getödtete Wild ift den Unterthanen 
zu überlaflen. Sein pofitives Gefeb, Fein menſchliches Statut 
kann das Naturgefeb aufheben und diejenigen, welche dergleis 
hen dad Volk ungerechterweife befchwerenden Geſetze machen, 
begeben eine ſchwere Sünde; das Bolf aber ift zur Beobach⸗ 
tung derfelben nicht verpflichtet“. Der Domprediger beruft 
fih bier auf die Autorität Gabriel Biel’8 (in IV sentent. 
l. 4. dist. 15), der, wie alle Scholnftifer und überhaupt Die 
ülteren katholiſchen Theologen, in diefem Punkte fehr freifinnig 
urtheilt. „Was ift aber von den Herren zu halten, melde 
um eined gefangenen Hafen ober fonfligen Wildes willen eis 
nen Menfhen verftümmeln oder gar tödten? Sie fündigen 
tödtlih, wenn fie ed aus Rachſucht oder aus Liebe zu den 
Ihieren thun. Aber ich glaube, daß felbft an denjenigen Dr: 
ten, wo ein Statut oder eine Gewohnheit fo unverhältnißs 
mäßige Strafen für einen einzigen Wilddiebſtahl feftfegen, die⸗ 
jenigen, die ſich darnach richten, feineswegse von einer Tod» 
fünde entſchuldigt werden können“. 

Mit aller Gewalt feiner Entrüftung fällt er im 56ſten 
Geſchwarm, „die Gewaltnarren”, gegen jene Mächtigen aus, 
die fich für befjer halten, al& jeden andern Menfchen. „Ihre 
erſte Schell ift, den Untertfanen verachten und verſchmähen“. 
„DO du Gewaltnarr”, ruft in dem ihm eigenen Tone der In⸗ 


*) turba LXXII. Z. vrgl. A. 
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vective Geiler aus, „mas verfämäßen Du des Unterlbanen, 
glei als wenn er nicht fo gut wäre, ald Du? Bi Dir nicht 
ſowohl aus Leimen gemacht als der Unlerthau? Oder 
biſt Du gewißlich mit loicherer Laugen gewaſchen worden 
weder er? Oder biſt Di mit Malwaſier, er aber mit Waſſet 
getauft worden? D Du Gewaltnate, meineft Di, dab Dir 
darum das Schwert in bie Hand gegeben fe, die Unterthas 
nen damit umzubringen, und nicht, daß Du fie beſchutzeſt 
und beſchirmeſt“. Der proteſtantiſche Theologe, Chriſtoph 
Friedrih Ammon *), macht hiezu die Bemerfung, auch die ers 
ften Reformatoren hätten ſich das Recht nicht entreifen laffen, 
die Sünden der Dbrigfeit zu geiteln, „jegt aber (fo fährt 
ex in ſeht treffender, beherzigenswerther Weiſe fort) hört man 
unter den Proteftanten Lehren diefer Art, für die fih in den 
falomonifhen Schriften fo herrliche Terte finden, nur felten 
und furchtſam vortragen; und wenn es ber Molitit bei der 
forifgreitenden Entnervung der Gemüther durd den Lurus 
gelingt, ſich die Unfehlbarfeit zuzueignen, die man der Hier- 
archie (?) enteiffen hat, fo ift es nicht unmöglich, daß man dem 
Prediger als einen Staatsverbrecher behandelt, der 
es wagen wird, der Obrigkeit mit Würde und Nachdruck ihre 
Pflichten einzuſchärfen“. Guter Ammon, hätteft du erft den 
badiſchen Concorbatsfturm und das neue Gtrafgeieh gegen 
den Klerus dort erlebt! 

Wie ernft der unerfhtodene Mann die Pflicht nahm, 
nad) allen Seiten, auch nad Oben hin zu mahnen, unchtift ⸗ 
liche Sitten und Uebungen zu befämpfen, jelbft wenn fie durch 
Mandat der hohen Obrigkeit fanetionirt waren, follte — der 
Rath von Straßburg ſelbſt empfinden. 

Wimpfeling berichtet uns über Geilers auggebreitete Ger 
Iehrfamfeit. Won feiner genauen Kenntnip des Fanonifchen 


*) Gef. der Homiletif 1. 245. 








Geller von Kaifersberg. 647 


Rechtes und der Firhlichen Geſetze, fagt er, zeugt hinlänglich 
feine in zwanzig Artifeln beftehende Eingabe, die er an den 
weifen und gerechten Rath von Etraßburg machte. Wimpfe⸗ 
ling gibt uns den Inhalt diefer ingabe nicht zu erfen- 
nen. Aber wir erfahren an einem andern Orte, weldes bie 
Punfte waren, die Geiler's Gewiſſen dem Rathe gegenüber 
beſchwerten. 


In Geiler's Namen und Auftrag wandte ſich nämlich der 
gelehrte und fromme SKanonifus beim jüngeren St. Peter in 
Straßburg, Peter Schott, an den apoftoliihen Nuntius Emes 
ricus, aus dem Orden der Minoriten Obfervanten, um deffen 
Anficht über gemiffe zu Straßburg beftehende Einrichtungen zu 
vernehmen, welde dem Domprediger fchon lange Bedenklich⸗ 
feiten verurfaht hätten”). Diefe Einrichtungen aber feien 
hauptſächlich folgende: 1) Einem beftehenden Geſetze gemäß 
müffe den zum Tode Verurtheilten, felbft wenn fie die unzweis 
deutigften Zeichen wahrer Reue an den Tag legten, die heil. 
Communion verweigert werden. 2) Es fei verboten, daß ein 
Candidat des Kiofterftandes, wie reich er immer auch feyn 
möge, mehr denn hundert Pfund in’s Klofter mitnehme; alles 
übrige müſſe er feinen Erben zurüdlaffen. 3) Dürfe (jekt) 
Niemand mehr etwas an Kirchen oder fonft ad pias causas 
vermachen. 4) Ein altes Straßburger Statut ſetze feit, daß 
ein Bürger der Reichsſtadt, der einen renden oder einen 
Beigeſeſſenen getödtet habe, fi mit 30. Schillingen (3 Rhein. 
Gulden) von aller Strafe losfaufen fünne; tödte er aber einen 
Straßburger Bürger, fo fei er, felbft wenn er in der Noth⸗ 
wehr gehandelt, ohne Gnade dem Tode verfallen. Geiler frage 
nun, ob diejenigen, welche ſolche Geſetze machen oder aufrecht 
erhalten, im Stande des Heiles feyn fünnten? 


— — — —— 


*) Pet. Schotti lucubratiunculae. Argent. 1408 ap. Martin Schott. 
fol. 126. | 





J 7. wo Verl 
Man faufe und verkaufe im Bor 
auch conſecrirt fei, trage durch di 
be6 @ottesbienftes, junge Schwein 
an allen Freltagen ohne Ausnahr 
fel. Jungfrau darauf falle, wer! 
Marfı gebaltn. Ob nun biefeni, 
ließen oder nicht Dinverten,, ſich i 
fänden, und ob er, dem ber Bid 
gen, dagegen reden oder dazu ſchn 


Neben dieſen Klagepunkten iſt 
der eine beſondere Erwähnung ver 
du werfen geeignet {ft auf die durd 
Biſchoͤfe fo mannigfach zerrütteten 
Hauptſtadt — Verhaͤltniſſe, welq 
efervolle Wort des Predigers entſchi 
Anblick ums ungemeſſen erſcheinen 
gen naͤmlich war es Gebrauch, da 
Bliothums in Proceſſion und unter 
rer Aeben Frauen Münfter, ihrer 
zogen. Da hatte ſich aber hinter d 
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Und das geſchah fogar unter dem Officium und während ringe» 
um Mefien gelefen wurden. Rod, toller ging es in der Nacht 
vor dem Kirchweihiefte zu. Die altehrwürdige Vigilie hatte 
fi in ein bachantiſches Eaufgelage, ja in eine wahre Orgie 
verwandelt. Selbſt auf dem Altare waren die Weinfrüge aufs 
geitellt, wurde gezecht und getrunfen, und wenn einer vom 
Taumel überwältigt einfchlief, fo reiste man ihn fo lange mit 
fpigen Inftrumenten, bis er wieder erwachte und zum ©elage 
zurüdfehrte*). Ohne Zweifel war der fiheußlihe Unfug das 
durch entftanden, daß man Anfangs zur Labung des die Nacht 
durchwachenden Volkes einiges Getränfe zuließ, bis endlich der 
allzu unvorſichtig bereingelaffene Bahus den Engel des Ger 
beted verdrängte. 


Mie gefagt, war auch diefer Unfug unter den Beichwerbes 
punften Geilers, und es gelang ihm auch, denfelben zu befets 
tigen. Er donnerte fo lange dagegen, bis Biſchof und Mar 
giftrat dadurch aufgewedt, hilfreihe Hand zur Abhilfe boten 
und den Ecandal unterbrüdten. Ebenfo gelang es Geiler'n 
in einem andren Punfte Den zum Tode verurtheilten Miſſe⸗ 
thätern wurde auf beifälliged Gutachten der Univerfität Hei⸗ 
delberg die heil. Euchariſtie geftattet*"). Ob aber die noch übri⸗ 
gen Beichwerden einen Erfolg gehabt, willen wir nicht anzus 
geben. Bezüglich der öffentlichen Gerichtsverhandlungen in ber 
Müniterfiche müſſen wir es fogar bezweifeln. Denn in fels 
nen Predigten über das Narrenfhiff findet fid) Geiler bewo⸗ 
gen, darauf aufmerffam zu machen, daß jeder in der Kirche 





*) Schott, lucub. fol. 117. 

**) Das entgegenftehende barbarifche Geſetz wurbe an anderen Orten ſchon 
früher abgeichafft, 3. 8. in Gonflanz a. 1435: „den 27. Jan. ward 
Hagedorn ertrenft und warb uffgefeßt, das man fol ben verurtails 
ten unfern herren gen”. S. Mone, Duellengefchichte des Badi⸗ 
fhen Landes I. 337b. 
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abgeſchloſſene Kontraft, jeder Urtheilsſpruch nad kanoniſchem 
Rechte ungültig ſei. „Es ift die Schuld der Obrigfeiten, ruft 
er aus, die zu ftrafen unterlafien, obwohl es ihre Pflicht wäre. 
Eie haben nur geringen Eifer. Würden ihre eigenen Häufer 
alfo behandelt, müßten fie in ihrer Nähe ſolchen Tumult hören, 
der Biſchof in feinem Haufe, die Bürgermeifter in ihren Höfen, 
fie würden gewiß die Veranlafler auf's firengfte befirafen. 
So aber, da ed die Sache Gottes betrifft, wollen Alle nicht 
jeben“ *). 


Geiler's Wirfen fiel in eine vielfach ſchwierige Zeit. If 
ſchon überhaupt der Uebergang vom Alten in's Neue immers 
dar mit großen füttlihen Gefahren verfnüpft, fo war dieß das 
mals in erhöhtem Grade der Hal. Die Welt der wiſſenſchaft⸗ 
lich hoher ftehenden Geifter, durch den fich immer mehr vers 
fhärfenden Gegenſatz zwiſchen Humaniften und Scholaſtikern 
geipalten, begann in Anardie zu verfinfen. Wie hätte dieje 
nicht auch in den unteren Kreilen des Volkslebens ſich abſchat⸗ 
ten jollen? Das Aufblühen von Handel und Gewerbe, die 
fteigende Wohlhabenheit, die neu entdedten Seewege nad) bei« 
den Indien, die eben daher flrömenden neuen Genüfle, die 
neuen Erfindungen — kurz Alles trug dazu bei, Lurus und 
MWohlleben, Luft am verfeinerten und groben Einnengenuß, Züs 
gellofigfeit der Eitten zu verbreiten, zunähft in den großen 
Reichsſtädten, Dann aud anderwärts. Und leider war ders 
jenige Etand, der wie eine feſte Mauer der fteigenden Fluth 
fi hätte widerfegen follen, der Klerus, vielfach felbft zu ſehr 
in Zuchtlofigfeit verfunfen, als daß ſich von ihm hätte ausrei⸗ 
hender Widerftand erwarten lafien. Unter diefen Umftänden 
ift ed nicht zu verwundern, wenn das alte Straßburg, fo wie 
er ed beim Antritte feines Amtes angetroffen hatte, troß aller 
feiner Unfitten Geiler'n doch immer noch befler erfchien, wie 


°) turb. XLIU. F. 
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das fpätere, mit dem er es in feinem Greiſenalter zu thun 
hatte. „Ich Geiler von Keiferfperg“ , jagt er einmal, „würd 
bald LIV jar alt und ftand noch hie zu fhreyen und zu bellen. 
Aber ich gedend, das es gar ein behutfamer ftiller leben was, 
weder yeg ift*).” in andermal, aber um diefelbe Zeit, Außert 
er fih: „vor XXX jaren, ee ich her kam (alfo vor dem Jahr 
1478) zu Ammerſchweyer da obnen im land, da ih Bad abe 
gelert hab und auch da gefirmt bin worden, aber nitt getaufft, 
da was im ganzen ftetlin fein man, der ein kurtzen mantel 
hat, außgenummen ein man, der was ein weibell (Waibel) 
oder ftatfneht. Sie heiten all lang röd an bis für die kny 
binab, wie die alten bauren feind gangen. Aber jeb fo gond 
fie zerhadt, und fo fur und verbremt, ald man in furgen 
ftetten niendt gat**). Alfo wachßet lederei und bojhelt mit den 
buren uff, darum fag id, das es vor XXX jaren, da ich ber 
fam, bie und anderfwo gar ein behutfam yngetzogen leben 
was.” Die Etelle ift jedenfalld geeignet, ein neues Licht auf 
den damaligen elfäßifhen Bundfhuh und auf den etwas ſpä⸗ 
teren Bauernfrieg zu werfen. Gerade was den erfigenannten 
Aufftand betrifft, fo fingt ein gleichzeitiger Schriftfteller, Mas 
tern Berler von Ruffach, der Verfaffer der nad) feinem Nas 
nen genannten Chronik, ein freimüthiger, befonnener Dann: 


— — — — 


*) Die Emeis, d. i. das Buch von der Omeiſſen, von dem hochgel. 
Doktor Johannes Geiler von Keiferfperg gepredigt. Straßburg, 
Orieninger 1517. 


Meber die ſchändlichen Trachten jener Zeit, ſelbſt an Fürſtenhöfen, 
f. Geiler's Eonfecrationsrede vor Bifhof Wilhelm: Sed ais, fo 
redet er den Neugeweihten an, quae sunt ılla signa luxuriae ? 
Ipsa sunt lascivi mores, turpiloquia, pudendorum detectio et 
eorundem per aptas ab anteriori parte tunicas ostensio. Non 
patiaris tales tecum versari! 6. Sermones et varii tractatus 
Jo. Keyserspergii. Argent. 1518. p. XXVib. ©. aud im Nar⸗ 
renſchiff turb. IV. A. 


* 


ut 


er, unfte unglüdlihen Zeiten, in dener 
alles Uebel ſichtbarlich gewachſen if. Di 
d Dörfer früh ging ii 
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Napoleon ILL und die Latholifche Kirche 
in Frankreich. 


IV. Srüberes und gegenwärtiged Verhalten der Regierung zum 
Klerus überhaupt. 


Wir fommen nun zu dem andern Theile dieſes Abfchnits 
tes, um einige Punfte zu befprechen, welche fih auf das Ver 
hältniß der Staatögewalt in der Periode feit 1848 zu dem 
fatholifhen Klerus in Frankreich überhaupt beziehen. Dahin 
gehört: die Aufnahme der Eardinäle in den Senat, 
bie Ausübung des Appel comme d’abus, und das Cir⸗ 
cular vom April 1861, wodurch die Strafbeftimmungen 
gegen Geiſtliche, die fi eine Kritif oder einen Tadel von Re 
gierungsmaßregeln erlauben, in Erinnerung gebracht werben. 
Diefe drei Punfte find ihrer Ratur nad) von der Art, daß die 
Regierung dabei dem Klerus gegenüber handelnd einwirkte. 
Als an einen charakteriftifchen Vorgang möge bier noch daran 
erinnert ſeyn, daß die Faiferliche Regierung bei den Streitig⸗ 
feiten einiger Bilhöfe, veranlaßt durch die verſchiedene Beur⸗ 
theilung des Univers, welde durch eine päpftlihe Encyclica 
vom 21. März 1853 beigelegt wurden, fih neutral und ſchwei⸗ 
gend verhielt, obgleich fie wegen der hiebei einwirkenden galli⸗ 
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canifhen und ultramontanen Tendenzen wenigftend indireft 
bei der Sache interefiirt war. Leber den eıften der drei oben 
angeführten Punfte bemerfen wir folgendes. 


Die Eonftitution vom 14. Januar 1852, welche der Prä- 
fivent Louis Napoleon zu geben von den mehr als fieben Mil- 
lionen Stimmen franzöfifher Bürger ermächtigt worden war, 
follte eine Ausführung der in feiner Proflamation verfündeten 
Grundlagen feyn. Nach diefer Proflamation fol neben dem 
gefehgebenden Körper eine zweite Verſammlung beftehen, der 
Senat, „gebildet aus allen Berühnitheiten des Landes, eine 
abwägende Macht (pouvoir ponderateur), Wächter des Grund⸗ 
gefeges und der öffentlichen Freiheiten“. Auf diefer Grund» 
lage beri.bt die in dem Titel IV gegebene Organifation des 
Senates. Derſelbe foH die Zahl von einhundert fünfzig Mit⸗ 
gliedern niemals überfteigen. Der Senat bat ald Mitglieder : 
1) die Kardinäle, die Marfhälle, die Admirale; 2) Bürger, 
welche der Präfident zu ernennen für gut findet. Die Senas 
toren werben auf Lebenszeit ernannt. Ihre Funktion ift an 
fi) ohne Bezahlung zu leiften, doch kann der Präſident ber 
Republik Senatoren in Rüdficht auf ſchon geleiftete Dienfte 
und ihre Vermögensverhältniffe einen Gehalt bewilligen, wel« 
her 30,000 Fr. nicht überfteigen darf. 

Man fieht aus diefen Beſtimmungen, daß die Kirche nicht 
als ſolche ihre Vertreter in dem politifhen Körper des Sena⸗ 
tes hat, wie die Geiftlichfeit als der erfte Stand in der alten 
franzoͤſiſchen Monarchie vertreten war. Auch gingen vie Ans 
fprühe und Wünſche einer Verfammiung von Prälaten (zu 
Paris im Dezember 1851) nicht in Erfüllung, welche bei dem 
Präfidenten Schritte thaten, daß in dem Senat der erwarteten 
neuen Gonititution eine bifhöflihe Bank, wie in dem engli- 
ſchen Oberhaus, ihren Play fände*). Aber e8 war dur die 


>) Mfg. Big. 1851. 27. Dec. Rum. 361. 
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Aufnahme der Kardinäle in den Senat doch immerhin das 
Anfehen der Kirche anerfannt und ihr Einfluß auf die öffents 
lihen Angelegenheiten bis zu einem gewiffen Grade gewahrt 
dadurch, daß unter den Jlluftrationen des Landes auch den 
kirchlichen Illuſtrationen eine Stelle im Senate verfaffungss 
mäßig gelihert war. Es läßt ſich nicht verfennen, daß gerade 
in der neueften Zeit die vier oder fünf in dem Senate figens 
ben Kardinäle mit Würde und Einfluß bei den Berathungen 
mitwirkten. 


Wenn aber Louis Napoleon durch die Einführung der 
Kardinäle in den Senat in Vergleich mit der zunächſt vorher 
gehenden Periode eine dem Anſehen und dem Einfluſſe der 
Kirche günſtige Neuerung vornahm, ſo wurden andrerſeits 
in dem neuen Kaiſerreiche ältere Geſetze und Einrichtungen, 
im Intereſſe des Staates und zur Beſchränkung der Kirchen⸗ 
gewalt, nicht bloß im Allgemeinen feſtgehalten, ſondern auch 
ſolche, welche man faſt vergeſſen hielt, wieder auf's neue in 
das Gedädhtniß zurückgerufen. Zu der erftern Kategorie ges 
hören einige Bälle, bei denen von dem Einfchreiten der Staates 
gemalt wegen geiftlihen Amtsmißbraudes (Recursus tanquam 
ab abusu, Appel comme d’abus, Declaration d’abus) Anmen« 
dung gemacht wurde; zu der andern Kategorie gehört das Mis 
nifterial-Circular, mit der Erinnerung an gewifle befondere 
gegen die Geiftlihen gerichteten Etrafbeftimmungen. 

Der erfte Fall eines Appel comme d’abus unter Louls 
Napoleon betrifft den Bilhof von Moulins. Diefer Biſchof 
hatte zur Aufrechthaltung der Freiheit und der Rechte der Kirche, 
weldye allerdings in rein geiftlihen Sachen die Appellation 
von dem geiftlihen Richter an den weltlichen Richter Dem 
Grundfage nad) niemals zugegeben hat und nicht zugeben kann, 
mit einer vielleicht hier nicht recht paflenden ftrengen Prävens 
tiomaßregel von allen anzuftellenden Geiſtlichen feiner Diöcefe 
die Unterfchrift eines Reverſes verlangt, woburd die Geiftlichen 
ihre Verzichtleiftung ausfprechen follten auf jeden Recurs an die 
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meltlihe Gewalt gegen eine von dem Bildefe aus laueniſchen 
Gründen verfügte Berjegung oder Abfegung eines Geiſtlichen. An 
bie Stelle eines ſolchen Reverſes trat nachher ein Statut ber 
Diöcefan-Eynode von Meulins des Inhaltes, das wenn ein 
Geiftliher dennod) einen ſolchen Recurs unternäfme, ibm Die 
Greommunication ipso ſaeto treffen follte. Auch Hatte derſelbe 
Biſchof feinem Domkapitel zu Moulins andre Etatuten gege ⸗ 
ben, ohne ſich deßfalls mit der Etaatsregierung ins Einver- 
nehmen zu ſetzen, wie dieſes durch eine befondre lönigliche Des 
donnance von 29. Dfteber 1823 vorgeſchrieben if. Die Sache 
murde an ben Staatsrath gebracht und in Folge deſſen ‚ein 
faiferlihes Defret (6, April AST) gegeben, durch welches Die 
oben angebeuteten drei Alte der bijhöflichen Amtsführung als 
mißbräuhlid) und daher wirfungslos erllärt werden (lesquels 
actes declares abusils sont ‚et demeurent supprimes). Im 
Eingange des Defrets, bei deſſen Erwägungen und Begrün ⸗ 
dung, werden alle die ältern. einfhlagenden Geſetze und Ber- 
ordnungen über den appel comme d’ubus bis zurüd zu den 
gallicanifhen Deflarationen vom Jahre 1682 angeführt und 
geltend gemacht *).. Es iſt dieſes Defret gegen den Biſchof von 
Moulins der Form nad) fo wie mad) den ‚angeführten Gefegen 
und Verordnungen gang genau übereinfiimmend mit-ber könig« 
lien Ordonnanz vom 9 März 1845 gegen Kardinal Bonald, 
dem zulegt vorhergehenden Falle einer ähnlichen Erklärung über 
geiftlihen Amtsmißbrauch. Nur wurde damals. der in dem 
Staatsrathe erftattete Bericht zugleid mit der, Ordonnanz vers 
öffentlicht; dießmal unterblieb dieſe Veröffentlihung. Zur, Kennt 
niß und Würdigung des Thatbeftandes gehört nod eine Note, 
die in dem Moniteur (26. März 1857) während der Verhand⸗ 
lung dieſer Sache im Etaatsrathe gegeben wurde. Darin wird bie 
Verdaͤchtigung zurücgewiefen, wie wenn ‚die faiferlihe Regie- 


*) Sirey-Villenenve Reeneil general, Lois annotdes 1857. p. 18. 
Allg. tg. 1857. Rum. 97, 
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rung aus politiſchen Gründen gegen den Biſchof von Mou⸗ 
lins (Herrn von DreursBreze) die Unterfuchung eingeleitet 
hätte; fie fei vielmehr durch zwei dem Kaiſer übergebene 
Petitionen mit 3000 Unterfchriften, welche Klagen gegen den 
Bifhof enthielten, veranlaßt worden. 


Ein zweiter Ball derfelben Art ift das Einfchreiten gegen 
den Biſchof von Poitierd, Ludwig Pie, wegen feines Hirten, 
briefes vom 22. Februar 1861. Diefer Hirtenbrief, welcher 
den meiften unferer Leſer befannt und in frifcher Erinnerung 
feyn wird, enthält eine Zurüdweifung und oberhirtlihe Ders 
urtheilung der Brofhüre Lagueronniere's: La France, Rome 
et Vltalie, wegen der dort ausgeſprochenen Beichuldigungen 
gegen den Papft und den frangöfiihen Klerus”). Das Als 
tenftüc ift ebenfo ausgezeichnet duch die Klarheit und Echärfe 
der Logik und die feſte Energie des Willene, als durch feine 
fraftvolle, feurige Beredfamfeit. In der DBertheidigung des 
Papſtes und des franzöfifhen Klerus ift zugleich die entichies 
benfte Verwerfung der Faiferlihen Politik in der römifchen 
Frage enthalten. Hiebei berührt der Hirtenbrief die in jener 
Brofhüre Lagueronniered gegebene Zuſicherung, die Beihügung 
des Papftes und Roms dur Frankreich werde nicht aufgeges 
ben werden; und hebt im Gegenſatz gegen diefe Zuficherung 
dad allgemeine Mißtrauen hervor, mit welchem fie aufgenom⸗ 
men worden ift. Der Bilchof felbft will jedoch auch feiner 
Geitd gerne dem Glauben an Frankreichs Schug ſich hingeben. 
„Nein (ruft er aus), man wird den Triumpbgefängen der 
bäretifchen und revolutionären Srreligiofität nicht recht geben; 
nein, wir werden nicht zu erleben haben die Wiederholung eines 
der haſſenswürdigſten Borgänge in der Leidensgeſchichte unſers 
Erlöfers“. Und nun folgt eine eindrudsvolle Schilderung der 
Stellung, welche Pilatus einnahm bei jener entjeglihen Ge⸗ 





*) Deutfh in: „Stimmen ber Wahrheit gegen Irrthum und Lüge”. 
Freiburg, Gerber 1861. 
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wenbigfeit des Gebetes, die Troftungen des Glaubens, bie 
Hoffnung und Furcht eines Fünftigen Lebens.” Demnad dürfte 
alfo ein Bifchof In feinen Hirtenbriefen weder Fragen der Er⸗ 
ziehung und des LUnterrichtes behandeln, noch von der Orga⸗ 
nifation der Wohlthätigfeitsanftalten, noch von controverfen 
Fragen der Lehre, vor allem aber nicht vom Papſtthume und 
von dem Papſte fprechen. Endlich wird in dem Berichte auch 
angedeutet, daß bei der fortgefeßten Vertheidigung der zeitlichen 
Gewalt des Papftes von Seiten der Bifchöfe in einem anderem 
Einne ald in dem Sinne der Faiferlidyen Regierung eine größere 
Strenge durch Anwendung des Art. 204 des Strafgefeßbuches 
eintreten würde, zu welder Anwendung die Regierung ſchon 
in dem vorliegenden Falle berechtigt geweſen wäre. Es wirb nad 
biefer Begründung von dem Berichterftatter der Antrag geftellt: 
das Mandement des Bifchofes von Poitiers für einen Amts⸗ 
mißbrauch zu erflären. “Der Staatsrath ſtimmte dem Antrage 
bei und theilte dad Ergebniß feiner Berathung dem Cultmini⸗ 
fter mit, worauf folgendes faiferlihe Dekret vom 30. Mär 
1861 erſchien: 


„Auf den Bericht unfers Miniſters des öffentlichen Unter⸗ 
richtes und der Gulte, durch welchen Bericht er den Antrag ftellt, 
zu erklären, daß ein Amtemißbrauch in dem Hirtenbriefe des Bi⸗ 
fchofed von Poitierd vom 22. Februar vorliegt; nach Anficht 
dieſes Hirtenbriefes, der in allen Kirchen der Didcefe vorgelefen, in 
verfchiedenen Zeitfchriften veröffentlicht und von mehreren Buchhänd- 
lern zu Paris und Poitiers den Verkaufe ausgefeßt worden tft; nach 
Anſicht der fchriftlichen Bemerkungen, welche von dem Bifchofe 
von Poitiers den 13. März 1861 unferm Staatsrathe auf eine 
von demfelben erhaltene Mittbeilung gemacht worden find; nad 
Anfiht des Art. 1 der Declaration vom März 1682 und ber 
Art. 86 und 204 des Strafgefeßbuches; nach Anflcht deögleichen 
der Artikel 6 und 8 des Geſetzes vom 18. Germinal Jahr X; — 
in Grwägung, daß nach dem Wortlaute der Declaration von 1682 
ed ein Hauptgrundfaß des franzöfifchen Hffentlichen Rechtes tft, 
daß das Oberhaupt der Kirche und die Kirche ſelbſt nur über 
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ne gifiter Tinge Maße erfülten Hafer, wihe uber übere 
grier zur Sürzerüiiem, Ba alle Me Gienenfrieie Der Scocce 
ou ru Sliniiges ihser Diüceie zur bie Beicheung über te z0z 
Iischlen Eäihsem zum Gegenisute Sehen Yürien; jun Ermi- 
gum4, tai ter Biitef vom Zeicicre bunt feinen Dizteabriei Dom 
22. Eebrusz 1861 fh Heatrigelaffen Hat, die Baliti? uuferr Mer 
gierang feiner Rritil zw mmtermerfen wu bern Regierumgähend- 
lungex ın tatelm; im Ürmägemg, bei Dirier Girienkriei überdieh 
eine Beleidigung unferee Perfon enthält aut Zufummeafielizugen, 
melde tem Glauben umferte Harfelifgen Unierifenen Sezarapigen 
tönnen; in Grwägung, Def Bieie Thetfadten eine Ucheriheeitung 
der Amttgerwalt in ſich begretien, wie mit minder ein niger 
genbandeln gegen bie Gelege des Maiferreihen und eine Berfah- 
ramgeweife, weiße in bie Gemiffen der Bürger wilfüriih Beun- 
rubigung bringen laan — mach Yuhörung unferes Staatirathen 
haben wir beihloffen und befchlichen: 

Art. 1. Es liegt ein Amtsmifhraud; tor im dem Sitten 
Briefe des Bifcyofes von Poitiers vom 22. Febtuat 1861. Dies 
fer genannte Hirtenbrief wird und bleibt unterbrüdt. 

Art. 2. Unfer Dinifter des Öffentlichen Unterrichtes ünd ber 
Gute ift mit der Vollziefumg bes gegemmwärtigen Derreies beauf · 
tragt und baffelbe in bad Bejeg-Pületin einzurüden *). 


Das muthige Auftreten des Bifhofes von Poitiers ges 
gen die Faiferlihe Politit im ber römifhen Frage, fowie äfn« 
fie Klagen anderer Bifhöfe in Hirtenbriefen und fonftigen 
öffentlichen Kumdgebungen, deßgleichen Aeußerungen ähnlicher 
Art, die von den Kamzelm ertönten, führten eine dagegen ges 
richtete Mafregel herbei. Bolgendes Circular des Juftizminie 
ſters Delangle vom 8. April 1861 erging an bie Generals 
Procuratoren. 

„Seit einiger Zeit bezeichnet man mir mehrere Mitglieder 
des tatholiſchen Klerus, die mündlich oder ſchriftlich, öffentlich 


*) Moniteur 3. Avril 18861. 
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und bei der Ausübung ihrer amtlichen Funktionen folche Gegens 
ftände behandeln, über welche zu Ddiscutiren das Geſetz ihnen 
ausdrüdlicy verbietet. Die Einen derfelben, vergeflend, daß der 
Beruf des Prieſters darin beftebt für die religiöfe Belehrung der 
Gläubigen zu forgen, befchäftigen ſich mit der Kritik der Negies 
rungsbandlungen, und bemühen fih, gegen die Politik des Kai⸗ 
ſers Miptrauen oder Mißbilligung zu erregen. Die Andern laſſen 
fich durch blinden Eifer Hinreißen, und ziehen fogar die Perſon 
ded Eouveraind felbft herbei, und fuchen unter einem mehr oder 
minder durchfichtigen Schleier Beleidigungen anzubringen. Indem 
ſie die Geiſtesſchwäche oder die Leichtgläubigfeit der Menfchen 
ausbenten, finden fie zugleich ihre Berriedigung darin, die Ges 
wiſſen zu beunruhigen und nur eingebildete Unglücksfälle vorherzu⸗ 
fagen. Solche Mißbräuche find durch das Gefeh vorgefehen wors 
den. Der Urtitel 201 des Etraigefeßbuches ſtraft „mit Gefäng⸗ 
niß von drei Monaten bis zu zwei Jahren alle Diener der Gulte, 
welche bei der Aueübung ihrer Funktionen und in öffentlicher 
Verſammlung eine Nede vortragen, in welcher ein Urtheil oder 
ein Tadel (crilique ou censure) gegen die Regierung, gegen 
ein Geſetz, kaiferliches Dekret oder gegen irgend einen andern Akt 
der öffentlichen Gewalt ausgeſprochen wird”. Nach den Worten des 
Art. 204 deffelben Straigefebuches bringt „jede Schrift enthaltend 
oberbirtliche Anmeifungen in welcher Form es fei, in welcher der 
Diener eines Cultus fich darauf einläßt, ein Lirtheil oder einen 
Tadel gegen die Regierung oder irgend einen Akt der öffentlichen 
Gewalt audzufprechen, die Strafe der Verbannung mit ſich ges 
gen den Diener des Gultus, der eine folche Schrift veröffentlicht 
hat“. Wenn diefe Beſtimmung, deren weife Vorausſicht Die ges 
genmwärtigen Umftände bemeifen, ohne Anwendung geblieben find, 
fo kommt diefes daher‘, weil bis in die neuefte Zeit die Haltung 
im Allgemeinen reſpektvoll und zurüdhaltend war; auch ferner, 
weil die Regierung in ihrer Nachficht eher einzelne Verirrungen 
dulden, ala unbefonnene Priefter vor Gericht, vieleicht zum Nache 
theil der Religion felbft, verfolgen wollte. Aber jene gefeglichen 
Befimmungen haben nichts von ihrer Geltung verloren, und die 
Negierung würde ihre Pflicht vergeffen, wenn fie gegen eine ſyſte⸗ 
matiſch ihr entgegentretende Feindſeligkeit die Waffen nicht an⸗ 
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Bon dem Cindrude, welche 
nijterd hervorbradhte, gibt am 
abgefaßtes Schreiben des Erzbi 
April 1861 an den Cultminiſter 
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gen die Zweifel und Beunrubigungen, welde die Katholifen 
feit zwei Jahren quälen, dann wird die Ruhe und das Ver⸗ 
trauen in die Gemüther zurüdfehren. Wenn aus Mifachtung 
der Rechte der großen Fatholiihen Gefellfihaft und gegen bie 
und gemachten Verſprechungen die weltlihe Gewalt des Pap⸗ 
ſtes zufammenbrädhe, fo hätte in den Augen der Mitwelt und 
der Nachwelt Frankreich die Verantwortlichfeit davon zu tras 
gen; alle diejenigen “PBerfonen aber, welde zu dem Eintreten 
diefer erfchredenden Kataftrophe beigetragen hätten, Yürften, 
Minifter, Feldherrn, Diplomaten und Schriftftellee würden in 
der Geſchichte genannt werden als ſchuldig der ungerechteften, 
der am meiften barbarifhen Handlung unferer Zeit” *). 


Daffelbe Eirculare des Juftizminiftere Delangle vom 8. 
April 1861 an die Generalprocuratoren wurde außer ber 
Benrtheilung, die ed in dem Briefe des Erzbifchofes von 
Tours fand, auch noch Gegenftand einer Discufiion im Se⸗ 
nate. Zehn Einwohner von Cahors hatten nämlih an den 
Cenat eine Petition gerichtet, worin fie um deſſen Mitwirs 
fung zur Aufhebung der Artifel 201 bis 208 des Strafgejeh- 
Buches bitten. Der Senator Graf von Bafabianca erftattete 
darüber einen Commifltonsberiht in der Sitzung des Sena⸗ 
ted vom 29. Mai 1861, und die Discuſſton fand flatt in 
der Sigung des nädftfolgenden 31. Mai. 


Die Betitionäre begründen ihre Bitte mit den Behaups 
tungen: jene Artikel des Strafgeſetzbuches feien durch ihren 
fo langen Nicht-Gebrauch während eines halben Jahrhun⸗ 
derts, ferner duch ihren Widerſpruch gegen die jept verfafs 
fungsmäßig berrfihenden Grundfäge der bürgerlichen Gleichheit 
und religiöfen Freiheit als nicht mehr geltend zu betrachten. 


*) Deutich in der Sammlung von Flugfehriften: „Stimmen ver 
Wahrheit gegen Irrtum und Lüge‘. Yreiburg im Breisgau, den 
der 1861. Num. Il. 
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Der Beriäterftatter führt bagegen an: dadurch, daß ſich in 
längerer Zeit feine Gelegenheit ergebe, ein Etrafgejeh anwen ⸗ 
den zu müffen, werde daſſelbe nicht ungültig. Ueberbieh zählt 
er aber dennoch zwei Fälle namentlich auf, wo dieſe Strafbes 
ftimmungen von dem Gerichten in Ampendung gebradyt wur ⸗ 
den in den Jahren 1816 und 1831. Er zeigt, daß dieſe 
fraglichen Artikel durch fpätere Geſetze miht aufgehoben wor⸗ 
den jeien; daß man fie bei einer im Jahre 1832 vorgenom ⸗ 
menen Revifion des Strafgeſezbuches unverändert gelaſſen 
habe. Auch falle, wenn ſchen die Verfündigung, doch durchaus 
nicht der Urfprung der Gtrafartifel in die Zeit der Wirren 
Napoleons I. mit dem Papfte, fondern Fahre: lang vorher 
feien diefe Beftimmungen des Geſetzbuches discutirt und anger 
nommen worden, und mar durch diefelben Männer, denen man 
die Wiederauftihtung der Kirche in Frankreich verdanfe. End- 
fid) habe man folde Strafgefege, und noch viel ftrengere, zum 
Schutze der Regierungsgewalt immer in Braufteih gehabt. 
In Folge deifen wird von der Commiſſion des Senates der 
Uebergang zur Tagedorbnung beantragt. 


Die Disceuffton über diefen Bericht wurde vom Gardinal 
Mathieu, dem Minifter Baroche, Bräfiventen des Staatsras 
thes und dem Miniiter des Unterrichtes ynd Cultus Rouland 
geführt. Der Kardinal erflärt im Eingange feiner Never er 
fei weit entfernt, eine Ötraflofigfeit oder auch nur eine Ver» 
minderung der Verantwortlicfeit für die Geiftlihen in den 
bier zur Sprache fommenden Fällen zu wünſchen. Zwar fe 
es das natürliche umd gerechte Verhältniß, daß die Firdliche 
Behörde fiber ſolche dienſtliche Vergehen uriheile, wie die Mir 
!itärbehörbe bei Vergehen in Ausübung des militäriſchen Dien- 
ftes; aber die Kirche, wenn aud mit Schmerz darüber er- 
fü, faffe die Schmälerung Ihres Rechtes, vie fie nicht hin⸗ 
dern koͤnne, geſchehen. Er wolle auch feinerfeits leinen ver⸗ 
geblichen Verſuch zu einer Aenderung der jegigen Geſetgebung 
machen. Was er für jept wünſche ſei nur, daß das nun ein⸗ 
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mal gegebene Circular des Juftizminifterd auch genau feinem 
Inhalte nad vollzogen werde. Und nun folgt in der Rede 
des Kardinald die Anführung einer Reihe von Yällen, wo 
dieß zum Nachtheile des Klerus nicht gefchehen if. Der Stars 
dinal fagt zur Rechtfertigung darüber, daß er dieſe Mittheir 
lungen madt: „Ich entfpredhe damit nur einer lebhaft gefühls 
ten Nöthigung, und ich will dadurd nur beitragen, die Res 
gierung vor einem Abgrunde zu fügen, auf deſſen Abhang 
ich fie wandeln ſehe. Ich will bei dem Klerus eine Aufre⸗ 
gung befhmwichtigt fehen, welche bis jegt im Steigen ift und 
gefährliche Folgen mit ſich führen könnte“. Der Mangel in 
der Ausführung des fraglichen Circulares liegt nun darin, 
daß die vorfommenden Fälle nicht, wie die Weifung an die 
Generalprofuratoren doch vorfchreibt, fofort an die Gerichte 
gebracht werden, fondern daß fih die Verwaltungsbehörden 
derfelben bemächtigen und darüber entſcheiden. Man hat von 
Seiten der oberften Berwaltungsbehörden die PBolizeifommiffäre, 
die Maires, ja Beldhüter der Landgemeinden beauftragt, . die 
Predigten der Geiftlihen zu überwachen und Aeußerungen 
derjelben gegen die Regierungshandlungen zur Anzeige zu 
bringen. Früher hat man bei dem Vorkommen von ungeeige 
net fcheinenden Aeußerungen von der Kanzel herab fih regel« 
mäßig immer von Seiten der Etaatdbehörden an den betrefs 
fenden Diöcefanbifhof gewendet, wodurch die Beſchuldigung 
befriedigend aufgeflärt oder dem Geiftlihen die geeignete Bes 
merfung gemacht wurde. Sept gefchieht eine folhe Mitthels 
lung an den Biſchof nur ausnahmeweile; die Geiftlichen wer⸗ 
den in folden Bällen regelmäßig fofort vor die Verwaltungs⸗ 
Behörde gerufen, um ſich zu rechtfertigen. Auf eine Anfrage 
folder Geiftlihen, was fie thun follten, rieth ihnen der Kar⸗ 
dinal (Erzbifhof von Beſançon), der Obrigfeit Folge zu leis 
fen. Nah bloßer Entfheidung der Apdminiftrativbehörden 
wurde Geiftlihen ihr Gehalt geſperrt. „Alles das fcheint 
nur (fo fließt der Kardinal) ein unregelmäßiges Verfahren 
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zu zeigen. Tie Juftig möge handeln, und wir werben ums 
ihr unterwerfen; aber fo wie geſchehen ift, Handelt man außer- 
halb der ordentlichen Juſtiz, ohne Orlinde anzugeben und ohne 
die gebührenden Nüdfichten eintreten zu laſſen“. Der Rebner 
fnüpft daran den Antrags die Petition dem Juſtizminiſter zur 
gehen zu laſſen, damit derſelbe für eine beſſere Ausführung 
des Girculars Eorge trage 

Minifter Batoche will hierauf, wie er ſich ausdrückt, in 
Erwiederung auf den Vortrag des Kardinals einige Bemer- 
fungen maden. Er fagt im Weſentlichen dolgendes: feit 
dem Anfange des Jahres 1860 Tamen den Generalprocurar 
toven eine größere Anzahl von Bällen (im Ganzen einhundert 
dreiundzwanzig) zur Kenntnig, wo fie nad den Beltimmins- 
gen des Strafgefegbudges gegen Geiflihe Hätten einſchreiten 
fonnen, Die Regierumg wollte jedoch diefen Weg nicht bes 
treten. Sie wendele fih am bie Biidöfe, damit diefe eine 
größere Mäßigung bei dem Klerus bewirkten, und fie ließ 
auch einzelnen Geiftlihen unmittelbar die geeignet ſcheinenden 
Bemerfungen mittheilen. Die Regierung bemerkte dabei, daß 
wenn diefer Weg der Milde nicht zum Ziele führe, fie der 
Juſtiz den Lauf laffen würde. Diefer Weg führte nicht zum 
Ziel, und dann erft wurde das Circular des Juſtizminiſters 
erlaffen. Kardinal Mathieu verlangt nun, daß diefes Eircu- 
lar zur Ausführung fomme, Gr lann überzeugt feyn, daß es 
geihehen wird, wenn auch mit aller Mäßigung, welde die 
Negierung fi zur Pflicht macht, aber aud mit dem Exnite, 
welden die Aufrehthaltung der Gefege erfordert, wovon bie 
mit Bedauern zu nennende, vor Kurzem erfolgte richterliche 
Verurtheitung des Biſchoſes von Poitierd wegen eines Hirs 
tenbriefes ein Beifpiel gibt. Auf bie von dem Kardinal ait- 
gezeigte Einmiſchung der Apminiftrativbehörden lieg ſich Dint- 
fter Baroche nicht weiter ein. 

Der Kardinal nahm noch einmal das Mort, Er fügt 
feinem frühern Vortrage noch folgende ergänzende Bemerfun- 





Unterrichtsfreiheit In Frankrelch. 667 


gen hinzu: der Minifter fcheine anzudeuten, daß die Bifchöfe 
fi) die Auffiht auf ihre Geiftlihen nicht ernft genug hätten 
angelegen jeyn laffen; die Zahl der angeführten Bälle, eins 
hundert dreiundzwanzig auf ſechsundachtzig Diöcefen vertheilt, 
hätte fie wenigftend nicht daran hindern können. Ihm ſelbſt 
feien von der Staatsbehörde drei folder Bälle zur Anzeige 
gebracht worden, die er ſogleich unterfucht, aber nicht begrün- 
det gejunden babe. Inzwiſchen fei aber in diefer Zeit von 
achtzehn Monaten in vier Fällen, von denen er feine Kenntniß 
erhalten habe, den betreffenden Geiftlihen der Gehalt von 
den Präfeften gefperrt worden. Einem widerfuhr diefes, weil 
er nad) einer Anzeige eines Maire und eined Feldhüters ber 
Gemeinde bejchuldigt worden war, das gewöhnliche Kirchen⸗ 
Gebet für den Kaifer unterlaffen zu haben. Hintennach ftellte 
fi) heraus, daß der ©eiftliche ftatt der gewöhnlichen latelni« 
ſchen Gebetsformel, worin der Name des Kaiferd im Accu- 
jativ vorfommt (Imperatorem nostrum Ludovicum Napoleo- 
nem), eine andere Formel gebraudt hatte, worin berfelbe 
Name im Nominativ vorkommt und deßwegen von den beiden 
Anzeigern nicht verftanden wurde in anderer auffallender 
Vorfall, den der Kardinal anführt, ift folgender: ein Pries 
fter, Epanier von Geburt, deſſen Familie aber ſchon zwanzig 
Sabre in dem Departement Bauclufe wohnhaft ift, wird ans 
geklagt, gegen den Kaifer in Worten ſich vergangen zu has 
ben. Er wird in zwei Gerichtöinftangen frei geſprochen, den⸗ 
noch aber nad) einem Beſchluſſe der Adminiſtrativbehörde auf 
dem Schub nad) Spanien ausgewiefen. 


Zuletzt ſpricht noch der Minifter des Unterrichtes und 
Eultus, Rouland. „Die Regierung des Kaiſers, fagt er, 
ift eine ehrenhafte, moralifche, religiofe Regierung, welche die 
Pflichten erfennt, die ihr auferlegt find im Intereſſe der Ge⸗ 
ſellſchaft, und welche diefe Pflichten zu erfüllen weiß mit Mäßi⸗ 
gung, aber auch mit Feſtigkeit. Wenn ein fremder Prieſter, 
welchen man im Lande aufgenommen hat, die Gemuther ers 
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regt, fo ift e8 den Gtaatäbehörben nicht zu verargen, wenn 
fie ihm das Gaftrecht auflündigen In der Regel wendet ſich 
die Etaatsbehörde in allen Fällen, wo fie ſich berufen fühlt, 
gegen einen Geiftlichen einzuſchrelten, zuerſt an den Biſchof 
Wenn jedoch diefer Weg unglüdliherweife nicht zum Ziele 
führt, fo muß die Negierung ein anderes Mittel anwenden. 
Was für ein Hebel ift es bemm, wenn dann ein Präfekt, der 
Nepräfentant der politiſchen Rechte der Regierung, einem 
Geiftlihen perſonlich gegenüber fteht und in einer wohlwollen- 
den Unterredung ihm: zugleich den Borwurf, welchen man ihm 
zu machen hat, aber auch guten Rath, den man ihm geben 
mödte, zufommen läßt“. Ueber die andern einzelnen Bälle, 
welde der Kardinal Ergbifhof andeutete, bezieht ſich der Mi⸗ 
nifter auf einen Brief, welchen er am denfelben hierüber ges 
ſchrieben habe, und. überläßt es ihm, dieſen Brief hier vor—⸗ 
zuleſen. 

Der Kardinal erklärt, er wolle die Discuſſion nicht wei⸗ 
ter verlängern, noch vom ber gegebenen Ermächtigung jenen 
Brief vorzulefen Gebrauch machen. Er beſchränkt ſich darauf, 
zu bemerfen: daß es prineiplell "genommen eine ſehr ernſte 
Sache iſt, die Geiftlichen wegen ihrer Amtohandlungen vor 
die adminiſtrative Staatsbehörde zu berufen, damit fie hier 
darüber Rechenſchaft geben. Man möge doch ja die Miß- 
ftände und Gefahren, welchen man auf diefem Wege begegs 
net, nicht überfehen. — Es wird darauf beſchloſſen, über die 
Petition von Cahors zur Tagesordnung überzugehen. 

Wie um das ftrenge Einſchrelten gegen den Klerus durch 
die Vernrtheilung des Bifhofs von Poitierd und durd das 
Eircular des Minifter Delangle: wieder etwas zu mildern 
und den übeln Eindruck dieſer Mafregeln bei den Katholifen 
zu mindern, ließ die Reglerung einige Irreligiöfe und bie Kirche 
beſchimpfende Broſchüren durch den Staatsanwalt vor Gericht 
ziehen. Der Moniteur vom 2. Juni hob dieſen Vorgang in 
einem eigenen Artilel hervor. Dabei Hatte fie aber bis dar 
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hin ähnliche Aeußerungen In den liberalen Blättern Siecle und 
Opinion nationale ohne Hinderniß vielfach verbreiten laffen. 


Das neuefte bemerfenswerthe Faktum über die Amvens 
dung der wieder in die Erinnerung zurüdgerufenen Artifel 201 
u. f. des Strafgeſetzbuches gegen die Geiftlihen ift folgendes: 
Bei der Berurtheilung eines Abbe Lhémeau durch ein correc⸗ 
tionelle8 Tribunal recurrirte derjelbe an den Faiferlihen Ges 
rihtshof zu Voitierd, und hier abgewiefen, an den Caſſations⸗ 
Hof zu Paris, indem er die Einrede geltend machte, daß eine 
ſolche gerichtliche Anklage gegen einen Geiftlihen nur nad 
Berathbung und Entiheidung durch den Etaatdrath erhoben 
werden fonnte. Der Appellant wurde jedody von den beiden 
zulegt genannten Gerichten abgewiefen, und zwar bewegen, 
weil die Competenz des Staatsrathes fih nur auf foldhe Fälle 
befchränfe, wo ein einfaher Mißbraudy (abus simple) vors 
liege, der nur eine Disciplinarftrafe zur Folge babe; daß das 
gegen bei der Handlung eines Geiftlihen, weldye ein ftrafs 
rechtliches Vergehen (delit) enthalte, die Staatsanwaltſchaft 
felbft und unmittelbar die Sache an das Gericht zu brin« 
gen habe *). 

(Schluß folgt.) 


u — — — — 


*) Journal des Debats 11. Aoũt 1861. 


XLVII, 48 


XXXV. 
Die Converſionsſchrift Hugo Lämmer's. 


Seit einer Reihe von Jahren haben ſich, den ſingulären 
Fall Daumer’s ausgenommen, bie Gonverfions- Echriften in 
Deutſchland felten gemacht. Rechnet man England mit hinzu, 
fo darf man wohl fagen, daß inzwiſchen Taufende in den 
Schooß der Mutterlirche zurücgefehrt find; aber die Schriftſtel⸗ 
ler, diejenigen welche ihren ſchweren Entfhluß felber vor der 
Oeffentlichteit beſprechen, find gerade in Deutſchland temporär 
ausgegangen. An der Schwelle der nun unglüdlih genug 
verlaufenen Reaktions Periode ließ fi entſchieden das Ge— 
gentheil erwarten, die Hoffnung bier und die Beforgniß dort 
bat ſich mitunter bis auf die Gegenwart erhalten. Die Täus 
ſchung aber hatte, wie uns ſcheint, ihren Grund in der etwas 
gutmüthigen Beurtheilung derjenigen Männer, welche die ver- 
fehlte Reaktion mit dem Ruf zur „Umkehr der Wiſſenſchaft“ 
eröffneten. 


Bei allen ihren großen DBerdienften darf man fid) doch 
nicht verhehlen, daß ihr eigenes Thum mit ihrer Einſicht in 
die Lage der Dinge nicht gleichen Schritt gehalten hat. Sie 
forderten die abſolutiſtiſche Wiſſenſchaft zur Einkehr in ſich 
feloft und zur Rücklehr zu den ewigen Prineipien ber Autor 
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rität auf. Aber fie thaten felber nicht, was fie Andere lehr⸗ 
ten. Eie erfannten dad Unheil der revolutionären Geiſtes⸗ 
Hoffart; aber die Autorität, für welche fie Unterwerfung 
heifchten, war doch wiederum nur die einer Schule, und der 
Wiſſenſchaft, welche fie zur Umkehr riefen, fügten fie im Grunde 
doch nur eine neue Wiflenfchaft des Kirchenreformirens bei. 
Hr. Hugo Lämmer hat dieß tief gefühlt und feine Schilderung 
der fraglichen, ihm wohl befannten Kreije ſcheint uns eine 

ganz zutreffende zu feyn: 


Hengftenberg bfeibt auf halbem Wege fiehen. Er muß den 
Vorwurf des Katbolifirens von feinen Glaubensgenoſſen hinneh⸗ 
men; er muß e8 fich gefallen laſſen, wenn ein Heidelberger Schen« 
fel offen erklärt, der Romantsmud fet viel ehrenwerther als Heng⸗ 
ftenbergiiches Halbiren und Liebüugeln nach beiden Seiten. Es {fl 
eben diefelbe neuluther'fche Richtung eines Stahl, Klieroth und An» 
derer, die nit den Kleinodien des Katholicismus die „Iumelen 
von Wittenberg” copuliren möchten, die Luther nur halb und 
von der Mutterkirche fehr wenig Eennen, die — fo confequent 
und „ehernen Mauern“ vergleichbar fie fcheinen — doch nach 
fubjektiviftifchen Belieben Transaktionen einzugeben bereit find, die 
nicht den Muth und die Demuth haben zu gefteben, daß die Aus 
tber’fchen Wahrheit» Fragmente aus der Fülle des untheilbaren 
firchlichen Depoſitums entlehnt find. Diefe Leute werden fchwer 
zum Frieden der Kirche gelangen; fie haben Feinen Hunger und 
Durft nad) der vollen abfoluten Wahrheit; fie find fart in ſich 
felber ; fie glauben, ihre Miffion fet eine außerordentliche, Pros 
phetiiche; fie wollen meiftern, aber nicht in die Schule 
geben; fie glauben dem unfehlbaren Magifteriun der Kirche 
eine Lektion ertheilen zu können, und würden, wenn man ihnen 
mit fontretiftifchen Intentionen entgegen kaͤme, wenn man fidh von 
ihnen belehren Liege, wie und wo kirchliches Dogma und Ritus 
und Berfaffung zu ändern ſei, verluthert werden müffe, huldvoll 
Beifall Lächeln, es find Männer der Phrafe, nicht der That, des 
Scheins, nicht des Weſens... Wie lange dieß Treiben noch 
dauern wird, Gott weiß ed. Aber Tünftliche, baftardartige Machs 
werte haben Teinen Beſtand! 

48° 
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Die Converfion des Hm. Hugo Lämmer, der ſich fo 
und nod in ungleich, ſchärfern Worten ausſpricht, hat um 
deßwillen bejonderes Auffehen gemacht, weil fie als eine xein 
gelehrte, als eine wiſſenſchaftliche Meberwindung ber reforınas 
toriſchen Principien erſchlen. Denn Lämmer ift zwar ein noch 
fehr junger Mann von erft 26 Jahren, aber er war bereits 
ein vielverfpredhender Gelehrter, als er am 15. Dftober 1858 
in feiner heimathlichen Diöcefe Ermland (Dftpreußen) das 
fatholifhe Glaubensbefennmiß ablegte. Seine von der Wif- 
ſenſchaft anerkannten Arbeiten : zwei gelzönte Preisihriiten,.. 
eine Habilitationsfchrift über Papft Nifolaus 1. und eine fir 
tiihe Ausgabe des berühmten Anfelmifhen Traftats, hatten 
ihn dahin gebracht, wo er jegt ftand. Jedermann geftand dieß 
zu, Niemand dachte an Nebenabſichten. Schon die Aufgabe 
der Reipziger Bakultät, die Logoslehre des alerandrinifcen 
Clemens darzuftellen, hatte ihn tiefer in das Väterleben ein ⸗ 
geführt, als für die traditionellen Vorurtheile der Religiond- 
neuerer gut war. „IH muß fie“, fagt er, „den erften Baftor 
in dem wiſſenſchaftlichen Proceß meiner Bekehrung zum Nas 
tholicismus hin nennen“, Den Ausfhlag aber gab die von 
der Berliner Fafultät geftellte Preisfrage: „die vortridentinifche 
fatholiiche Theologie bes Neformationd- EN aus den 
Quellen darzuftellen®, 


Ein unglüdlichered Thema für die berühmten Gottes- 
Männer und ihre Reputation hätte Weislinger felber der er- 
leuchteten Falultät nicht vorſchlagen fünnen. Das hätte die 
Fafultät wiſſen umd nicht unbefangene junge Leute auf eine 
fo gefaͤhrliche Probe ftellen follen. Wenigftens durfte fie ſich, 
wenn fie bei dem Wagniß Unangenehmes erfuhr, und Diefer 
oder Jener unüberwindlichen Efel vor der Kampfweile der 
„evangeliihen Wahrheitögeugen“ faßte, nit darüber wundern, 
Als aber der Fall bei Hrn, Zimmer wirklich, eintrat, da machte 
ihn allerdings ein eigenthümlicher Umſtand noch befonders är⸗ 
gerlich. Lämmer hatte nämlich im Wege regelrechter Bewer« 
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bung das „evangelifhe Säkularſtipendium“ erhalten, welches 
von der Stadt. Berlin zum Andenken an die Einführung der 
Reformation in der Marf Brandenburg geftiftet worden war. 
Diefe Etiftung bot ihm die Mittel zu feiner Fortbildung in 
Berlin. Als daher feine Bonverfion eintrat, brach ein gewal⸗ 
tiges Geſchrei los, als habe er an dem Etipendium treuloe 
gehandelt und ſich die unmeigerlihe Pflicht aufgeladen, es zus 
rüdzubezahlen. Selbft Hengftenberg ftimmte fo. Hr. Lämmer 
aber macht darüber eine draftifhe Bemerkung, von ber wir 
leider nicht fagen fünnen, daß fie unwahr vder auch nur übers 
trieben fei. „Es waren lediglih wilfenihaftlihe Gründe, aus 
welchen das Stiftungscuratorium mid) bevorzugte. Daß num 
der Gebrauch von dem Recht der freien Borfhung oder viels 
mehr der Zug der göttlihen Gnade drei und ein halbes Jahr 
fpäter mich in den Geiſt der Wahrheit des Katholicismus 
und in den Schooß der heiligen. Kirche führte, ift das corpus 
delicti. Würde ich die Sahne der Außerften Linken des Pros 
teftantismud ergriffen haben, das hätte feinen Auftoß und fein 
Bedenfen erregt“. 


In der That hatten fih aud bei dem jungen Gelehrten 
in dem Laufe durch die Schulen allerlei Elemente eingeftellt, 
welche an den Männern und Lehrfägen der Reformation gleich 
falls irremachen, aber nur um ihre Mancipien in eine Phi⸗ 
lofophie und Theologie des baaren Unglaubens zu flürzen. 
Daß Länmer den ſchmalen Weg zur Rechten einhielt, verdankt 
er felbft dem wehmüthigen Andenken an feine fatholifhe Muts 
ter, welche in frommer Ergebung die Leiden einer gemifchten 
Ehe bis an ihr frühes Ende getragen hatte, und der göttli⸗ 
hen Führung überhaupt. Darum gibt er feinem Büchlein 
ben fchönen Titel: Misericordias domini *), Die Wiffenfchaft 





*) Misericordias domini. Bon Dr. Hugo Lämmer, weitpricher. 
Sreiburg bei Herder 1861. 


wisver ſeine Fallen Rechte geltend“. 


Die Berliner Fakultät merfte ein 
Wiſſenſchaft, fie fügte dem Krönung, 
el: der Verfaffer fei zu gerecht (nimis 

geweſen. Hengftenberg 5 
das Reſultat diefer Forſchung laufe , 
Papismus hinaus. „Und doc“, fagt ı 
mod) weit von der Kirche fern, ich bel 
Standpunkt eines Menzel und Leo; pe 
durch adcetifche Kämpfe follte ich zum Fr 
fein Journal» Auffag über die Gontarin 
beruhte auf teformatorifchem Fundament 
durch den Drafelfpruch der Schmalfaloifi 
von ber Solafides-Lehre nichts weichen 
le Himmel und Erden oder was n 
4 Die Arbeit über Bapft Nitor 
in die Unwürdigkeiten des ph 
Mehum ftach von diefeu dunken 
‚nÖeneralfuperintendent Lehnerd 
aus wahren Pietätsrückſichten vu 

mildeſten 
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nicht disputando follte ich fchließlih volle Klarheit und Wahr⸗ 
heit und den Frieden, den die Welt nicht geben fann, ers 
reichen“. 

Um Anfelmd Traftat Cur deus homo neu herauszuges 
ben, ftudirte der unermüdliche junge Mann die Heroen ber 
Scholaſtik. Die Nebel von Vorurtheilen über jene angeblid 
fo „finftern Zeiten vor der Reformation“ vertheilten fi mehr 
und mehr; aber alle Verftandesarbeit hätte den Durchbruch 
nicht zumege gebracht. Herz und Wille blieben lau, bis der 
Gelehrte fih auf die erbauliche Literatur unferer Kirche warf. 
SrDault nor Allem ben Sohriiten von Alban Stoß, „Nun 
verftand ich da8 Memorare und Sub tuum praesidium St, 
Bernards; ih begann das füße Ave Maria zu fprechen, bie 
jungfräuliche Gottesmutter voll der Gnaden mit dem Engels» 
Gruß zu benedeien, ihre mächtige Bürbitte um meine völlige 
Erleuchtung und Einkehr in dad unum ovile anzurufen. Der 
Stachel wiffenihaftlihen Dünfeld war genommen, auf ben 
Knieen vor dem Crucifixus in meiner einfamen Wohnung 
kämpfte ih unter Gebet und Ihränen die Innern Kämpfe 
durch“. 

Herr Lämmer machte inzwiſchen mit Unterſtützung des 
preußiſchen Cultusminiſteriums noch eine wiſſenſchaftliche Reiſe, 
um die Bibliotheken Süddeutſchlands und Oberitaliens für eine 
kritiſche Bearbeitung der Euſebianiſchen Kirchengeſchichte zu be⸗ 
nützen. Venedig ſcheint ihn beſonders gefeſſelt zu haben; ein 
guter Theil ſeiner Schrift iſt dem Kloſter Mechitar's und dem 
berühmten Prieſter der barmherzigen Brüder, dem leider ſeit⸗ 
her verſtorbenen P. Mozzoni gewidmet. Erſt nach ſeiner Rück⸗ 
kehr trat er feierlich in die Kirche ein. Im Sommer 1859 
wurde er zum Prieſter geweiht, und ſoſort reiste er ohne Ver⸗ 
zug nad) der alten Hauptftadt der Chriftenheit. In Rom hat 
er dag gegenwärtige Büchlein gefchrieben, in Rom hat er an 
ſich felbit erfahren, was er über den Berliner Profeſſor Piper 
äußert: „der Beſuch von Rom ift eben entweder Anlaß zu 


676 Hugo Lammer. 


tiefem Fall und hartnädigerer Verſtockung, oder zu freubiger 
Auferftehung, ein Gerud des Lebens oder des Todes“. Wus 
den unermeßlichen Schägen Roms ſcheint und für Die Slir- 
chengeſchichte des A6ten und 17ten Jahrhunderts ein neuer 
Evitor an Hrn. Lämmer zu erwachien. Bereits hat er Ana- 
lecta Romana, Monumenta Valicana, 'Spieilegium Romanum 
theils angefündigt,. theils ſchon angefangen. 


Das vorliegende Büchlein behandelt indeß nicht ausichließ- 
lich die perföntiche Angelegenheit, es hat fogar ein vorwiegen- 
des literar⸗ hiſtoriſches Intereffe. Der BVerfaffer beſpricht mit 
einer bemerfenswerthen Präciſion des Urtheils feine Erfah- 
rungen an lebenden und tobten Fiteratur-Etüden. Zu den 
erftern gehören hauptfädlich die Gelebritäten von Königsberg, 
Leipzig und Berlin. Sie fommen nit immer am beften weg. 
Zu den legtern zählen alle Gegenftände der verfdiedenen, er- 
ſtaunlich ausgebreiteten Studien Lämmers, Es ift mit Einem 
Worte der wiffenfhaftlihe Lebenslauf eines jungen Deutfchen 
aus der zweiten Hälfte des 1Nten Jahrhunderts. Wir haben 
dabei nur ein einziged Bedenken. Ueberfchaut man den Umfang 
des Wiffens, den hier ein Mann von fehsundgwanzig Lenzen 
bereits durchmeſſen, und prüft man auf dem Umſchlag der 
Schrift die Folgenreihe wiſſenſchaftlicher Werke, die er jeit feir 
nem zwanzigiten Lebensjahre herausgegeben: fo wird man ſich 
faum der Ängftlihen Frage erwehren fönnen, wie denn ein 
Jugendlicher und allem Anfhein nach zarter Körper ſolchen Tors 
turen auf die Länge gewachſen feyn foll? 








XXXVI. 
Zeitläufe. 


Graf Montalembert und die polniſche Bewegung. 


Die Concurrenten zur neuen Weltvertheilung mehren ſich. 
Der unbequemſte von allen wird ſoeben durch eine neue Pas 
rifer Broſchüre im Nimbus faiferliher Infpiration feierlich eins 
geführt. Schon als er die Erlaubniß erhielt, am 25. Februar 
feine Warfchauer Erhebung in Scene zu fegen, und der Welt 
fein Dafeyn von neuem in Erinnerung zu bringen, war dieß 
ein fihered Symptom, daß die napoleonifhe Politik eine friſche 
MWendung genommen haben müfle. Denn wäre der Cavou⸗ 
rismus nicht plößlich meilenweit hinter feiner Aufgabe zurück⸗ 
geblieben, einem franzöfifhen Angriff auf den Rhein von Ita» 
lien und der nördlichen Türfei her zu fecundiren, fo hätte man 
fih natürlich nicht auch noch Rußland zum Yeinde machen 
dürfen. Und auch dann hätte Polen ruhig bleiben müflen, 
wenn Rußland nicht ebenfall8 im Augenblid der Leibeigenens 
Emancipation einer über alles Erwarten enormen Schwäche 
verfallen wäre, fo daß die napoleonifhe Berechnung vom Gars 
thum nichts mehr zu hoffen und nichts mehr zu fürchten hatte. 
Darum wird jebt Polen ald Candidat einer „uneigennügigen 
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Idee” eingeführt. Der Coullſſenwechſel ift damit entſchieden; 
aber aud das Malheur des edlen Grafen Montalembert, beir 
fen Panegyrifus auf das Polenthum eben in diefen allerum- 
geſchickteſten Moment fällt, 

Seien wir indeß billig, es wäre eine Unnatur geweſen, 
wenn bei dem großen Concurs der Nationalitäten gerade Po— 
ten ſich nicht gerührt hätte. Wenn es ſich bloß von dem Ber 
grünperjeyn einer völferrechtlihen Klage handelte, fo hätte 
Polen nicht nur die gerechtefte, ſondern die allein gerechte 
Sade unter allen den Reklamanten beim europäliſchen Mes 
viſtonsamt zu Paris, Heute noch fiedet das Blut: eines jeden 
rechtlichen Mannes über die Frevel, welde von den voltairia- 
niſchen Kronenträgern des vorlgen Jahrhunderts am Polen- 
Volke begangen worden, und eben heute erfüllt ſich das Wort 
Ludwig's XVYIII. am Wiener Congreß von neuem: „die Their 
lung Polens war das BVorfpiel, zum Theil die Urſache, und 
bis auf einen gewiffen Punft vielleicht die Entſchuldigung ber 
grumdftürzenden Verheerungen, welche über Europa gekom⸗ 
men find“, 

Wenn die Polen dem Wink des Imperators gehorden, 
fo gefcieht e8 eben, weil fonft von vornherein Niemand ſich 
ihrer annimmt, nicht aber aus einer innern Verwandiſchaft 
mit dem Napoleonismus, wie fie 3. B. dem cavouriſchen Itas 
lien innewohnt. Die Polen haben die „Verträge“ in der 
Hand, die Andern haben fie unter den Füßen. Freilich fommt 
8 dem 2. December auch nicht darauf an, für die Polen 
diejelben Verträge anzurufen, die er in Stalien gebrochen. 
So hat vor Kurzem mod; eine Parifer Brofhüre: „Preus 
ßen und die Wiener Verträge” betitelt, das traftatwidrige 
Benehmen diefer Macht in Pofen ſcharf kritiſirt und erklärt: 
„Der Wiener Vertrag ſichert den Polen Inftitutionen zu, 
welde die Erhaltung ihrer Nationalität verbärgen, Preufien, 
das fo oft die Verträge aneuft, Tann fie hier nicht ignoriren 
und verlegen”. 
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Mit den Verträgen wegen Polen hat e8 nun die eigene 
Bewandtniß, daß bloß Defterreich fie erfüllen kann, Preußen 
nur mit dem Opfer feines ganzen Staatsprincipe, Rußland 
nie und nimmermehr. Beide Müchte haben tyrannifhe Süns 
den an den Polen begangen, aber daß fie deren Befriedigung 
nicht auf Orund der vertragsmäßigen Idee verfucht, oder Ruß 
land den Verſuch Aleranderd I. bald wieder zurückgenommen 
bat, das fann man ihnen eigentlih nicht einmal zum Bors 
wurf machen; denn jeder Verſuch triebe mit Nothwendigfeit 
in eine Entwidlung hinein, die Preußen fowohl als Rußland 
um ihre europälihe Machtftellung bringen müßte Tieß ift 
das VBerhängnig der polnifhen Theilung, aber es ift eine 
trefflihe Waffe für den Imperator, wenn er heute oder mor⸗ 
gen, nicht im Namen der Rationalität, fondern der Legitimität, 
einen Seil zwifchen die deutfchen Staaten treiben und mit ei⸗ 
nem ifolirten Preußen Händel haben will. 


In der That muß ed für einen rechtöliebenden Dann 
in der preußifchen Kammer nichts Veinlicheres geben, ale 
die regelmäßig ſich wiederholenden Anträge der achtzehn polni— 
ſchen Mitglieder. Cie find freilich ſtets als eine unauditeh- 
liche Kammerplage fhon verurtheilt, ehe man fie nur recht 
anhört. Aber fie haben doch offenbar nicht nur das natürs 
liche Recht für fi) gegen die foftematifche Germanifirung und 
Proteftantifirung, welche fi die Regierung in ihren Ländern 
förmlich) zum Geſetz gemacht Hat, fondern aud das pofitive 
Vertragsrecht, welches den Polen Imftitutionen zur „Erhals 
tung ihrer Nationalität“ verbürgt. Anvererfeits ift die Vers 
deutfhung ſchon foweit forigefchritten, daß von den 53 Ab⸗ 
geordneten derjenigen Provinzen, welche vertragsmäßig natios 
nal⸗polniſch bleiben follten, nır mehr 18 Polen find , fo daß 
man begreift, wie felbft ein Rechtsmann gleih P. Reichen» 
fperger do nicht umhin Eonnte, die Berufung der Polen auf 
ihre Verträge als eine „Chimäre“ zu bezeichnen, nur geeig- 
net, die europäifhe Staatenorbnung in's Chaos zurüdzufüh- 
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ven. Aber zu läugnen iſt doch nicht, daß ben polniſchen Terz 
titorien ſchon 1772 nationale und politiie Rechte garantixt, 
und in der Wiener-Schlußafte von 1815 „eine Bertretung 
und nationale Inftitutionen“ zugefihert wurden, während ger 
ade in Preußen von allem Dem nie eine Sylbe erfüllt wor⸗ 
den ift, und dem „Großherzogthum“ Poſen zulegt fogar der 
Titel amtlich verloren ging. In der Berlegenheit hat ih die 
Kammer fogar ſchon mit der Ausrede beholfen: die völfers 
rechtlichen Verträge gewährten den Unterthanen keinen Redyts- 
titel; und der Minifter Graf Schwerin hat einmal feinen 
Standpunkt in Sachen Kurhefiens fo gan vergeffen, daß 
er den Polen ihre Berufung auf das Befigergreifungs-Patent 
von 1815 mit den Worten verwies: „jede Anfprade eines 
Fürften an feine Unterthanen babe eine Voransfegung, die 
nämlih, daß er dem zugeficherten Rechten gegenüber getreue 
Unterthanen finden werde‘ #), 


Die Polen in der preußiſchen Kammer haben eine Mife 
fion für die ganze Nations die nämlich, thatſächlich zu erhär⸗ 
ten, daß der völferrehtlihe Confervatisinus die Verträge fel- 
ber nicht gehalten, nicht halten kann over nicht halten will, 
auf welde er fi zum Schutz gegen den Nationalitäten- 
Schwindel und die napoleonifhen Ideen berufen muß, Die 
Welt foll daraus den Eindrud empfangen, daß die Polen das 
legitime Recht auf ihrer Seite haben und nicht die Regieruns 
gen. Es wäre ihnen nicht einmal lieb, wenn Preußen und 
Rußland ihnen — Defterreih bat, wie wir ſpäter fehen wer» 
den, hierin eine ganz andere Stellung — durch nachträgliche 
Erfüllung der Garantien von 1772 und 1815 den diplomati⸗ 
ſchen Vorwand benehmen fönnten, Denn was fie unter der 
„Aenderung des Syſtems“ eigentlich. verftehen, iſt die Her— 


*) Eipungsberichte der preußlſchen Rammer vom 4., 7., 8. Februar 
und 24, April 1861. 
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ftellung eines unabhängigen autonomen Polens, deſſen näch— 
fter Schritt die Losreißung und Wiedervereinigung Altpoleng, 
in einer Etärfe von etwa fünfundzwanzig Millionen Eeelen, 
zu ſeyn hätte. 


Auf dieſem Standpunft fteht auch die neuefte Echrift des 
Grafen Montalembert über die „Nation im Trauerfleid.“ 
Er betrachtet den ganzen Polonismus als eine im beften Sinne 
confervative Sache, himmelweit verfchieden von dem revolutios 
nüren Stalianigmus im Süden. In allem Eruft erflärt er 
Polen für das „am wenigften revolutionäre Land der Welt“, 
fo jehr er aud die Verführung von Außen fürdtet und warnt, 
Polen möge weder den Volfstribunen (Garibaldi 2c.), noch 
den Bäfaren (Napoleon II.) trauen, „ed möge nie etwas thun, 
was ihm die Sympathie der honetten Leute und der dhriftlis 
hen Seelen benehmen müßte.” Er macht ed der polnischen 
Fraftion in der preußiihen Kammer zum bittern Vorwurf, 
daß fie bei der berüchtigten Adreßdebatte mit der Fraftion 
Vincke geftimnmt und ihrem Amendement zur Mehrheit ver: 
holfen: die „Conſolidirung Italiens“ fei ein deutfches und euros 
püifches Intereffe. Das war, fügt er, mehr ald ein Fehler, 
e8 war ein Verbrehen. Was hat das alte Recht, die legir 
time Sache Polens mit dem blutigen Frevel in Stalien zu 
thun? Wollten die Polen den Cavourismus approbiren, fo 
würden fie damit ihren eigenen Unterdrückern die Abfolution 
fprehen. Denn die ruffifhen Slaven hatten ebenfoviel Recht, 
die polniihen Slaven ſich einzuverleiben, als die Staliener in 
Piemont ein Recht hatten, die Italiener von Neapel zu incors 
poriren. Die preußiihen “Demofraten verfäumten aud nicht, 
den Polen den gebührenden Lohn zu bezahlen; denn als dieſe 
mit ihrem eigenen Amendement famen, ſtimmten alle Bindias 
ner Dagegen, d. i. fie wendeten eben das cavouriſche Princip 
auh auf die Polen an. Nicht Verſchwörer wie Bavour und 
Saribaldi, verlangt der edle Graf, follten die ‘Polen feyn, fon: 


% 
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dern Helden voll vitterlichen Opfermuthe bis zum Tode, na 
dem ZTeftament ihres fürftlichen Neitors Gzartorpsfi*). 

Wir find in Vielem micht der Anſicht des Hrn. Grafen, 
und vermögen und Überhaupt mit feinem Cangıinismus nicht 
zu befreunden; aber auch ums fiele es ſchwer, Die polnifche 
Bewegung furzweg als „revolutionär* zu charalteriſiren. Gin 
Blick auf die namenlofe Verruchtheit der polniſchen Thellun⸗ 
gen, insbefondere der zweiten zu der Preußen und Rußland 
im Sturmeswehen der franzöſiſchen Nevolution nod Zeit fan- 
den, erflärt e8 mehr ald genug, wenn man nirgends in der 
Welt weniger ald in. Polen die modernen Monarchen und 
Diplomaten lieben und achten gelernt hat. Jene Föniglicen 
Verbrecher haben ed zu verantworten, wenn bis auf dieſen 
Tag polnifhes Blut auf allen Schlachtfeldern der Revolution 
gefloffen if. Das bittere Gefühl der Polen, durh den Ma- 
chiavellismus raubfühliger Nachbarn aus der Zahl der Na» 
tionen ausgelöfcht worden zu feyn, ift fo berechtigt, daß wir 
auch mit der Parallele nicht einverftanden find, welche der edle 
Graf zwiſchen der Sache Polens und der Ungarns zu ziehen 
liebt. Der Unterſchied ift groß und wejentlid; die poluiſche 
Trage ift keineswegs bloß eine völferrechtliche Ueberfegung der 
ungarifhen. Denn die Ungarn verlangen nicht nur ihre na= 
tionale Autonomie, die ihnen der Kaijer nicht verweigert, ſon⸗ 
dern fie wollen als „jouveraine Nation“ aud) die anderen Nar 
tionalitäten der ehemaligen St. Etephans- Krone beherrſchen, 
und überdieß find die Verträge nit an den Ungarn gebros 
Gen worden wie an den Polen, jondern umgekehrt haben die 
Ungarn ſelbſt die Verträge gebrochen an ihrem Souverain. 


*) Als das Mufterbild des durch Reiben nelänterten und beitärften Bor 
Ienvolfes ftellt der Verfaſſer dem jüngft im 92ften Lebensjahre Im 
Grit verftorbenen Rürflen Abdam Gzarterpsfi auf. „Ce grand pa- 
triote qui fut avant font un grand chretien“. Daf ver Fürft 
babe Polenfönig werben wollen, erflärt der Graf für eine fahtiöfe 
Verläumdung. 
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Warum verhält fi Deutfchland trotzdem fo theilnahmes 
(08, wenn nicht feindlidy gegen die „Niobe der Nationen“ ? 
Im Sabre 1831 ſchwamm namentlid das liberale Deutich- 
thum im Enthuſiasmus für die polnifhe Inſurrektion; jetzt 
haben fi) die Liberalen fo gründlid von jenen Sympathien 
abgefehrt, daß felbft Ungarn mit feinem abergläubifchen Rechts⸗ 
ftandpunft fi eher noch des demokratiſchen Beifalls erfreut. 
Dieß wundert zwar den Herrn Grafen nicht, um fo mehr aber 
ftaunt er über die deutſchen Katholifen und ihre Gleichgültig- 
feit oder Unwiffenheit in den polnifhen Dingen, wie denn in 
der That fchon der Pfarrer Pruſinowski in feiner begeifternden 
Rede bei der Generalverſammlung von 1859 zu Freiburg fi 
beflagt hat, daß man fih um die Leiden Polens nirgends 
weniger fümmere als im Fatholifhen Deutſchland. 


In Frankreich hingegen ſchwärmt nicht nur die ganze fas 
tboliiche Welt für Polen, fondern im Grunde alles, was ächt 
franzöfifh ift bis in die Organe der faiferlihen Demokratie 
hinein. Pur die junge Zeitfehrift Temps madt eine wefents 
liche Ausnahme, und diefe Ausnahme ift um fo belehrender, 
weil gerade Teinps nur der Spradye nady franzöſiſch, fonft aber 
ein preteitantifhes, von deutſchen Elſäßern redigirted Organ 
des Liberalismus if. Der Evcialift Proudhon, der jetzt Mite 
arbeiter ded Temps geworden, hat jüngft in einem geiftreichen 
Aufjag ven Standpunkt diefer Leute unmißverſtändlich darge 
legt: „Polen ift fatholifh, die legte Beftung des Papſtthums, 
dem es gewilfenhaft den Peterspfennig bezahlt hat; Polen iſt 
vor Allem ariftofratiih. Es will feinen Plag in der Reihe 
der Staaten mieder einnehmen, und fein Adel ift nicht tobt, 
fein Glaube ift nicht todt, feine Jefuiten find nicht todt! Wenn 
Molen unter diefen unharmonifdyen Bedingungen noch beftünde, 
fo wäre es eine Prlicht für Europa — Polen zu unterdrüden !* 
Eo fagt Proudhon, weil er meint, die Humanität gehe über 
die Nationalität, und mit der Humanität fei ein altfatholis 
ſches Polen nicht verträglih. Selbſtverſtaͤndlich iſt dieß auch 
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die wahre Meinung der englifen Blätter; und über die An⸗ 
fiht der deutſchen Liberalen hat; der Temps am II. Auguft 
authentifhen Beſcheid gegeben: „Die polnifhe Agltatlon ir 
weſentlich katholiſch fowohl der Form -als dem Weſen nach; 
daher rührt auch zum-grofien Theil die geringe Sympathie des 
proteftantifchen und philoſophiſchen Deutſchlands für die Ber 
wegung Polens.“ 

Gewiß ein lehrreicher Beitrag zur Charakteriſtik unſerer 
Zeit! Daß die polniſche Marfelllaife ein katholiſches Kirchen ⸗ 
lied iſt, wenn guch ein mehr als verdächtiges, das verdirbt 
dem Liberalismus die ganze Freude, Und von dieſen prote- 
ftantifchen Antipathien, meint der Here Graf, feien auch die 
deutjchen Katholifen eingejchüchtert, zudem von mißverftandener 
Loyalität gegen Defterreid und Preußen abgeſchreckt, für Por 
ten Partei zu nehmen. Wir unfererfeits glauben indeß an 
jelbftftändigere Urfachen der Erſcheinung. Man kennt in Deutſch⸗ 
land überhaupt das innere noch hermetiſch verſchloſſene Rußland 
und Großpolen viel weniger als in Branfreid, das feit einem 
Menjchenalter die zweite Heimath der polniihen Flüchtlinge 
ift. Was man aber bei und von den Polen fieht und hört, 
ſpricht nicht für die Fähigfeit des Volfes ſich politiih wieder 
berzuftellen. Selbft die proteftantifhen und gothalſchen Drr 
gane wagen nicht das Recht der polniſchen Nation an und 
für ſich zu läugnen, aud das wenden fie nicht zunächſt ein, 
daß ein neues Polenteih mit der heutigen Staatenorbnung 
von ganz Europa umverträglih wäre; fondern fie behaupten 
einfah, alle Volfsfehler, an welden Polen untergegangen, 
beftünden ungeſchwächt fort, es mangle den Polen nicht nur 
das Meer, fondern der fociale und politiihe Charakter zur 
ſtaatlichen Eriftenz, Der edle Graf hätte uns einen großen 
Dienft erwiefen, wenn er biefe leivigen Anllagen thatſächlich 
entfräftet hätte, 


Denn von der hohen Wichtigkeit Polens kann Niemand 
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tiefer überzeugt feyn ald wir; nichts ſchmerzt und tiefer ale 
glauben zu müflen, daß nicht nur Äußere fondern auch innere 
Unmöglichfeiten die polnifhe Nation hinderten, ihre Rolle in 
der Welt und in der Chriftenheit wieder aufzunehmen. Nicht 
nur ale Katholiken fondern auch als Deutſche wünſchen wir 
dieß. Daß die polniſche Sache eine höchſt bedeutende Ange⸗ 
legenheit unſerer Kirche ſei, haben wir ſelbſt wiederholt gegen⸗ 
iiber denjenigen betont, welche den polniſchen Latinismus als 
vermeintlihes Hinderniß einer Fatholifhsorthodoren Union for 
gar wegwünfcen möchten. Wir find hierin mit dem Grafen 
Montalembert vollfommen einverftanden: 


‚Das Eatbolifche Polen, fo lange vergeflen und verfannt 
durch das Fatholifche Guropa, ift noch inımer was es ſeit drei 
Jahrhunderten war: das Mollmert welches den proteftantifchen 
Norden vom fehiömatifchen Orient trennt. Die glühende und 
ftandhafte Katholicität der polnifchen Race ift ein zweiſchnei⸗ 
diged Echmert gegen eine doppelte Gefahr. Ohne fie hätte die 
Kirche kein Aſyl und Fein Heiligthum mehr im ganzen Norden 
und Oſten Guropa’8 von der Weler bis zur Wolga. Polen if 
beute der vorgefchobenfte Poſten der ftreitenden Kirche des Abend» 
landes, und ed mar immer fo, feitdem der heilige Adalbert ein 
Marienlied zum Kriegegefang des polnifchen Volkes gemacht bat. 
Polen allein Liefert noch Martyrer in Guropa, denn fo werden 
diejenigen mit Recht genannt, welche un des Glaubens willen 
unter den Qualen des Gril® oder unter der Knute leiden und 
fterben.“ 


Für und Deutihe aber ift Polen bis zur Stunde die 
wirffamfte Echugmauer gegen den Planflavismus geweſen; 
und dieß fonnte ed einzig und allein in feiner Eigenſchaft als 
tömifchsfatholifche Nation feyn. Denn die polniſchen Diffivdens 
ten haben fih, wie die Geichichte lehrt, nie gefcheut mit dem 
Fremden und dem Erbfeind gemeinfame Sache zu machen, fie 
baben die Ruflen al8 ihre Schutzmacht ind Land gerufen und 
ebenfo die Preußen, fie haben den Untergang Polens unmits 


telbar verfchuldet, und unter ihrem propagandiftiichen Einfluß 
ZLVIU, 49 


Rupland ift jegt in die äußerſte 

weist fein Gefühl tüdtliher Chw« 
die kecken Demonitrationen der Pı 
aus Mangel an Entſchluß fond 
Truppen.” Uber Rußland kann 

und ausgreifender als je. Und ı 
treibende Proteftantismus in En 
kratifche Propaganda in Frankrei 
Deutſchland darauf vor? Sie r 
lieber mit den ruſſiſchen Liberalen 
Worten ihren verhaßten Glauben 
Großruſſen und ihr hiſtoriſches N 
gogiſchen Panflavismus wegzuw 
dem edeln Grafen von ganzem H 


„Im unſern Tagen haben die 
muth die Lehre vom Panflavis 
es nichts Berführerifcheres gab für ı 
land in den hundertjährigen Leiden 
taliſchen Slaven verrathen und ve 
Maun, der Marquis Wielopolst 
terland zum hartnädigen und verder 





Beitläufe. 687 


Stumpfiinn der die gegenwärtigen Staatsmänner Englands cha⸗ 
ratterifirt, hat fich ihm unfreiwillig beigefellt, indem er jüngft vor 
dem Parlament den Wunſch ausſprach: die Polen möchten fich 
doch mir den Ruſſen verftändigen. Das bieße das alte Nolmert 
Guropad in den vorgefchobenen Poften des Orients verwandeln 
und die Angriffsmacht des rufjiichen Reichs verzebniachen. Zum 
Glück für Europa waren die Polen bis jegt einmüthig im Wider- 
fand gegen diefe gefährlichen Zuflüfterungen.“ 


In Polen hat fid der ganze Klerus mit Ausnahne 
eined einzigen Biſchofs der Bewegung vom Februar angefchlofs 
fen; in Italien muß die Bewegung den Klerus und die Bir 
fhöfe, mit wenigen Ausnahmen, mißhandeln, 'projeribiren, vers 
bannen, einferfern. Deun dort erhebt ſich eine mit Füßen ges 
tretene Nation um ihr Recht und für ihre Religion, hier tobt 
eine verruchte Revolution. In Italien trägt die Demagogie 
den ausgeprägten Stempel des Antichriftianismug, in Polen 
erfcheint die Erhebung im firdlihen und Fatholiichen Gewande. 
Man demonftrirt mehr in den Kirchen ald auf den Straßen, 
mehr mit Prozeſſionen und Kreuzen als mit Sabenmufifen 
und Pflafterfteinen. Darüber feandalifiren ſich gewiffe Ors 
gane; der Klerus, meinen fie, follte das Heiligfte nicht profas 
niren laflen. Auch nah unjerm Geſchmack find dieje Bors 
gänge nicht; wenn aber Volk und Kirche, wie fie gemeinfam 
in den taub getreten waren, fid) auch gemeinjam frünmen, 
fo wundern wir und nidt. Czar Nikolaus hat aus Politik 
neroniich gegen die Kirche Polens gewüthet, und fein Sohn 
bat den polnifchen Adel mit den Falten Worten empfangen: 
„was mein Vater gethban hat, ift wohl gethan.“ In der That 
bat er es weder gegen den kümmerlichen Reſt der Unirten*), 


— — — — 


*) Im Vertrag vom IR. Eept. 1773 hatte tie Czarin Katharina für 
ſich und alle ihre Nachfolger den römiſch Katheliſchen beider 
Riten ihre kirchlichen Rechte und Breiheiten feierlich verbürgt. Wie 
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noch gegen die Lateiner im Volen beſſer gemacht, eher fogar 
das Gegentheil 9. Und jet wo die ſämmilichen Biſchöſe, 
mit Ausnahme des Einen von Kaliſch, der für feiner „nach ⸗ 
figtige Gefälligfeit“ vom Volke mißhandelt worden, ein Mer 
morandum an den Statthalter gerichtet haben, nicht eiwa um 
ihre unixten Brüder zu teflamiren, fondern bloß um gegen bie 
neroniſche Bedrückung der Tateinifhen Kirche bittlich einzukom ⸗ 
men — jetzt noch iſt Graf Lambert inſtrulrt, das Altenſtück 
nicht anzunehmen. Trotzdem will man ſich wundern, daß nicht 
wenigſtens der polniſche Klerus im Gegenja zum Bolfe „con⸗ 
fervativ“ fei. O, diefer Conſervatlsmus! 


Der Drud gegen die Kirche ift mit dem Drud gegen bie 
Nationalität fters Hand in Hand gegangen, wie follten ſich 
nun die Elemente im Gegendrud trennen ? Die moskowitiſche 
Partei hat ſchon im Jahre 1840 erklärt, daß es die höchſte 
Zeit wäre, den Polen wenigſtens auf dem Gebiet der Schule 
entgegenzufommen, „fpäter da ändere fi die Sache.“ Po- 
godin flug vor, die polniſche Sprache in den Schulen mit 
der ruſſiſchen mindeftens gleihzuftellen und die polniſche Ger 


tiefes Veripredien 1796, dann 1840 und bis auf die jüngften Tage 
an den Unirten gehalten werten, ift befannt, aud P. Pescocur zu 
Paris bat erft vor Kurzem ein merfiwürbiges Buch dariiber weröfe 
fentticht (L’Eglise eatholique en Pologne sous le gouverne- 
ment Russe).. Katharina allein hat 10,000 Biarreien, 150 Mlör 
ſter und mehr.ale 8 Millienen Gläubige zum Abfall gezwungen; 
ihr Eutel Nikolaus unterwarf weitere 1300 Piarreien und zwei 
Millionen Ecelen feiner gräßlien Tyrannei, ihre Wriefter ſchickte 
er zu Hunderten nach Sibirien. Noch Mlerander II., der „Site 
tige“, hat die legte Diöcefe der Unizten zu Chelm zum Schiema ges 
zwungen und bie empörenben Gewaltihaten zu Dziernowigz eigens 
häntig genehmigt, 


) ©. überhaupt Hiflor.+polit, Blätter Bd. 46. ©. 899 ff. 
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ſchichte nicht mehr vom Unterricht auszuſchließen; man könnte 
ja die letztere nach ruſſiſchen Heften lehren, „nur müßte die 
ruſſiſche Farbe nicht zu dick aufgetragen ſeyn“. Er ſchlug die 
Wiedererrichtung einer polniſchen Univerfität vor, denn es 
mache Rußland die übelfte Nachrede bei allen Elaven, daß 
fünf Millionen Menſchen feine Hochſchule haben follten; um 
nicht viele junge Leute an einem Ort zu vereinigen, könnte 
man ja die Bafultäten oder fogar die Vorlefungen auf ver« 
fchiedene Häufer vertheilen. In der Verzweiflung rieth Pos 
godin fpäter fogar zur förmlichen Herftellung eines unabhäns 
gigen Königreihe Polen. Aber es änderte ſich nicht das Mins 
defte, außer daß die Abgaben fih allmählig fait verboppelten ; 
befonders hatten die Echulen fortwährend den Zwed, die Polen 
nit nur in ruffifher Sprache fondern aud zu rufitihem Dens 
fen zu exziehen*). 


Man hat überdieß den graufam Unterdrüdten auch noch 
den Hohn nicht erfpart. Als die Verfaffung Aleranders 1. 
aufgehoben wurde, ließ man die mit derfelben verbundene Aus 
tonomie der Verwaltung auf dem Papiere fortbeftehen. Im 
Podolien, Bolhynien und der Ufraine ließ man die Adels— 
Gorporationen fogar alle drei Jahre wie in Rußland die Bes 
amten wählen, aber man beftätigte fie nie, fondern überſchwemmte 
das Land mit einer corrupten Bureaufratie aus dem Innern 
Rußlands, die Polen ſchlimmer als ein Zuchthaus regierte, 
Darin beftebt nun die von der Noth bis jetzt abgebrungene 
Conceſſion der Regierung, daß die adminiftrative Autonomie 
von 1815 wieder hergeftellt ift: ein Staatsrat) mit gewählten 
Beiligern, desgleichen Kreisſtände und Gemeinderäthe aus 
freien Wahlen. Sollte aber die Regierung glauben dabei 


®) Pogodins politifche Briefe aus Rußland ©. 37 ff. 162 ff.; vgl. 
Krenzgeitung vom 24. Mürz 1861 Beilage. 
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ſtehen bleiben zu können, ‚follte fie nicht merfen, daß dieſe be⸗ 
tathenden Körper ihre urfprüngliche Bedeutung in der freifin- 
nigen Verfaffung von 1815 beſaßen und nicht ohne diefe: fo 
hat Polen jegt die Organe, mm zu erinnern und zu drängen, 
Sie werden nicht auf fh warten laffen, um fo weniger ale 
zugleich aud in ganz Rußland über die Autofratie der Gons 
curs erflärt wird, und Binnland, die Ditfeeprovinzen, der Bir 
beralismus in Mosfowien felbft — Alles Gonftitutionen oder 
Reihsparlament haben will. Erhält aber Bolen heute die 
Eonftitution von 1815 zurüd, jo, fommt der Berg morgen volr 
lends ins Rollen. Gott jei dem Ruſſenreich gnädig! 


Aber aud den Polen, Denn eine legitime Oppofttion 
mit mehr oder weniger Exceffen durchzuführen ift feine Kunſt, 
bingegen ift es eine ſchwere Kunft, einen felbfiftändigen Staat 
zu bilden und zu erhalten. Leider ift der ‚Herr Graf alu 
febr von Bewunderung ber erſteren hingeriffen, um zu. einer 
ruhigen Erörterung der Haupffrage zu gelangen. Seine Schrift 
bat zudem noch den Zwed, den Imperator in Paris ſovlel 
als möglich zu ärgern. Sie ift ein prachtvolles oratoriſches 
Feuerwerk, zu Chren der nie alternden polniſchen Jugendliebe 
des Verfaffers abgebrannt, aber unter fallenden Pereats auf 
den Napolconismus, ‚gegen den es ganze Raketenbüſchel voll 
beifender Anfpielungen regnet. Vor fünf Jahren hat ebenjo 
die Schrift über England dazu gedient, den weftlihen Nachbar 
mit Schmeicheleien zu überhäufen, deren jede eine Satyre auf 
das heutige Frankreich war, Diefe Art von Polemik liest ſich 
geiftreih und pifant, aber Polen ift dabei zu kurz gefommen. 
Ueber Polen wollten wir ums gränblid unterrichten, und wir 
fanden eine Neihe wichtiger Punkte faum berührt, geſchweige 
denn gelöst. 


Der edle Graf führt die Sflaverei der materiellen 


Intereſſen ald eine weitere Verfuhung an, die das freis 
heitsgewohnte Polen glücklich abgeſchlagen habe. Es begreift 
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fi, daß biefer Eontraft zu dem einzig nad Vergnügen und 
Geld jagenden Sranfreih vom 2. Dezbr. ihm wohlthut. Aber 
ein gewilles Maß von Pflege der materiellen Intereffen ges 
hört doch auch zur politifchen Eriften. Ora et labora! Ein 
ökonomiſch ruinirtes Volk hat die Präfumtion ftaatlidher Tüch⸗ 
tigfeit nicht für fih, wäre ed aud das frommfte und fitten« 
reinfte, und ein mit Schulden beladener, verdorbener Adel fann 
ein Volf ruiniren, nicht aber fordern. Gerade darüber fuchten 
wir am begierigiten, aber vergebend nach Ausfunft bei der 
„Nation im Trauerkleid.“ Treffliche Eigenfchaften des Geiftes 
und Herzens ftreitet Niemand dem Polenthum ab, der romans 
tiſch ritterlihe Zug deſſelben ift mehr als bloßer Anſtrich; aber 
man befchuldigt namentlich den Adel des Leichtſinns, der Ars 
beitsicheu, der Unſolidität, der Unfähigfeit zu fparen und ein 
Vermögen fruchtbar zu machen oder nur zu erhalten. Die 
„polnische Wirthfchaft” ift ſprüchwörtlich, die „jüdifchen Fak⸗ 
toren” deögleichen, von denen die in der Stadt oder im Aus⸗ 
land feiernden Herren ihre Güter verwalten laffen und zugleich 
Geld leihen, bis der ganze Belis den Juden gehört oder an 
die deutfhen Gapitaliften fommt. Die Aufhebung der Leibs 
eigenfchaft und der Robotten wird dieſen Krebsichaden nur 
fteigern. Graf Montalembert erzählt und von einem großen 
Umſchwung bei den zwei Millionen Juden in Polen; fie feien 
nämlich durch die graufame Behandlung des Czaren Nifolaus 
dem Ruſſenthum abwendig geworden und, während fie früher 
deſſen Helfershelfer waren, jet ganz zu den Polen überges 
getreten, Polen „mit Leib und Seele“ geworden. Biel lieber 
hätten wir gehört, daß der polnifche Adel alle jüdiihen Bafı 
toren von fidy gejagt, um erft feine Güter und dann den Staat 
felbft zu verwalten, und daß der polnifhe Bauer die jüdiſchen 
Schenfen auf Lebenszeit verredet habe. 


Allerdings, wenn nur der zehnte Theil der erfreulichen 
Wahrnehmungen vollfommen ftihhaltig if, die Graf Montas 
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lembert von der polniſchen Reiſe mitgebracht hat, dann find 
rettende Thaten ſolcher Art mit Sicherheit zu erwarten· Nach⸗ 
dem ich“, ſagt er, „bie. Hand einen Moment lang auf das 
‚Herz Polens gelegt, getraue ich mir zu behaupten, daß es 
feine gefundere Nation in Europa gibt.“ " Spanien zur Zeit 
feiner heroiſchen Erhebung babe vielleicht denfelben Aublick ges 
boten, fonft aber fei nirgends in Europa die Religion geehr⸗ 
ter, populärer, beffer beobachtet und ausgeübt wie in Polen, 
nad) dem einmüthigen Zeugniß der nichts weniger ala optimi⸗ 
ſtiſchen Geiftlichen. Und zwar nicht bloß auf dem Lande, fonz 
dern auch in den Städten und Stäptlein, die ſonſt überall die 
Brutnefter der ftarfen Geifter jelen. „Natürlich gibt es auch 
in Polen indifferente und religiongfeindlihe Seelen, aber man 
darf fühnlid) behaupten, daß es nur Ausnahmen find, das Ge⸗ 
gentheil ift ſichtbare umd greifbare Negel überall“ Nirgends, 
auch in Italien nicht, hat der Hr. Graf inbrünftiger beten 
und die vornehmften Leute im Staub’ vor den Aitären liegen 
fehen; und er verſichert, daß dieß nicht etwa, wie man ben 
Slaven fonft gern nachſagt, bloß äußerliches Wefen, — 
daß es wirklicher ſittlicher Aufſchwung ſei. 

„Die verläſſigſten und aufrichtigſten Urtheller bezeugen alle 
die zweifelloſe Wirklichkeit eines gewaltigen moraliſchen Worte 
fehritts. Vet dem gemelnen Volk tft die fittlihe Unordnung üͤber⸗ 
baupt foviel wie unbefannt, Je welter man in das alte Volen 
bineinfommt, defto mehr wundert man fich über den allgemeinen 
Zug pratilicher Brömmigfeit, des Volkes. Aber mas noch tröfle 
licher, erftaunlicher und bezeichnender ft, auch. die Sitten der ge= 
bildeten Klaſſen haben ih umgewandelt, und diefe Umwandlung 
ift in den legten dreißig Jahren eingetreten, Der Kortjchritt iſt 
ununterbrochen geweſen und allgemein geworben. Der Unfug. ber 
Ghefcheidungen, welcher bie vornehme Welt Polens in fo übles 
Geſchrei gebracht hatte *), If völlig verſchwunden. Das Scandal 


*) Bekannt ift bie Cage vom ber polnifchen Ohrfelge, melde bie 
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aller Art iſt ungemein felten geworden. Das furchtbare Unglüd 
bat läuternd und erhebend auf die Gerwiffen gewirkt. Ale Klafe 
fm, Stände und Alter begegnen und vereinigen fich in der Ge⸗ 
meinfchaft des Glaubens, der Hoffnung und des Gebets. Diefe 
frifche und fruchtbare Lebhaftigkeit der Religion einerſeits, die 
leidenfchaftliche Liebe zur Breiheit andererfeits, entflammt durch 
einen ebenfo enthuſiaſtiſchen als entfchloffenen Patrriotismus , vers 
breiten eine moralifche und fociale Armofphäre, die man zur Zeit 
jelten athmet.“ 


Darnach hätte allerdings Polen die moralitö nationale 
nicht mit der ind«pendance nationale verloren, fondern viels 
mehr durch diefen Verluſt erfi gewonnen. Das Ift aud die 
eigentliche Anficht des Grafen. Die polnifhe Nation, fagt ev; 
zeige jent in ihrem Unglüd alle die Eigenfchaften, deren Man« 
gel man ihr vorgeworfen, und die auch der Mehrzahl der euro« 
päifchen Bölfer fehlten: Maͤßigung, Ktugheit, Zucht, Faͤhigkeit 
fi) zu zügeln und feloft zu beberrfchen. Sie befige. mehr, 
wiederholt er, als der größte Theil der europälfchen Völker 
alle Tugenden des Selfgovernments, und babe an moralifcher 
Tüchtigfeit feit dem 3. Mai 1791, wo fie fi Ihre bewundernd⸗ 
werthe Conftitution gegeben, fogar noch gewonnen. 


AH, Fönnten wir doch jebed Wort des edlen Herrn als, 
unumftößlihe Thatſache hinnehmen! Leider fürzt und der Em 
thufinemus, womit ihn der kirchliche Anſtrich der polnifchen, 
Bewegung erfüllt, nur in neue Bedenken. Er nennt fie eine 
„offenbar providentielle Infpiration“, die Warfchauer Todten« 
feier vom 3. März eine „gewonnene Schlacht”. Rur mit Bes 
ten, Singen, Seelenmeflen und Kreuzgaͤngen der bewaffneten 
Macht begegnen, nicht tödten, fondern ſich todtſchlagen laflen, 
eine ſolche Revolution Babe unfer Jahrhundert noch nicht ge= 


Braut vom Bräuligam vor Bengen empfange, um eventuell ehie 
Nullitätsllage wegen. angewenbeien Zwangs zu begränbden, . :: 





— er it jo entzückt über diefe „Dim 
verfichert, weder Die Harmonien lu 
die Wunder der Sirtina reichten a 
gibt den vollftändigen Tert dieſes fel 
terpolirten und auch für einen Cal 
rechten Hymnus, indem er wiederho 
im Garten oder ein junges Mäpdıı 
lodie gefungen, fo babe er überird 
glaubt. 


War dieß wirflih ein unbefang 
Häde der Dinge dringendes Yuge? 
dad, was die Difciplin und das Feu 
pofition einfach erklärt, als wundervol 
geboten, die Erregtheit des Moments 
ſtaltung der Geifter? Der Berfaffer fa 
e8 gebe feine Parteiung mehr. Aber 
immer „eine ganz andere Eprade re 
tion in Sranfreih, Italien und De 
feither fchon gegen die Deutfchen und 
patriotiſchen“ Biſchof zu Koth und 


hat? End mirh ühsrkaunt - 
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lestere mit oder den Napoleonismus allein, wenn er vor den 
Verführern warnt, welche Polen zu fchmählichen Erceffen zu 
verleiten fuchten. Auch über die Lage des Apeld wird, wäh: 
rend darüber von anderer Seite ſchon nahezu gallizifhe Nach⸗ 
richten verlauteten, nit der flüchtigen Bemerfung hinmwegges 
gangen, der landwirtbfchaftlihe Verein, aus deffen conipirk 
rendem Mutterfhooß das jest leitende „Comité“ hervorgegans 
gen ift, habe große Verdienſte um das Landvolf gehabt, umd 
überhaupt fei „in Polen wie in Ungarn der grundbeligende 
Adel mit den Bauern umd arbeitenden Klaſſen engſtens ver- 
einigt“. Endlich findet fi aud, fein Wort über die Haltung 
der proteitantifhen Polen, als wenn tyroliihe Glaubensein⸗ 
beit im Lande herrſchte. Gerade darüber hätte eine genaue 
Erfundigung ſchon deßhalb intereifirt, weil ed die Eonder- 
ftellung der Tifjidenten war, welcher Polen zunädft fein Un- 
glüd verdanft. 


Man muß annehmen, daß der edle Graf vor Allen feine 
polniichen Lejer fhonen wollte, ſonſt hätte er überhaupt nicht 
fo blutwenig Rüdfiht auf die innere Geſchichte des polnischen 
Untergangs nehmen fünnen. Das Liberum veto, der polni« 
[he Landtag, die orruption der ftreitenden Adelöparteien 
(die „polniihe Republik“) beftehen als Hiftorifhe Schimpfs 
worte heute noch fort. Graf Montalembert aber geht mit einer 
leihten Handbewegung darüber hin: das Alles habe die Con⸗ 
ftitution vom 3. Mai 1791, „die befte, weldye je aus Men- 
fhenhand fam”, wieder gutgemadt. Die Polen hatten damals 
die Anarchie des Veto abgefchafft, ja fogar die Erblichkeit der 
Krone eingeführt, und es war allerdings eine empörende 
Ehrlofigfeit der Politif Preußens und Rußlands, daß fe 
diefe rettende Ermannung der Polen zum Ausgangspunft der 
zweiten Theilung machten. ‘Denn getreu dem Grundfag ihres 
geheimen Bundes von 1764 griffen fie unter dem Vorwand 
zu den Waffen, daß fie die „polnifche Freiheit", das heißt 
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das anardifche Veto, das Wahlreih und das Mpelsregiment 
fhügen müßten. Ebenfo bat jüngft noch eine im preußiichen 
Intereſſe zu Paris erfchienene Brofchüre erflärt: die Drei Mächte 
hätten zufammengewirft „zur volitifhen Erziehung der Polen“. 
Das find freilich haarfträubende Unftände, melde die „erfte 
Hinrichtung eines Volkes ſeit Chriftus dem Herrn” bezeichnet 
haben. Aber fie berechtigen doch nicht zu der apodiftiichen 
Annahme, daß die Polen mit der Verfaffung von 1791 plöp- 
lih andere Menfchen geworden wären als vorher, und daß fie 
in einem ähnlichen Falle auch jetzt in ihre alten Rationalfehler 
nicht zurücfallen würden. Ich meine damit vorzugesweife den 
Adel, welcher um fo mehr den Ausichlag geben müßte, da in 
Polen fo wenig ald in Rußland ein elgentliher Mittelftand 
eriftirt. 


Auch nah Außen ftellt fi der edle Graf die polniſche 
Reftauration allzu bagatellmäßig vor. Er fragt fih faum: 
was dann aus Preußen und Rußland werden würde? 
Und doc ift es einleucdhtend, daß zwar Defterreih die Wies 
berherftelung Polens aushalten, unter Umftänden fie fogar 
ald ein Glück betrachten fünnte, daß aber eine ſolche Reviſion 
der Karte Europas unbedingt ein vernichtender Stoß gegen 
den Machtrang Preußens und gegen die europäifche Stellung 
Rußlands wäre. Namentlich die SIntereffen ‘Breußens find an 
biefem Punkte feineswegs „identiſch“ mit den deutſchen. Alle 
einfichtigen Politifer haben von jeher behauptet, daß der Un⸗ 
tergang Polens eine Calamität für und Deutſche geweſen fel, 
daß Rußland feitvem mit erdrüdender Wucht auf uns laften 
müfle, und durch fein gegen das Herz Deutfchlands verſchobe⸗ 
ned Borland unfere Eicherheit fortwährend bedrohe. Schon 
ber berühmte preußifhe General Kneſebeck hat fih dahin in 
den ftärfften Worten geäußert. Kurz, ein ſelbſtſtändiges Pos 
lenreih läge im deutſchen Sntereffe, während Preußen am 
Statusquo der Zerfleiihung Polens das größte Intereffe hat. 





Beitläufe. 697 


Das wiffen die Polen. Darum fehen fie, wie der evle 
Graf bemerkt, in Preußen heute noch ihren erbittertiten Feind, 
über den fie ſich heftiger beflagen als über den Ruſſen, weil 
fie in Preußen zwar perfönlicdy viel freier, in ihrer Rationas 
lität aber viel mehr gefährdet feien als felbft in Rußland. Im 
der That macht Preußen faum ein Hehl daraus (man erin« 
nere fih nur an die berühmte Denfichrift Flottwell's), daß es 
die völlige Verſchmelzung der Polen beabſichtigt. Es geht fys 
fteınatifh darauf aus, fogar Pofen ganz zu germanifiren und 
zu proteftantifiren; und der Hr. Graf muß, troß feiner con- 
flitutionellen Eympathien für Berlin, eingeftehen, daß man 
da zur Vernichtung des Polenthums Mittel anwende, deren 
fi felbft die Ruffen nicht bevienten, wie namentlich die fünfte 
lihe Erpropriation der polnischen ©roßbegüterten. “Preußen 
verfahre Furzgefagt gegen die Polen wie England in Irland. 
Solchen Vorwürfen aber würde fi Preußen ficher nicht 
ausfegen, wenn ed anders könnte; ed muß eben die polniichen 
Antbeile haben, und darum müffen viefelben felbftverftändlich 
auch „reindeutfh” werden um jeden Preis. Eelbft die rufs 
fiihen Panflaviften fonnten unter Umftänden die Emancipar 
tion Polens empfehlen, für einen guten Preußen ift ein ders 
artiger Gedanfe unmöglich. | 


Unfere Schrift weiß indeß einen Ausweg, welder ber 
nähern Würdigung um fo mehr bedarf, als man ihn dem 
Finder abfihtlih oder unabfichtlich fehr falfch ausgelegt hat. 
Graf Montalembert erwartet nämlih die Wieverherftellung 
Polens von einer allgemeinen Uingeftaltung Europas, deren 
Schluß die jegige Generation ſchwerlich mehr erleben, und 
fpeciel von einem Sieg des Gothaismus oder preußifchen 
Cäſarismus, der im Verlauf des revolutionären Proceffes 
eintreten werde. Nicht als ob ein folder Gang der Dinge 
nad, feinem Geſchmacke wäre. Er verfichert vielmehr feierlich, 
fein Freund der Annerionen, die favoyiihe mit eingefchloffen, 
und auch nach der Rheingrenze Feineswegs begierig zu feyn, 
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wie engliſche Blätter ihm angedichtet hatten. Noch weniger 
ift er für die deutfche und preußifhe Demokratie eingenommen, 
er bewundert vielmehr das Berliner Herrenhaus, und bält 
feine Zufammenjebung für ein nahahmungswerthed Mufter. 
Ueberhaupt malt er die deutihen Zuftände, ſchon um bie fair 
ferlihe Demofratie recht gründlid zu ärgern, in den glänzend 
ften Farben. Lauter feine Paradieſe. Nichts deſtoweniger 
findet er die Deutfhen darauf verfeflen, ed Stalien nadyus 
machen. 


Cie wollen, fagt er, eine bureaufratifhe Centralifation, 
die „große Nationen” macht, und fie werden nicht nachgeben, 
bis fie zu Frankreich und Rußland fagen fünnen: facta sum 
sicut una ex vobis! Ueber die ſtrenge Theſis der „Allgemei- 
nen Zeitung”, daß Germanismus und Caſarismus fich gegen 
feitig ausſchloßen, lächelt der franzöfiihe Graf; wenn das wäre, 
meint er, fönnten Friedrich II. und Joſeph IL unmöglich jo 
populär feyn. Allerdings glaubt auch er, daß die Mehrheit 
der Deutfhen den Gothaismus nicht wolle; aber wie es denn 
in Stalien ergangen fei? Das feien eben gute Leute gegen 
über einer Außerjt rührigen Partei, und ed müßten Wunder 
geicheben, wenn die moderne Demofratie nicht fiegen und Preußen 
das deutjche Piemont werden jolle. Der Cäſar werde fommen 
oder vielmehr er fei, fo gut wie in Italien, ſchon da. Moͤgen 
dann die Herren vom Nationalverein ſich auch gegen die Ber 
dingungen äußerlich fpreizen, fo wüßten fie doch fehr wohl, 
daß der Rhein und die Smancipation Polens — conditio 
sine qua non find: 


„Das vereinigte und in Giner Hand centralifirte Deutfchland 
fann die Grenzen nicht behalten, welche es heute hat. Italien 
mußte feine Ginheit mit der Abtretung von Savohen und Nizza 
bezahlen, Deutfchland darf nicht glauben, daß es fo wohlfeil da- 
von kommen wird... Die deutfche Einheit wird zur unmittels 
baren Folge nicht nur eine fehr große Veränderung am Rhein 
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haben, fondern auch nicht weniger große Verinderungen an der 
Meichfel, und fobald Preußen in Deutichland aufgeht, Tann und 
darf es feinen polnifchen Antheil nicht mehr behalten. Polen 
von den preußifchen Banden einmal befreit, wird dann aber einen 
unmiderfteblichen moralifchen Drud auf Rußland ausüben, und 
es übt ihn jetzt fchon. Andererſeits ift Galizien zu wenig gets 
manifirt, um nicht von felbft dem Loos Pofens zu folgen. Co 
freue ich mich denn zum voraus auf das Werk der göttlichen Ges 
rechtigfeit, die fchlagendite Beitätigung des doppelten Princips der 
Sreiheit und der Nationalität. Mit Vergnügen fehe ich die Deuts 
ſchen Revolutionäre mit ihren eigenen Händen das ungeheuerliche 
Werk ihres Norläufers Friedrich's II. zerftören, und an der Mie- 
derauferitehung des tapfern Tatholifchen Polens arbeiten, das ihnen 
fo viel Verachtung einflößt.” 


Das fieht fo rund und glatt als möglih aus, iſt ed aber 
keineswegs. Denn wäre felbft der Rhein einem deutichen Ga- 
vourismus feil, fo müßte doch auch Großpreußen ſich gegen 
die Wiederherſtellung Polens auf's äußerſte wehren. Oder 
verlöre es einerſeits die Rheinlande, andererſeits Poſen und 
Weſtpreußen bis Danzig und Thorn, wo bliebe dann die mehr 
als je nöthige Hausmacht? Und in welcher Lage befände ſich 
dann die cäſariſche Baſis zwiſchen Frankreich und einem wies 
derhergeftellten Polen mitteninne, das mindeftens für den An⸗ 
fang auf jeden Ball nichts Anderes wäre als der dienftpflidh« 
tige Vafall des Napoleonismus? Auch ohne dieß ſchon wäre 
ein deutfches Reich mit dem Schwerpunft in Berlin auf das 
Gnadenbrod der beiden Nachbarn angemwiefen. Jedenfalls hat 
aber Polen dereinft nur neben dem alten Reich, das den Schwers 
punft im Süden hatte, und nur fo lange beitanden, bie Fried⸗ 
rich II. den Reiheverband vernichtete. Es ift nicht zufällig, 
daß diefer Mann das Reid und Polen zumal verdarb. Ohne 
das Erftere war ihm das Lestere nicht möglih. Und follte 
Polen jemals wieder auferftehen, fo müßte ed durch das ſchnur⸗ 
gerade Gegentheil des „preußjihen Cäfarismus“ erhalten wers 
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den: durch ein neues deutfches Reich unter Habsburgs hiſto⸗ 
riſchem Ecepter. 


Auch das lügenhafte Princip der Nationalität if fein Bes 
beif für eine polnifche Rejtauration. Daraus ergäbe fid, höd- 
ftend eine neue Auflage des von der perfivren Politik Napole⸗ 
ons I. gegründeten Großherzogthums Warihau. Denn nick 
nur in den alten Wrovinzen Podolien, Volhynien, Ufrain if 
bloß der Adel polnisch (den die Panflaviften daher auch ſchon 
auszufaufen vorfhlugen), das Volk hingegen Fleinrufftich oder 
ruthenifh. Sondern aud in Polen und Weſtpreußen ift mehr 
als die Hälfte der Bevölferung deutſch. In Galizien endlich 
gibt es hunderttaufend Deutiche und zudem mehr RRuthenen 
(Ruffinen) al8 Polen. Die Deutfhen in jenen preußiſchen 
Provinzen wollen nichts willen von der Wieberherftellung Pe 
lens, und die Ruthenen in Galizien find ſehr gerne oftentr 
chiſch. Der Führer ihrer Abgeordneten im Wiener Reichsrath, 
Biſchof Litwinowicz, hat vor Kurzem noch die Kaiferin Maria 
Iherefia, weil fie Galizien öfterreihifh madte, die Wohlihks 
terin der Ruthenen genannt, und er hat unumwunden erklärt: 
„Seit achtzig Jahren find wir vom polniſchen Defpotismus 
befreit und wir vertrauen auf die faiferlich fönigliche Regie 
rung, daß fie und nicht wieder unter das alte Joch zurüdial 
len lafjen wird.” Herr von Montalembert nennt dieß Bench 
men der Ruthenen „ſchmählich“. Aber müſſen die Mutbenen 
nicht felbft am beften willen, was ihrer Rationalität wohlchut, 
und warum follten die Ruthenen nicht das gleiche Recht gegen 
die Polen haben, wie es die Polen gegen Deutihe und Ruffen 
anfpredhen *)? 


*) Tiefe Fragen bat an den Grafen auch das fonft auf dem gleichen 
pelitifden Stantpunft ftehende Brüfleler Journal Universel, wel: 
ches leider ſeitdem eiugegangen iſt, geſtellt. 
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Was endlih den moralifhen Drud auf Rußland bes 
trifft, fo müßte derfelbe wohl in einem preußifchen Feldzug mit 
franzöſiſcher Hülfe beftehen. Weniger würde nicht genügen, 
un das Czarenreich zu einem Verzicht zu bewegen, der ed aus 
Europa wieder hinausmwerfen würde. England fol am Wie 
ner Congreß die Vereinigung von ganz Polen unter ruſſiſchem 
Ecepter, etwa in dem Berhältniß Ungarns zu Defterreich, ans 
geitrebt haben, in der Borausfiht daß ein getheiltes, wenn 
auch conftitutionelled Königreich die ‘Polen niemals befriedigen 
und nur um fo mehr ihren Neuniondtrieb anipornen würde, 
Beides mußte ſchon Alerander 1. erfahren, darum hat er auch 
ſelber noch angefangen, die von ihm gegebene Conſtitution zu 
Tode zu maßregeln. Denn Alles iſt in Rußland möglich, nur 
fein qutwilliger Berziht auf Polen, auch im Fleinften Maßs 
ftab nit — es jei denn, das Czarthum wolle Europa vers 
lafien und nad Alien heimgehen. Das hat der berühmte 
Diplomat Pozzo di Borgo am 20. Oft. 1814 in einem Mes 
moire für den Czaren definitiv erhärtet: „Wenn zwiſchen Ruß 
land und dem Reſte Europa’ eine civilifirte Maffe von neun 
Millionen, die eine Nation bilden, beftände, fo würde der ges 
genfeitige Einfluß zwifchen Rußland und Europa allmählig aufe 
hören. Die Ruffen, welche wieder auf ihre alten Grenzen bes 
fchränft würden und Europa bloß noch als Reifende durchs 
ftreiften, würden den andern Rationen bald fremd werben. 
Polen dem ruffiihen Scepter entziehen, heißt die Ruffen zwin⸗ 
gen, Alles aus zweiter Hand zu beziehen. Es ift unberechens 
bar, meld’ ein Hemmſchuh folhe Trennung für die Erziehung 
Rußlands feyn müßte Nur um Rußland für ewig in Bars 
barei zurüdzufchleudern, um es zu einer ausfchließlih afiatl- 
hen Macht herabzudrüden, hatte Napoleon die Wiederherftels 
lung Polens erfonnen”. 


Zu der polnifhen Stellung Preußens und Rußlands ftedt 


die Defterreichs in einem eigenthümlich auffallenden Eon- 
LVO, | 50 
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traf. Cie ift fo verföhnlih wie jene unverföhnlih. Oeſter⸗ 
reich wollte nie etwas von Polen abreifen, ed braudte vom 
Volenreihe nichts; der Beſtand deſſelben war ihm vielmehr 
eine foftbare Schugmauer gegen Rußland und ein Bligarbeiter 
gegen den Panflavismus. Während der Belig der polnifchen 
Beute eine Lebendfrage für die zwei Nordmächte ift, könnte 
fih der Kaiferftaat für feinen Theil unſchwer abfinden lafien, 
vorausgeſetzt daß Galizien das integrivende Zubehör eines wies 
dererftehenden Polens, und nicht auch noch ein Raub Ruß⸗ 
lands würde. 


Der Hr. Graf will fogar bemerft haben, daß das König» 
reich Oalizien in Wien immer nur als ein proviforiicher Ber 
fit, als eine Art Depofit zu treuen Handen betrachtet worden 
fei. Diefe Wahrnehmung, verbunden mit dem Wohlgefallen 
an den eonftitutionellen Anfängen in Oefterreih, hat ihn uns 
gleich freundlicher gegen diefe Macht geftimmt, ald man fon 
an ihm gewohnt if. Selbft die „legitimen“ Einflüfterungen 
in Peſth machten ihn nicht mehr ganz abwendig. Als das 
Universel in Brüffel feine gothaifhen Combinationen fo aus⸗ 
legte: als „iehe er die Auferftehung für das Vaterland Cor 
biesfi’s8 im Tode Oeſterreichs“, da legte er energifchen Proteſt 
ein, verfichernd, er betrachte im Gegentheil die Befeftigung der 
habsburgifhen Monardie als eines der höchften Intereffen für 
Europa, für die öfterreihifchen Voͤlker felbft und insbefondere 
für Polen. 


In der That gehört die Geſchichte des polniſchen Unter⸗ 
gangs allzeit zu den großen Ehren des Faiferlihen Hauſes. 
Der edle Herr geht und nur zu flüchtig über die ewig denke 
würdige Haltung hin, welche die Kaiferin Maria Therefta 
gegenüber der erften Theilung Polens einnahm. Sie fprad 
ihre moralifhes Entfegen vor dem Frevel, in dem fie eine uns 
verfieglihe Duelle des Unheil erfannte, offen aus, und nur 
mit dem äußerften Widerwillen nahm fie den ihr durch bie 
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Umftände aufgezwungenen Theil hin. Allerdings ein greller 
Abftand gegen die madiavelliftifche Heuchelei und ven gottlos 
fen Eynismus der ruſſiſchen Czarin und des preußifchen Könige, 
der zwei würdigen Abgötter Voltaire's. Bekanntlich hat der 
große Friedrich die polnische Theilung ald eine „Kommunion 
von dent Einen eudariftiichen Leibe” verfpottet, wodurd die 
drei Religionen, die fatholifhe, die griechifhe und der Galvis 
nismus, ſich vereinigten”). An dem noch frevelhaftern Aft 
der zweiten Iheilung nahm Defterreih gar feinen Antheil, 
Bei dem Aufftand von 1831 hielt es fi) nicht nur theilnahms⸗ 
[08 zurüd, fondern ed ließ fogar deutlih feine ©eneigtheit 
merfen, auf Alled einzugehen, was England und Frankreich 
zu Ounften Polens unternehinen würden. Das hat der pols 
nifhe General Graf Ladislaus Zamoyzfi erft noh am 11. Juli 
d. 38. auf einem öffentlichen Meeting zu London verbürgt. 


Ja nod mehr! Wie neuerlid) mehrfady verlautet, fol 
Defterreih no zur Zeit des Krimfriegs eine Diverfion für 
Bolen im Plane gehabt haben. Es habe fih nur dephalb 
eines aftiven Beitrittö zur weftlihen Allianz enthalten, weil 
die Weſtmächte Polen in die neue Combination nicht aufneh⸗ 
men wollten. Das würde allerdings in der Haltung Ruß⸗ 
lands und Preußens Vieles erflären. Jedenfalls hat der Ver⸗ 
anlaffer ver polnifhen Debatte im englischen Parlament vom 
2. Juli d. Is. Mr. Henneſſy, ohne irgendweldhen Widerſpruch 
zu erfahren, behauptet: am Anfange des Krimfrieges fei Defter- 
reich ganz geneigt gewefen, thätigen Antheil zu nehmen, vors 
ausgelegt, daß die Allürten ein Contingent von 100,000 Mann 
zu feiner Dispofition geftellt hätten, um Polen in feinem vols 
len Umfang wieberherzuftellen. Frankreich hätte ſich dazu hers 
beigelafien, England aber habe ſich geweigert ”). 


*) Neuerdings hat DO. Klopp in feinem meifterhaften Werk über 

die Politif Friedrich's II. von Preußen diefe Vorgänge dargeflellt. 

**) Damit flimmt auch Hr. be la Tour, ein Mann von fehr guten 
50° 


Diefe Reftauration wäre 
ber Menſchheit. Eie wäre auc 
unfer edler Graf im Herzen d 
falſch gelefen hat. Aeußerlich j 
bloß ein teügerifches Manöver 
wenn in Deutfchland das Ge 








Verbindungen (er war lange 
Gavallerie) und unermüdlicher 
zönfchen Allianz, vollfommen i 
Monde (früher Univers) vom 
Augen Deſterreichs if Galizien 
Icgtes But gewefen. Es batn 
germanifiren, und bie 1846 ba. 
zige Feſtung gebaut. Im Jahr 
fer Proviuz nach Belieben aut 
Velen wäre damals wahricheinli 
England gewollt hätte. Der W 
London den ſormellen Vorſchla⸗ 
klaͤrte Metternich dem Lord Holl 
mit Vergnügen bie vollftändige 2 
nen. Gndlih hat der Wiener . 
abermals vorgefchlagen, er woll 
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einträte. Das zweite Moment der Ermöglihung aber müßte 
aus der — Türkei kommen. 


Es ift zu verwundern, daß der Herr Graf den orienta- 
liſchen Zufammenbang der polnifhen Frage ganz unberührt 
gelaffen hat. Ohne den Untergang Polens wäre feine .„deuts 
-[he Frage“ entftanden, und auch die orientalifhe Frage fein 
unlösbarer Knoten geworden. Deſſen endlihe Durchhauung 
fönnte ſehr wohl wieder auf Polen zurüdwirfen. Ueberhaupt 
feinen und alle die Fragen und Parifer Brofhüren, in deren 
Angitfreid wir leben, in legter Inſtanz an der Erbſchaft des 
franfen Mannes hinauszugehen. Vielleicht daß Rußland wirks 
lich eimft feinen Theil davon nimmt und nad Aften heimgeht, 
um in der dem Gzarthum ohnehin täglich übler befommenden 
Luft Europas ein neued Polen zurüdzulafien. Große Ges 
hide bereiten ficy jedenfalls vor, und Polen Hat ein Recht, 
bei der neuen Weltvertheilung auch feine Hand auszuftreden. 

Den 12. Dftober 1861. 


XXX 


Dr Rlopp's Neklamai 

5 Savemann in © 

Am Schluſſe des vorigen un 
Jahres haben diefe Blätter eine Re 
deburg, Tily und Guſtav Adolf“ 
der Rote ald aus ber Feder eine 
forſchers ſtammend bezeichnet habe 
handlungen zu einem vollftändigen 
fen, deſſen erfler Band foeben bei 
nen IR. Als Verfafler nennt ſich 
in Hannover*). Der Empfehlung 
Lefern nicht mehr. Das Fatholifd 
Hopp Dank wiflen für feinen uner 
muth, es wird aber auch anerfenn: 
vorurtheilsfrei genug war, eine 1 
nehmen, welche gegen befannte Lie 
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proteftantifhen Welt graufam verftößt, und die fiher nicht nur 
dem Verfaffer, fondern auch dem Verleger bitterlich verübelt 
werden wird. Bor einem Jahre war faum eine Möglichkeit 
abzufehen, in einem proteftantifhen Journal oder Verlag die 
verfünglihe Materie anzubringen. Daher hat Hr. Dr. Klopp 
feine Aufſätze anfänglih und zugefendet, nicht um Mitarbeiter 
an einen Fatholifhen Journal zu werben, fondern weil er 
hoffen und erwarten zu dürfen glaubte, daß wir der Verthei⸗ 
digung Tilly's gerne unfere Epalten öffnen würden. So war 
e8 auch. Nun wird und von Herrn Klopp noch die nachfol⸗ 
gende Entgegnung zugeſchickt und von uns aufgenommen, letz⸗ 
tered um fo mehr, ald von der Gegenfeite fogleih Hr. Pro⸗ 
feffor Havemann in Göttingen ald derjenige bezeichnet worden 
ift (ſ. Hift.pol. Blätter 47. Band S. 708), welcher mit dem 
in den „gelben Blättern” umgebenden Tilly⸗Advokaten Furzen 


Prozeß machen werde. 
Die Redaktion. 


Zur Abwehr der Angriffe von Herrn Havemann über das 
Auftreten Tillys in Niederfahfen, im zweiten Hefte der 
Forſchungen zur deutſchen Geſchichte S. 399 f. 


Herr Havemann, Profeffor in Göttingen, Verfaſſer einer 
dreibändigen Gefchichte von Braunfchmeig-füneburg, hat in dem 
zweiten Hefte der Borfchungen zur deutfchen Gefchichte S. 399 
und ferner, die Anfichten des Unterzeichneten in Betreff der Pers 
fon Tillys anfechten zu müffen geglaubt. Es liegt dabei dem 
Herrn Havemann nicht ein neuerdings von dem Unterzeichneten 
bei 3. ©. Cotta erfchienenes Wert vor: „Tilly im dreißigiährt« 
gen Kriege“, fondern zunächft ein Auffag im erften Hefte der 
Borfhungen ©. 77 u. f.: „das Reſtitutions⸗-⸗Edikt im nordweſt⸗ 
lichen Deutfchland.“ Zugleich fpielt Herr Havemann (Abſatz 2 
©. 399) auf einen früheren Auffag des DVerfaffers an, der im 
Septeniber 1859 in den Weftermann’fchen Monatsheften in Brauns 
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in Galendberg und Wolfenbüttel im Jahre 1625. Es wird den 
Herrn Havemann vielleicht überrafchen, wenn ich ihm fage, daß 
über diefe Ihatfache eine Meinungsverfchiedenheit zwiſchen uns 
fehwerlich obmwaltet, daß es zum Grmeife derfelben gegen mid 
eines archivalifchen Apparates gar nicht bedurit hätte. Ich gebe 
fogar noch einen Schritt weiter, Es iſt auffallend und fonders 
bar, daß der Herr Havemann in einer fogenannten Berichtigung 
jener beiden Auffäge von mir dies feindfelige Betragen der Tilly⸗ 
fhen von 1625 fo anführt, als fei das etwas Neues, bisher 
nicht Bekanntes, namentlich von mir nicht Erwähntes. Ich habe 
in meinen Auffage von 1859 (Wefterm. Monatshefte Eeptember 
©. 594) ganz ausdrücklich gefagt: „Es iſt nur ein einziger Fall 
wo dad Heer Tillys raubend, plündernd , brennend im niederfäch- 
flihen Kreife aufgetreten if, im Sommer des Jahres 1625 beim 
Meginne des dänifchen Krieges.” Da Herr Havemann meine An« 
fichten berichtigen will, die er in beiden Auffigen gefunden: fo 
glaube ich voraudfegen zu dürfen, daß er jenen Auffag auch ge⸗ 
leien haben wird. Warum denn noch fo viele Worte für daß 
was nicht verneint wird? 


Uber hat denn damit Herr Havemann nicht etwa gewonnenes 
Spiel? Wenn die Rohheiten der Truppen der Liga von 1625 
feftfteben, fo foflte man meinen, daß Herr Havemann ein Recht 
habe zu fagen: Tily laſſe dort den letzten Zug von Schonung 
und Discıplin vermiffen. Die Tradition iſt gerettet, und ber 
Stegesjubel ertönt: Tilly war doch ein fchlechter Menſch, ein 
MWütherich u. f. w. 


Indeffen der Stegesjubel dürfte verfrüht ſeyn. Auch mit dies 
fer unzweifelhaften Thatfache von 1625 iſt die Frage noch nicht 
fpruchreif. Indem diefe Thatfache vorliegt, entfpringen aus ders 
felben unabweislich die Fragen: verbielten fich die Truppen Tillys 
immer fo oder nur dies eine Mal? Wie verbielten fie fich vor⸗ 
her, wie verhielten fie fich nachher? Für den Fall etwa daß fie 
fih fonft anders verbielten, würde dann die Brage entſtehen: wa- 
rum benahmen fie fich bier im Jahre 1625 fo brutal? Hatten 
fle dazu eine befondere Beranlaffung? Berner wäre es vor allen 
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Dingen wichtig Tilly felbft zu fragen, wie er ſich darüber äußert, 
was er felbft davon meint, ob er lobt, billigt oder tadelt. 


Es märe zu wünfchen, daß Herr Havemann auf folche Fragen 
eine Antwort gäbe. Gr nacht allerdings den Verfuch dazu. Gr 
fagt uns (S. 400), dab das Vordringen der Tilly'ſchen Truppen 
durch keinen Widerftand erfchwert geweſen ſei. Ob er diefe An- 
fiht aus einen feiner obgenannten Archive oder fonft irgend wo⸗ 
ber fich angeeignet, Hält er näher anzugeben nicht für nötbig. 
Es genügt ihm, daß er felbft e8 fagt. Im Betreff Tillys dagegen 
äußert fih Herr Havemann mit anerkennenswerther Offenheit, daß 
eine Antwort des Generals auf die an ihn ergangenen Botfchaf- 
ten ihm nicht unmittelbar vorliege. Dies Nichtvorliegen einer 
Antwort hindert indeffen Herrn Havemann nicht, über eine ſolche 
zu urtheilen, indem er fie fich in einer für Tilly nicht gerade fehr 
günftigen Weife aus den Aeußerungen der damaligen Gegner über 
ihn conftruirt (S. 400 — 402.). 


Es fcheint uns, daß Herr Havemann, der mit gemichtigem 
Nachdrucke zu Anfang auf feine Rüſtkammer hingewieſen, doch 
wohl einmal, bevor er feine Stimme fo berausfordernd erhebt, 
bätte zufehen dürfen, ob ſich auf folche Fragen nicht eine Antwort 
an mafgebender Stätte finden ließe. Da er das nicht gethan, fo 
müffen wir ed thun. DBerfahren mir der Zeitfolge gemäß. 


Es Handelt fich zunähft um das Benehmen der Truppen 
Tillys vor ihrem Einbruche in Calenberg und Wolfenbüttel, im 
Juli 1625. Bürgermeifter und Rath der Stadt Hameln an den 
Herzog Friedrich Ulrih, am 29. Juni 1625*): „Die Xillifche 
Armee bat fih in der Grafffchaft Lippe undt Schaumburg auff 
jenfeiten der Wefer undt etma eine vierttel Meile weges von bier 
zimblich ſtark einquartiert, welche denn zu zeitten (iedoch daß auf 
einmahl über 6 oder 7 nicht herein gelaffen werben) bei ung in 
den wirtöheufern vor gelt zehren undt fonnften zu ihrer notturft 


*) Koͤnigliches Archiv in Hannover. 





Klopp gegen Havemann, Tilly betr. 711 


an Kleidung undt vivres einfauffen laſſen, welches wir zeithero 
nicht fueglich vorweigeren khönnen, In ermegung unfer Vieh zimb⸗ 
li) undt gueten theyls über die Weler undt zwar big an die 
Schaumburgiſche Jurisdiction tegelichen geweidet wirdt, auch uns 
fere Bürger ihre Kornfrüchte auff dem Felde jenfeit der Wefer 
noch auß ftehen haben, bevorab aber haben mir deflen unß nicht 
entbrechen miögben, weillen es in der von E. F. ©. vorhin ers 
thanlten gnedigen Ordinang unß nicht verbotten“ u. f. w. 


Der Brief gibt die Anhaltspunkte für den Ihatbeftand vor 
dem Einbruche. Die Soldaten Tillys weilten fiil und friedlich 
am linken Weferufer. Das Vieh und die Kornfrüchte der Calenber⸗ 
ger maren überall fiher. Die Soldaten kauften und zehrten für 
ihr Geld, und fügten fid in das Gebot der Ortsobrigkeit. Aber man 
fühlt e8 aus dem Berichte des Rathes von Hameln heraus: wenn 
eine Neigung zu Beindfeltgkeiten vorhanden war, fo war fie es 
eher bei Friedrich Ulrich Negierung, ale bei den Soldaten 
Tillys. 


Am 18. Juli überſchritten dieſe die Weſer, und bald wan⸗ 
delt ſich die Scene. Wie mar das möglich? In dem Berichte 
bei von der Deden: „Herzog Georg” Band I S. 334 über Die 
Srmordung einer Anzahl von Faiferlichen Soldaten durch Buuern 
nach gegebenem Worte, hätte Herr Havemann erfennen können, 
daß die Ihätlichkeiten beiderfeitig waren. Allein es bliebe mög⸗ 
licher Weife ihm der Ginwand, daß die ruchlofe That der Bauern 
aus Mache hervorgegangen fei. Es Handelt fich mithin um die 
Priorität der Beleidigungen. 


Der Amtmann Henninge aus Widenfen berichtet dem Her⸗ 
zoge Briedrih Llrih am 17. Eept. 1625 in folgender Wetfe *). 
Nach einer Entfchuldigung, daß er felbft wegen Krankheit beim 
Einmarſche der Tily’fchen Truppen nicht hat zugegen feyn Tünnen, 
fährt Gennings fort: „IR mir dennoch unvermuthlich fürkhommen, 





*) Königliches Archiv in Hannover. 
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wie die Bawersleutt fich beim Einfalle gegen die Tilly'ſchen Sol- 
daten gar unbarmberkig follen angeftellet haben.“ 


Worin beftand die Unbarmderzigkeit der Landlente? Hören 
wir Tilly felbit*). Er verwahrt fi, daß Keine der gefchebenen 
Ausichweifungen mit feinem Wiſſen, gelchmweige denn mit feinem 
Willen verübt fei. Aber er verfichert zugleich, das nicht bloß 
feine Lebensmittel geliefert, fondern auch für baare Zahlung nichts 
zu haben gemefen ſei. Demgemäß habe der Soldat fi dad mas 
er in Güte nicht habe erlangen tönnen, mit Gewalt genommen. 
Dazu find die mörtlichen und thätlichen Beleidigungen gekommen. 
Von welcher Art diefelben waren, ſchildert Tilly dort felbft, und 
andererfeitö fener Bericht bei von der Deden S. 386. Cs ifl 
der Mord. Diefe feindfelige Gefinnung des Landvolkes war bie 
Frucht der Aufhetzerei von Eeiten der Dänen und ihrer deutfchen 
Werkzeuge, die Frucht der Lüge des Religionskrieges. Ich ges 
brauche dies Wort deßhalb, weil der Herzog Briedrich Ulrich und 
feine Stände reichlich ein Jahr fpäter, als fie zur volen Erkeunnt⸗ 
niß ihrer Lage gekommen, felber dies Wort gebrauchen **). 


Diefer bedauernswerthe Zuftand im Jahre 1625 tft unzwei⸗ 
felhaft. Die deutichen Truppen wurden in einem deutfchen Lande 
als Feinde angefehen und behandelt, um dann auch threrfeits 
Schlimmes mit Schlimmem und, womöglih, mit noch Schlim⸗ 
merem zu vergelten. Die dänifchen Truppen wurden als Grretter 
und Befreier begrüßt. Alfo im Sommer 1625. Herr Havemann 
Hat ein Necht darüber zu klagen; allein er als Gefchichtfchreiber 


2) Die beiden Schreiben von Tilly an den Herzog F. U. und an ben 
Herzog Chrifian von Eelle, jenes aus dem Archive der Lundfchaft 
Galenberg, tiefes aus dem Fönigl. Archive zu Hannover find feits 
dem abgedruckt in: Tilly im 30jährigen Kriege Band I. S. 531 
unter Num. XVII. 

**2) Abgeſehen von den Zeugniffen, die ich In Tilly im 301. K. Bd. I. 
©. 329 ff. gebracht, if dem Weſen nah eben daflelbe auch bereits 
im Theatr. Eur. I. 1100 f. zu leſen. 
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des Landes hat nicht das Necht für die folgende Zeit die Augen 
zu fchliegen, mit gefchlojjenen Augen ſich auszumalen, es fei num 
immer fo geblieben, und von und Anderen dajfelbe zu verlangen*). 
Er hat vielmehr die Pflicht uns die Brage zu beantworten, ob 
dies Verhältniß fich denn nachher nicht geändert habe. Herr Have⸗ 
mann erfüllt nicht diefe Pflicht. Mithin falt fie abermals und zu. 


Wiederholen wir den Sachverhalt im Spätſommer 1625. 
Die Tilly'ſchen Truppen kommen als Feinde, die dänifchen ale 
Netter. Jene Haufen ſchrecklich. Herr Havemann fügt: es werde 
auch der letzte Zug von Echonung und firenger Tisciplin ver 
mißt. Wenn auch dies GHavenannifche Ausdrucksweiſe if, fo 
ftebt doch feſt, daß Tillys Eoldaten und das Landvolf fich feinds 
felig, mit höchſter Erbitterung gegenüberftanden. Wenn mithin 
Tilys guter Name als Feldherr, der auf Dizciplin Hält, bier 
noch in irgend einer Weife zu retten tft: fo muß dargethan wer⸗ 
den, daß es nachher befler geworden fei. Herr Havemann bezwei⸗ 
felt das; doch ich fahre fort. Wenn wir für Tilly noch irgend 
mehr, noch ein höheres Lob erzielen wollen: fo muß dargethan 
werden, daß die Tillyſſchen Truppen, die feindlich waren, fich in 
Galenberg und Wolfenbüttel nicht fchlechter benommmen haben, als 
die däntfchen, die freundlich waren. Herr Havemann fchüttelt 
bedenklich den Kopf; doch ich fahre abermals fort. Wenn mir 
jür Tilly das böchfte Lob in Anfpruch nehmen wollen: fo muß 
dargethban werden, daß bei näherer Bekanntſchaft der Tillyſche 
Coldat als Feind dem Landmanne von Galenberg und Woljens 
büttel lieber war, denn der Düne als Freund. Ich fehe, daß 
Herr Havemann fehr ungeduldig wird. Nun wohl, den Beweis, 
daß es dennoch fo gefommen fei, liefert ein Schreiben der Land» 
ftinde von Galenberg und Wolfenbüttel an ihren Herzog Briedrich 
Ulrich **). Daffelbe iſt datirt vom 20. Juli 1626, ein volles 


e) ©. 402 oben, ferner S. 409 im Auffabe tes Herrn H. im vor 
letzten Abſatze. 
**) Aus dem Archive der Landſchaft Calenberg in Hannover, abgedruckt 
in: Tilly im 30jaͤhrigen Krieg Bd. I. ©. 539. Num. XXVII. 
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Jahr nah dem Eindringen Tillys, zwei Monate vor dem Friedens⸗ 
fchluffe des Herzogs mit dem Kaifer, dem Briedendfchluffe, durch 
welchen der Kaifer auf Tillys Fürbitte den Gerzoge Alles verzieh. 
Der Grundgedanke des Schreibens ift: „die Tillyſchen find mit— 
letdig und barmherzig, aber die Dänen handeln, als wenn kein 
Gott im Himmel lebte.“ 


Ih erfuche den Herrn Havemann diefes Schreiben mit dem⸗ 
jenigen zu vergleichen, welches er (S. A00) von denfelben Land» 
fländen im Jahre 1625 Hat abdruden laffen. Ich erfuche dann 
den Herrn Havemann bei ſich die Frage zu erwägen, ob der Kur⸗ 
fürft Iohann Georg von Sachſen, deifen Proteftantismus auch für 
den Herrn Havemann ganz ungmeifelbaft fehn wird, ein Recht 
Batte gerade damald im Jahre 1626 zu fagen*): „bei Tillys 
Kriegsvolke findet fih ein folcher Gehorfam, bei dem General 
ſelbſt eine folche Freundlichkeit gegen Jedermann, fonft aber ein 
fo fcharfes Regiment, eine fo fcharfe Kriegeszucht, daß man ihn 
loben muß. Es it ſchwer, es tft faft unmöglich, daß auf der 
anderen Seite eine folche Kriegeszucht erhalten werden koͤnne.“ 
Ja ich lebe fogar der verwegenen Hoffnung, dag Herr Havemann, 
wenn er guten Willens folche Neußerungen erwägt, fich ges 
drungen fühlen möchte der Tradition abzufagen und dem Kurfürs 
ſten von Sachen beizuftinimen. 


Damit dürfte denn dieſe erſte Brage nad) der Mannszucht 
der Soldaten Tillys Hoffentlich zur Wefriedigung des Gern Dave 
mann abgethan feyn. Zur Befriedigung, fage ich; dennich glaube 
annehmen zu dürfen, daß es Herrn Havemann lieber fehn wird 
einen deutfchen Mann loben zu müfjen, als ihn tadeln zu dürfen. 


Als die Stände von Calenberg und Wolfenbüttel jenes Schrei⸗ 
ben vom 20. Juli 1626 abfaßten, waren feit dem alle von 
Münden etwa fieben Wochen vergangen. Cs fcheint mithin, daß 
der Fall von Münden nebſt dem nach der Lage der Dinge unver- 


*) Londorp: Acta publica Ill. 892. 
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meidlichen Blutbade dort, von den Etänden des Landes Galenberg 
im Sabre 1626 doch wohl etwas anders aufgefaßt feyn müſſe, als 
von dem Herrn Havemann im Sabre 1861. 


Herr Havemann gibt ſich nämlich (S. 407 unten u. f.) 
viele Mühe nachzumeifen, daß ich über den Vericht des Theatri 
Guropät in Betreff Mündens irrige Unfichten hege. Nach einte 
gen allgemeinen Redensarten kommt er zu den Ergebniffe, daß 
das fragliche Werk nicht immer als eine lautere vollgültige Quelle 
für die Gefchichte jener Zeit betrachtet werden dürfe. „Uber da⸗ 
rin“, führt Herr Havemann fort, „liegt am wenigſten eine Fol⸗ 
gerung, daß den gegenüber ftehenden, der kaiſerlich⸗ligiſtiſchen Bartel 
angehörigen Berichten die ungefchmälerte Glaubwürdigkeit gebühre.* 


Allein, geehrter Herr Havemann, da Sie gegen meine Aufs 
fajjungen fchreiben, wie Sie felber zu Gingang Ihres fchäßenss 
wertben Auffages ſagen, fo geftatten Eie mir wohl die für mid 
fehr natürliche Frage: wo fteht denn in meinem Auffage auch 
nur der Echatten einer ſolchen Bolgerung? ie wollen meine 
Auffaffungen berichtigen; allein Ste thun das in einer Weife, die 
mir nicht genehm iſt. Etatt meinen Auffaß zu prüfen und je 
nad) Umſtänden zu miderlegen, denken Eie fi) aus, wie Sie wohl 
möchten, dag ich gefchrieben hätte, um dafür mich das Gewicht 
Ihres Erittfchen Zornes fühlen zu laffen. In der Wirklichkeit vers 
hält die Sache fi) andere. Sch Habe zwei faft gleichlautende 
Perichte, beide in dem damals rein Iutherifchen Frankfurt a. M. 
gedrudt, den einen von 1626, den andern von 1635 in Thea⸗ 
trum Guropäun, neben einander geftellt. Ich habe meine Ueber⸗ 
zeugung dabin audgefprodhen, daß in Bezug auf das Tharfächliche 
der ſpätere Bericht ein reiner Abdrud des erfleren tit, daß die 
Abweichungen in dem fpateren Berichte von dem erfteren rein ſub⸗ 
jeftiver Art find, daß fle Iediglich der Subjektivität des Gompilas 
tor Abelin ihren Urfprung verdanfen. Um dieß augenſcheinlich 
zu machen, habe ich die Abweichungen beider Berichte von einan« 
der durch gefperrte Schrift hervorgehoben, und zugleich auf den 
Holländer Meteren verwiefen, wo derfelbe Bericht fich wieder 
abgedrudt findet, ohne die fubjektiven Modififationen des Theatri 


\ 
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Europäi. Wenn Herr Havemann mich berichtigen wollte, fo hätte 
er dieſe Trage unterfuchen müſſen. Auf die Verhältniſſe von 
Münden überhaupt dort weiter ald auf einige Noten einzugeben, 
lag nicht in meinem Plane. 


Indeſſen kann ich nicht umbin, zu bemerfen, daß ungeachtet 
des Briefes von Johann Adolf Nagel an feinen Vater, den Dr 
ganiften in Göttingen, den Herr Havemann mit Nachdruck an« 
führt, ich meine Anfiht*) dahin ausfprechen muß, daß die Städte 
Münden, Göttingen, Northeim fich böchft ungern mit dem Kriege 
befaßten, daß fie nur halb oder ganz gezwungen däntjche Ve— 
fagung einnahmen, und nad) dem Beilpiele von «Hameln gern 
fofort mit Tilly capitulirt hätten, wenn ed wegen der dänifchen 
Pefabung ihnen möglich geweſen wäre. Was Herr Havemann als 
Beweiſe für feine AUnficht anfleht, find die Berichte einzelner Per⸗ 
fonen, und nicht diejenigen der Behörden, der Stadträthe. Diefe 
"Hatten weder Muth noch Kraft, fe gehorchten den Gindrude, den 
der zunächft Stärfere auf fie übte. Das it ja überhaupt einer 
der mwefentlichen Charakterzüge des entfeglichen Krieges: die Feig—⸗ 
heit. Damit tft nicht ausgefchloifen, fondern vielmehr unvermeid- 
lich, daß e8 In jeder Stadt Subjekte von derfelben Art gab, wie 
Gericke uns in Magdeburg die Dingebankbrüder fchildert. Dort 
erklärten befanntlic, auch Bankerotteure, wie Hand Herkel und 
Heinrich Pöpping: lieber als daß fie capitulirten, ſaͤhen fie, daß 
in Magdeburg kein Stein auf dem andern bliebe. Daß der Mas 
giftrat von Münden, abgefehen von dem Johann Adolf Nagel 
des Herrn Havemann, gern capftulirt hätte, thut er durch feinen 
Beſchluß Fund, den dann feine Furcht und Feigheit vor dem bänt- 
ſchen Commandanten vereitelt **). Von Muth und Kraft ift da 
nicht viel zu fpüren. 


*), Mas ich hier als Anficht ausipreche, habe ich dargethan in: Tilly 
im 30jährigen Krieg Br. I. S. 308. Namentlich in Betreff tes 
Miderftrebens von Nerthein gegen eine dänifche Beſatzung enthält 
das fönigl. Archiv zu Hannover einen flarfen Aften s Bascifel. 

ee) Man vgl. die Berichte in der Zeitfchrift des hiftorifchen Vereines 
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Drittens wendet fich Herr Havemann gegen meine Grörtes 
rung der Durchführung des Reftitutions-Ediktes (S. 402). Was 
ex dort eigentlich gegen mich bat fagen wollen, iſt mir nicht recht 
ar. Der einzige faßbare Punkt fcheint mir diefer zu feyn. Ich 
habe mich veferirend verhalten und dargethan, daß die Liga den 
Neligionsfrieden von Augeburg nach dem Buchſtaben habe durch- 
führen wollen, der offenbar ihr günftig war. Nun fagt Herr 
Havemann: der Herzog Friedrich Ulrich erhob die wohlbegrün« 
dete Erklärung, daß fich in feinen Fürſtenthümern feine Klöfter 
fänden, auf welche das kaiſerliche Edikt Anmendung haben könne, 
Man beachte, daß es fich Hier nicht um eine principielle Erörte- 
rung des Ediktes handelt, ob es recht war bdaffelbe zu erlaffen 
oder nicht, fondern um die Anwendung des erlaffenen Ediktes auf 
diefes Fand. Herr Havemann fpricht forort fein Urtheil. Die Liga 
dagegen ging von der Anflcht aus, daß Erich der jüngere lange 
nach dem Paffauer Vertrage katholiſch gewefen fei, daß mithin 
auf Salenberg das Reſtitutions-Edikt Anwendung finde. Die Räthe 
Briedrich Ulrichs verfuchten, was unter folchen Umftänden allein 
zweckmäßig war, für jedes einzelne Klofter den Beweis, daß 
Erich II. feine Gegenreformation gefordert, daß die Klöfter fäcu- 
lartfirt geblieben feten. In meinem Auflage über jene Dinge res 
ferire ich jene Anficht der Liga (S. 122). Daß die Thatfache 
des Katholicismus von Erich II. richtig war, meiß ich: ob dare 
aus für jeden einzelnen Kal auch nach dem Reftitutiond« Edifte 
das Recht der Liga auf Herſtellung folgte, weiß ich nicht und 
maße mir darüber fein Urtheil an. Dagegen weiß ich auch, daß 
die Zuverficht, mit welcher Herr Havemann fein „mohlbegründet” 
ausfpricht, keinen feiteren Halt Hat, ala eben feine Zuverficht. 


Wozu aber hat überhaupt Herr Havemann bie ganze Eroͤrte⸗ 
rung angeftelt? Daß ich weit davon entfernt bin, das Reſtitu⸗ 
tions⸗Edikt zu billigen, weiß Here Gavemann, wenn er nämlich 
meinen Aufſatz gelefen hat. Daß der Mangel an genügender Kennt 


für Niederfachfen 1832 und 1837, fo wie Willigerod: Geſchichte 
von Münden. 


um. 51 


an 


> 
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niß der Sommiffion für ihre Aufgabe mir nicht unbefannt if, 
weiß Herr Havemann; denn ich habe darauf hingemiefen (S. 122). 
Daß die Nechtöfrage der Uebertragung von Frauenkloͤſtern an die 
Jeſuiten mir fehr zweifelhaft ift, weiß Herr Havemann; denn ich 
babe meinen Zwetiel nicht verbehlt (S. 113). Daß die Ginig- 
keit im katholiſchen Rager nach meiner Anficht nicht da war, weiß 
Herr Havemann; denn ich babe die Uneinigkett in Betreff Bre⸗ 
mens ftarf hervorgehoben (S. 112), und meine Frage dort über 
die Klöfter für Ieiuiten zeugt nicht für einen Glauben meinerfette 
an eine fefte Ginigkeit. 


Aber wozu denn fagt. Herr Havemann das Alles noch in 
einem Auffage, der nach den Eingangsworten ausdrücklich gegen 
mich gerichtet iſt, der dort im Gingange verkündet, daß meine 
Auffaſſungen „der Berichtigung füglich nicht entbehren können“ ? 
Wozu gar (S. 406) in einem gegen mich gerichteten Auffage 
die Worte: „Man fieht, es war die Einheit im Fatholifchen La- 
ger feineöwegs eine fo compafte, wie fle wohl mit Vorliebe ges 
ſchildert wird“. Kann Jemand, der meine Schrift etwa nicht ge= 
lefen , diefe Worte anders wohin beziehen als auf mich, der ich 
das Gegentheil davon nachgerotefen habe? Was hat Herr Have⸗ 
mann fich bei folchen Reden gegen mich doch wohl eigentlich gedacht ? 
Ich wiederhole es, daß ich es nicht meiß. 


Doch es tft noch ein vierter Punkt übrig, bei welchem Herr 
Havemann in dem Eifer feiner Berichtigung fich felber überbietet 
und Unglaubliches leiftet. Man geftatte mir zuerft die Thatſache 
darzulegen. 


Seitdem ich mich mit Tillys Leben eingehender befchäftigt, 
habe ich als einen Glanzpuntt im Charakter des ungewöhnli- 
hen Mannes feinen Verzicht auf das Ihm dargebotene Fürften- 
thum Galenberg betrachtet. Schon von der Decken im Herzog 
Georg Bd. 1. S. 290 f. Hat vor 35 Jahren den Charakter Til 
lys bei diefer Gelegenheit, wenn nicht erkannt, doch geahnt, und 
foweit feine Kenntniß reichte, das gebührende Lob Dafür ausge 
fprochen. Es war mir eine hohe Freude, im Königlichen Archive 
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zu Sannover zu denjenigen Aftenflüden, die bereit3 v. d. Deden 
veröffentlicht, noch andere zu finden, welche da8 Benehmen Tillys 
außer allem Zweifel ftellen, namentlich das Aktenſtück mit feiner Bitte 
an den Kaifer, daß Friedrich Ulrich des Fürſtenthums alenberg 
nicht beraubt werde, das Aktenſtück, welches er mit den Worten 
beſchließt, daß er dieſe Gunft des Kaiſers für Friedrich Ulrich 
anfehen werde als eine Gunft für ihn felbit, und diefe Gunft zu 
verdienen zeitlebens willig und bereit feyn werde. Ich babe dieß 
Aktenſtück zuerft veröffentlicht in den Weftermannfchen Monats⸗ 
Seiten von 1859 Sept. *) (S. 600). 


Und nun tritt Herr Havemann, der als Gefchichtfchreiber 
des Landes, wenn auch nicht alle Papiere im Eöniglichen Archive 
fennen, doch wenigſtens die Arbeit des Herrn von der Deden ges 
lefen haben follte, Herr Havemann ferner, der felber fagt, daß er 
jenen meinen Aufſatz kennt, der ausdrücklich fagt, daß er gegen 
meine Anffaffungen fchreibe, darum fchreibe, weil diefelben „der 
Perichtigung füglich nicht entbehren können“, diefer Herr Have⸗ 
mann tritt (auf S. 406) vor das wiffenfchaftliche Publitum mit 
folgenden Worten: ‚Es gefchieht in der obengenannten Abhand⸗ 
fung **) der Uneigennützigkeit Tilys mit befonderm Nachdrude 
Erwähnung: er babe, Heißt es, nie nach fremdem Gute getrach- 
tet. Sollte dem Berfafler wirklich) unbelannt geblieben feyn — 
er gedenkt deſſen mit keinem Worte — wie wenig der General 
fi gedrungen fühlte, den Verfuchungen, auf Koften des tiefge- 
beugten Briedrich Ulrich cin Fürſtenthum zu gewinnen, Widers 
ftand zu leiften? Wir geben zu, der eigentliche Dranger war 


*) Diplomatifch genau ift e8 abgebrudt in Tilly im 30jährigen Kriege 
Band I. ©. 556. Num. 50. 


**) Herr Havemann meint hier den Aufſatz über das Reſtitutions-CEdikt 
im norbweftlicden Deutfchland, in den Forſchungen zur deutſchen 
Geſchichte Bd. I. Heft 1. Allein er hat in feiner Herausjordes 
rung gegen mich (S. 399) zugleidy des früheren Auffages Erwähs 
nung gelhan. 


.» 
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Pappenheim ; aber hinter diefem ſtand Tillh, und unterflüßte und 
förderte deflen Umtriebe. Gin umſtaͤndliches Eingehen auf diefen 
Gegenftand würde zu weit führen”. 


Alfo der Herr Havemann, und läßt das druden. Gr fügt 
dann noch einige Bemerkungen hinzu, um die Arglift diefes ha—⸗ 


vemanniſchen Tilly hervorzuheben. 


Es hat mich, ich geſtehe es offen, bei der Rieſfenhaftigkeit 
diefes blinden Eifers ein Echreden erfaßt. Tilly iſt fchwarz; 
wenn er nicht fchwarz wäre, fo wäre er nicht ſchwarz, und weil 
er fchmarz tft, darum muß er fchwarz feyn. Das etwa tft die Lo⸗ 
git des Herrn Havemann, an die er fich klammert wie an einen 


. Gelfen. Mögen auch die Bemeife des Gegentheiles noch fo fon- 


nenklar erbracht werden: Herr Havemann fchließt. kühn die Au⸗ 
gen und ruft mit feſter Zuverfiht: „Ich ſehe fie nicht, mithin 
find fle nicht da”. Es iſt Teider fo und nicht anders. Die Ges 
fchichte des Don Quixote iſt alt und täglich neu. Nun wohl, fo 
trage man auch felbft die Folgen nach Gebühr, und nehme auf 
fih das Urtheil, welches man berausgeforbert hat. 


Dnno Klopp. 





xXXVIN, 


Geiler von Kaifersberg und fein Verhältniß 
jur Kirche. 


ll. Reformator — ver Allen an feiner eigenen Perfon. 


Zur Beurtheilung der kirchlich reformatorifchen Thätigs 
feit, welde ®eiler fein ganzes Leben hindurch zu entfalten 
bemüht war, ift die Kenntniß feines Charakters und Privat⸗ 
lebens unumgänglid nothwendig. Denn nicht Alle, melde 
damals über die Gebrechen und Verderbniſſe in der Ehriftens 
beit Hagten, waren für fich felbft fittlic) ftrenge, wahrhaft fromme 
Männer, denen ein wirklicher Beruf zur Reform zuerfannt wer⸗ 
den muß. Die Klaffe der bloßen „Schreier”, der Oppofitiond- 
Männer aus lauter Luft zum Opponiren, war aucd damals 
zahlreich genug vertreten, und der planclus de ruina eccle- 
siae hatte fi feit Eoftnib und Bafel dermaßen zur Modes 
fache geftaltet, daß man aus dem Klageton eines gleichzeitis 
gen Schriftftellerd Feineswegs mit Sicherheit auf tiefere Ein, 
fiht und fittlihe Strenge fchließen darf. 


Dieß war bei Geiler feineswegs der Fall. Sein ganzes 


Leben war ein Spiegel chriſtlicher und priefterliher Tugend. 
3LVIN, 52 


7122 Geller zem Raifersbers, 
Den eigentlien Grumbien feines Weims bildete allerbinge 
unbeftehlihe Wahrheitdliche und unerjdrodener Freimmb im 
Betenntnifje derfelben. Und da ſich mit biefen Eigenſchaften 
ein boher Gerechtigfeitdftum, wahre Bieberfeit und Gutherzig · 
feit vereinigte, fo geflaltete ſich im ihm ein Bild edelſter deut- 
iger Männligfeit, wie es Sebaftian Brant in feinem Nad- 
rufe an den Verſterbenen fo (ham zeichnet: 

„Gin pflanger der geretigkeit 

Ein befunter fegendt der befheit 

after und beſe werd aufrüter 

Der jünber fraffer und Bebüter, 

Gin treft umt zuilndht aller armer 

Ein milter vater und erbarmer 

Senfft im zugang, früntlih und gütig 

Stil uffredt vanfler und demürig 

Nit ein außnemer ber perfonen 

Sein ler und firaff ihet alemans fhonen 

Eundert mit gleicher tag und moſſen 

Adıt er ben cleinen und den groffen.* *). 


So oft er von Ungerechtigkeit ober Vergemaltigung hörte, ı 
feufzte er tief auf, und ſo ſehr er von der Tiefe feines Her⸗ 
zens aus den Coneubinat haßte und verabſcheute, ſo fonnte er 
«8 doch nicht ertragen, daß die Strafe, wo fie je einmal eine 
trat, nur die armen Slerifer auf dem Lande traf, wäh⸗ 
rend reihe und adelide Kamonifer ihre Eonenbinen in Gold 
und Seide, unter zahlreichen Gefolge zum Scandale aller 
ehrbaren Matronen einherziehen ließen **). So beflagte x e 
aud) oft und laut, dap man dem Wormfer Klerus‘, den 


*) Agerruct am Edhluffe der Predigten Geiler’ über „dle Bmeis“. 
Straßburg, Orieninger 1517. p. 06. 

**) Jo. Geileri vita von Wimpfellng bel Riegger I. 106. Wimpfer 

ling's Biographie war. bei ber felgenden Gharafterfhilderung Gele 

lere Hauptfäclich maßgebend, a 
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übermüthige Bürgerfchaft vertrieben hatte, nur fo lau und 
zögernd fein Recht ſchaffe. Sein Breimuth in Beftrafung alles 
Unrechts und fittlihen Verderbens kannte feine Grenzen ale 
die Wahrheit. Mit welchen Donnerworten verfolgt er nicht 
in feiner Eynodalrede vor Bifchof Albert im Jahre 1482 die 
Laienräthe des bijchöflihen Hofes, welche die Priefter und 
deren Amt verachtend, ihrem Herren ohne Unterlaß vorfpies 
gelten, daß fi die geiftlihen Verrichtungen für ihn, einen 
Prinzen, nit jhidten, wohl aber die Handhabung der Fürs 
ſtenrechte. Da fie hiebei fih rühmten, die Erhalter des zeits 
lichen Befisftandes der Bifchöfe zu feyn, während fie im 
Grunde nur auf ihre Bereicherung und auf die Verforgung 
ihrer Verwandten mit fetten Pfründen bedacht waren, fo ruft 
ihnen Geiler hier zu: 


„Es ift nicht fo, ihr feid nicht die Erhalter des Zeitlichen. 
Vielmehr feid ihr bet dem Hirten der Schafe die Techzenden Blut⸗ 
fauger, die Verächter der Priefter, teuflifche Nathgeber und uns 
erfättliche Geldſäcke. Ihr feid die lechzenden Blutfauger, welche 
das Plut der zeitlichen Güter aus den Adern der Hirten und 
ihrer Echafe herausſaugen, die fich an feinen Schentel, an feine 
Seite anhängen, nicht feinetwegen, fondern ihretwegen. Da wollt 
ihr verfuchen, ob ihr nicht einen fetten Biffen herausziehen Tön« 
net, irgend eine Pfründe oder Dignität, lauter Blutgeld, von 
welchen Arme, Wittwen und Wailen follten ernährt werden; ihr 
verfuchet, ob ihr nicht für eure Söhne, Neffen und Verwandte 
kirchliche Beneficien, Propfteien, Decanate und Aehnliches der- 
gleichen aus den Gingeweiden des Biſchofs herauslocken Tönnet. 
Ihr vertreibt die Männer, die man von rechtömegen aus den äußer⸗ 
ſten Enden der Erde herbeiholen folte wegen ihrer Gelehrſamkeit 
und ihres ehrbaren Wandels, während ihr eure Edhnchen und 
Neffchen, die nicht einmal noch felbft die Nafe putzen Tönnen, 
auf Stellen eindränget, die Männern und nicht Knaben gebüh—⸗ 
ven, zum Spott und Aergerniß der Welt,’ zur Schande des Bis 
ſchofs und der Kirche. Darum feid ihr keineswegs die Verthei⸗ 
diger der Kirche oder die Hunde, welche die Umzäunung des aus⸗ 
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erwählten Weinberges bewachen, wie ihr faget; ihr feid vielmehr 
jened außerordentliche Ihier, das ihn abweidet“ *)! 


Eine nähere Edhilderung der Etraßburger Didcefe wird 
diefe Epradye erflären. Geiler warnt noch Alberts Nachfol⸗ 
ger, Wilhelm von Hohenftein, vor diefen böfen Räthen. An 
feinem Conſecrationstage, in Gegenwart des römischen Königes 
Marinilian, vor den Prälaten und dem ganzen Klerus redet er 
ihn von der Kanzel herab alfo an: „Sage den verführerifchen 
Rathgebern: waget ed nicht, mid vom Wege der Wahrheit 
abzuführen! Ih weiß wohl, was Ich verfprocdhen und dem 
Volke öffentlih babe verfündigen laffen. Ic habe ausgefpros 
hen, ih wolle nicht von fhändlihem Gewinne leben; eher 
jei ich entfchloffen, mich mit einem einzigen Diener zu begnüs 
gen, ald um Geldes willen den Eoncubinat zu überfehen. Id 
habe in einem öffentlihen Echreiben mid) ausgefprodhen, ih 
wolle mit der Gnade des Allerhöchften dem Volke mit Wort 
und Beijpiel alfo vorftehen, daß die Heerde mit Recht fi 
über ihren Hirten erfreuen fünne. Ich habe gebeten, man 
möchte mir nur vorher ein Jahr Zeit gönnen, bevor man 
über mich ſchlimm urtheile. Und fehet jest, ihr falihen Rath⸗ 
geber, ſchon geht das Fahr zu Ende, und es ift deßhalb uns 
umgänglid nothwendig, daß id, mein Verſprechen erfülle, das 
mit man nicht von mir fage: in principio erat verbum, aber 
nondum caro factum est. Ih will nicht, daß man Salos 
mon’d Wort auf mid anmwende: Wolfen und Wind und dod 
fein Regen: fo ift ein ruhnediger Mann, der fein Verſpre⸗ 
hen nicht erfüllt” »*). Ebenſo freimüthig warnt er den Bir 
hof vor dem Mißbrauche, die geiftlihen Geſchäfte ausfchließs 
ih den Vicarien zu überlaſſen: „Man wird zu Dir fagen“, 
jo redet er den Neugeweihten an, „Du habeft Vicarien in 


— — 





*) Sermones et varii tractatus Keyserspergii jam recens excusi. 
Argent., Jo. Gruninger 1518. fol. XV. 
*') |. 0. p. 32. 
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spiritualibus, die dergleichen Dinge beforgen. Antworte dies 
fen: wohl habe ih Vicarien und zwar viele; id habe einen 
Vicar in pontlificalibus, einen in spiritualibus, einen in poeni- 
lentialibus, wieder einen in judicialibus. Aber es fehlt 
mir einer in infernalibus. Wenn ich fo handle, wie ihr 
wollet, jo werde ich dort felbit in eigener Perfon die Gejcdyäfte 
verrichten und ewig perfönliche Refidenz halten müffen. Denn 
gleihwie ich in criminalibus feinen Bicar hatte auf Erden, 
fondern felbit und in eigener Perjon Lafterthaten verübte, durch 
EC pielen, Echlemmerei und Praffen, fo wird auch in der Hölle 
Niemand mein Vicar feyn, fondern. id werde felbft die Strafe 
abbüßen müffen. Weg aljo ihr Eyfophanten *)*! 


Es ift vielleicht ein noch fprechendered Zeugniß für die 
Unbeftechlichfeit de8 Mannes, daß er, der fo freimütbig gegen 
die Prälaten redete, den fo beliebten Kunftgriff kirchlicher Des 
magogie verfchmähend, ebenfo entfchieden gegen vie Laien- 
Obrigfeiten fih wandte, wo fie ihrer Pflicht vergaßen. Zu 
den im Borigen ſchon angeführten Beifpielen noch das fols 
genre. Am Schluffe feiner Synodal⸗Rede vom Jahre 1482 
weist er den Bilhof hin „auf die fo fchlimmen Mißbräuche 
in der Stadt Etraßburg, auf die Statuten der Laien gegen 
die firdhlidhe Freiheit und die Ehre Gottes, auf die Verletzung 
der Fefte durd Märkte und Fnechtifche Arbeit, namentlih auf 


— — — — 


*) 1. c p. 31. 6. Auch die Kanoniker und Chorvikarien entgehen Gei⸗ 
ler's freimüthigem Tadel nicht. In der Eynodalrede, alſo in ih⸗ 
rer Gegenwart, fagt er: modo silebo, plura necessaria dictu 
rescindens, puta de ministrandis negligentiis et excessibus in 
hac tua ecclesia cathedrali, garrulationibus tempore divino- 
rum officiorum, jam per vicarios confratres meos in choro, 
jam per dominos canonicos sapra in lectorio, qui usque adeo 
in his saepe exorbitant. ut sacerdotes in altaribus celebran- 
tes impediantur. p. 17. Diefe Herren kefuchten den Eher öfters 
mit Waffen an der Seite und Falken mit klingenden Echellen auf 
dem Arme. j 


"met en, vaß fu 
Geiler's Unerſchrockenbeit 
der Diöceſan-Viſitation, die 
mit Chriſtoph von Utenheim, 
ler und dem Theologen Melchi 
ihm ein lũderlicher Kleriker mi 
ſchũttert. Won den Verwandte 
batte er Verfolgung bis auf’e 
Teſtament des Verſtorbenen ne 
theidigte; felbft der Biſchof lieg 
nivenz gegen bie Urheber des 2 
nur Geiler wid, nicht zurüd, | 
Anfange feiner Wirkfamfeit in 
Ehorfnaben verfpotteten ibn no 
hoͤhniſchen Geberden, wenn er 
gleich anfangs ihr ausgelaſſenes 
tadelt hatte. Wenn er die Kanı 
fand er wohl auch Epottbilder ur 
und nad; der Predigt mußte er 
ber eben dorgetragenen Reden ı 
Zuhörern lächerlich zu machen fud 
feloft unter Menea nortunssa. 
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öffentli aufzutreten das Recht hatte, und obſchon andere ihm 
nahe ftehende Klerifer al ihre Infignien, audy diejenigen von 
viel geringerer Bedeutung, recht gefliffentlih zur Schau trus 
gen, erſchien er doch bei den Proceifionen nie anders als in 
der Kleidung eined Chorvicars, um fi in nichts von feinen 
Brüdern zu unterfceiden. 


Seine Verwandten zu bereichern, verfchmähte er fo fehr, 
daß er ed fogar verweigerte, irgend einen berfelben zu einer 
Pfründe zu empfehlen, indem er Außerte, er fonne für ihr 
fünftiged Betragen nicht bürgen, und zu Slirhenämtern bürf« 
ten nur Bewährte, nicht erft zu Bewährende befördert werden. 
Ueberhaupt fuchte er die ſtreng kirchliche Anficht über das 
Pfründeweſen in aller Weife geltend zu maden: die cumu- 
latio beneficiorum erſchien ihm als eine der ſchwerſten Wun⸗ 
den im Körper der Kirche feiner Zeit; der Schmerz darüber, 
der muthige Kampf dagegen zieht fih durch alle Reden und 
Unternehmungen feined ganzen Lebens, daher auch Sebaftian 
Brant von ihm in feiner „übergefchrifft der begrebnyß Doctor 
Johannis Keyferfperg” fingt: 

Hat fi mit pfründen nit beladen, 
Noch die aehufft zur felen ſchaden, 
Eunter hat ſich vernyegen Ion 

Dit den ampt, das er hat gethon. 
Reichtumb und ere und groffen bradıt 
Hat er durch willen gottes veracht. 


Einer der fchönften Züge in feinem Charakter war bie 
MWohlthätigfeit gegen die Armen. Was er von feiner Pfründe 
erübrigte, gehörte ihnen; ein filberner Becher, den er von Frie⸗ 
drich von Hohenzollern, feinem Zöglinge erhalten, wurde als⸗ 
bald zu diefem Zwecke weggegeben. Täglich gab er den Fin⸗ 
delfindern und anderen verlaffenen Waifen ein Almofen, und 
wo er auf der Etraße erfhien, da ſah man ihn, wie in 
neuerer Zeit den frommen Bifchof Wittmann zu Regensburg, 
von einer Menge diefer Unglücklichen umringt, die mit flehents 


728 Grün sen Raiferiterz. 

tr Ermme ine Milde anrieen ). Es gefiel ihm mic, 
das nd Kiorterlente Nie Milrtbätigkeit ibrer Gemmer nur 
ı Gnten ibrer Aöñer, oder für ven Schmuck ihrer Kirchen 


in Az’zsı& natnn: er mente. Ne jellten deren YAufmerfjams 
Fir zz. mir auf Die Debürnife der Armen, Ausjägigen, der 


I:nfın. Emrertt war er einmal, ald er remabm, daß mun 
an irgend einer Kirche Die Pfründe des Predigers eingezogen 
Fate, um deren Ginfünfte dem Kirchenbaufonde zuzuweiſen, 
wãctend das Amt ſelbſt einem Mendicanten-Kloeſter überwie⸗ 
ſen wurde. Die Urheber dieſer Maßregel, ſchrieb er an einen 
Tignitär der Kirche, ſchienen ihm ſchlimmer zu ſeyn als ver 
Teufel. Denn tiefer habe gewollt, daß Steine in Brod vers 
wantelt mwürten, jene aber häuen das Bred Ted göttlichen 
Wortes, tie Speiſe der Kinter Gottes, in Stein verwandelt. 


ad er Andern pretigte, übte er ielbit im Werfe. Er 
empiabl feine Gntiagung, feine Abtodtung, feine „Keftigung“ 
(castigatio) des Fleiſches, die er nicht ſelbſt auch übte. Außer 
ten gewöhnlichen gebotenen Tagen war ihm ver Mittwoch res 
gelmäßiger Abitinenzs Tag, und obwehl er in ter Falten ges 
häufte ctägliche) Predigtarbeit hatte, bielt er ſie doch gewiſſen⸗ 
haft nach Der ſtrengen Weiſe jener Zeit. ein Freund und 
Verehrer, Peter Schott, ſpricht einmal die Hoffnung gegen 
ifn aus, es werde doch dießmal die Quadrageſima gefahrlos 
jer für ibn verübergeben, denn man babe ja jegt Diipenie, 
Mild und Butter zu genießen *). Aber jchwerlidh wird der 
firhlideitrenge Mann von diejer Erlaubnig Gebrauch gemacht 
haben, denn unter feinen Klagen gegen tie Etraßburger Bis 
ſchöfe feiner Zeit fommt wiederholt audy die vor, daß fie die 





*) Beatus Rhenanus in vita Geileri bei Riegger I. 66. 
**) Pet. Schotti Iucab. p. 8. 
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Strenge des altehrwürdigen Faſtengebotes abgeſchwächt hätten. 
Zuletzt werde es noch dahin kommen, daß man „zur Faſten⸗ 
zeit ſogar Kalbfleiſch eſſen dürfe“. Er beſchuldigt den Geiz als 
Urheber dieſer Milderung, man habe weitere Diſpens-Gelder 
gewinnen wollen. Auch daran ſeien die Laienräthe der Bi—⸗— 
ſchöfe fchuld. „Ihr denfet und redet”, ruft er dieſen zu, „nur 
allein für die Niedertretung der heiligen Conftitutionen, für 
die Niederreißung der Mauer des auserwählten Weinberge. 
Mag das Geiftlihe untergehen und das Zeitliche gedeihen, 
mag untergehen die heilige Enthaltfamfeit während der vier: 
zigtägigen Yaftenzeit, wenn nur dafür Geld hereinkommt, nos 
gen untergehen die Obfervationen der heiligen Väter, die num 
bereitö über taufend Jahre lang von unfern Vätern und Groß» 
vätern auf's hriftlichfte find beobachtet worden; die chriftliche 
Nüchternheit möge hinab, Lurus und Prahlerei heranfiteis 
gen“ *)! Man leſe jeine Schriften, um ſich zu überzeugen, 
wie hoch er ftetd von der chriftliden Enthaltfamfeit und Abs 
tödtung dachte! „Das iſt ware feftigung des fleiſches — fügt 
er in dem Buche genannt „der Seelen» Baradies“ **) — do 
ein menfch williglich Feftiget mit faften, wachen und beiten, 
und mit rauhen Ffleidren, mit disciplinen nemen, und mit ab» 
bruch luftliher fpeiß und tranfs, und das darumb, uff das 
das fleifch dadurch gefeftiget werd, und alfo dem geift unders 
worfen werd in allen Dingen“. Ja er meint, man folle ed 
mit der Difeiplin nicht fo leicht nehmen, wie das bin und 
wieder zu gefhehen pflege: „man muß auch durch harte ftreich 
der disciplinen mit der ruten züchtigen das fleifh, nit mit eis 
nem fuhßmwadel, oder uff den belg, funder mit einer ruten 
über die bloße fhultren und das fol beſchehen umb des endes 


*) Sermones et varii tract. p. 15. 
**) Straßburg, M. Schürer 1510. fol. CC. 2. 
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willen, das das fleifh im allen Dingen werd underworfen 
dem geift“. 


Wenn nun aber Beiler auf der andern Eeite fagt: „das 
hriftliche Leben, ja auch die reguläre Obfervanz der Mönche 
und Nonnen beftehe nicht fowohl in Eeremonien und Nachts 
wachen, in Neigungen des Haupted und Rüdend, als viel- 
mehr in der Beobachtung der zehn Gebote, in der Ertragung 
von Unbilden, in der Uebung wahrer Tugenden, in der Des 
muth, Mäpigfeit und Ueberwindung der Leidenfchaften, in ber 
Geduld, Eanftmuth und Eintracht, in liebevoller Ertragung 
ber Fehler des Nüchften und in der Freigebigfeit gegen bie 
Arınen“ *) — und man in folden und ähnlichen Yeußerungen 
ein Eyınptom reformatorifhen, d. I. proteftantifchen Geiftes 
wittern will **), fo fann doch nur die roheſte Unfenntniß des 
Mittelalterd und der Kirche oder gedanfenlofe Nachbeterei, 
gegen welche felbft gelehrte Männer in gewiffen Dingen nicht 
ganz gefeit find, folhe Behauptung hinnehmen. Wroteftantis 
(he Schriftſteller, die Ähnliche Ausſprüche als veformatorifche 
zu regiftriren gewohnt find, möchten doc nur auch bedenfen, 
welchen Eindruck ein ſolches Verfahren auf jeden nur einiger 
maßen gebildeten Katholifen machen muß, der da wohl weiß, 
daß die Farholifchsascetifhe Literatur aller Zeiten, daß die 
Schriften der Heiligen, daß die Ordensregeln und Kloſterchro⸗ 
nifen des Mittelalterd wie der neuen Zeit von ſolchen Aeußes 
rungen voll find. Oder follten St. Franciscus und der heit. 
Bernhard proteftantifhe Erfcheinungen feyn? 


Geiler's Tagesordnung war ftreng nad) den Regeln des 
priefterlichen Lebens eingerichtet. Noch tief in ber Naht vom 


e) Wimpheling p. 102. 

®*) wie Hagen, Deutfchlande literar. und relig. Verhältniſſe u. f. w. 
I. 125, v. Ammon, Geilers Leben S. 15 und natürlich Schreiber, 
Geſch. der Univ. Freiburg 1. 127. wollen. 
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Lager fich erhebend, betete er das doppelte Metten - Dfficium, 
das der Todten und dasjenige des Feſtes. Dann bereitete er 
fi) zum heil. Meßopfer vor, das er — eine in jenen Zeiten 
feineswegs ganz allgemeine Uebung! — täglich bei den feiner 
Bürforge unterftellten Reuerinen darbradte *). Er hatte zu 
dem Endzwecke verfhiedene, die Stationen des bitteren Leis 
dens vorftellende Bilder in feinem Zimmer rings umher aufs 
gehängt, an denen er nun betracdhtend auf und abging. Gerne 
bejuchte er, wenn ihm feine Gefchäfte Zeit ließen, den Chor 
der Kathedralkirche, denn er liebte den Chorgefang und hielt 
deßwegen den Geiſtlichen daſelbſt öfters Vorträge, um fie zu 
andächtiger Abhaltung diefes Cotteödienftes zu ermuntern. 
Cinladungen nad) auswärtd nahm er ungerne an, dagegen 
verlammelte ex oftmals fromme und gelehrte Männer an feis 
nem Tiſche, den er ſtets mit jenen wibigen Bemerfungen 
würzte, wie fie in folder Fülle und Originalität nur ihm zu 
eigen waren. Wenn er des Abends vom Etudiren abließ, fo 
begab er ſich ohne Licht in fein Schlafgemad, um da die noch 
übrige Zeit unter Betrachtung und frommen Zeufern zu Gott 
hinzubringen. 


Ueber Alles liebte ex ein keuſches Leben. Gerne verſam— 
melte er boffnungsvolle Jünglinge um fih, um fie vor dem 
Lufter zu bewahren. Ernſtlich warnte er die Bamilienväter 
um ihrer Frauen und Töchter willen vor den damals fo 
außerordentlich lasciven Tänzen, und er war deßhalb tief ent» 
rüftet, daß einige Mönche von der Kanzel herab das Tanzen 
nur für eine läßliche Sünde erflärten. Er hielt foldhe Predis 
ger alles Schlechten für fähig. Aber am meiften ſchmerzte ihn, 
daß ſelbſt in Klöftern an Tagen, wo eine Primiz ſtattfand, 


*) Rem divinam fere quotidie fecit; mundus enim erat a mulic- 
ribus, mundus etiam a muneribus Wimpbeling p. 108. 
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ein Tanz, das „Jeluss Tänzlein” genannt, ftattfand. Weld 
ein Echaufpiel, fagte er, für einen jungen Priefter an dem 
Tage, wo er den Leib des Herrn confecrirt und genoſſen hat! 
Wohl fagten die Mönde, es hätten fih nur ehrbare Matro⸗ 
nen eingefunden. Aber, erwiderte Geiler, aus ehrbaren Matro: 
nen werben feile Dirnen, und niemald bat ed eine Proftis 
tuirte, auch unter den allerverworfenften gegeben, die nicht 
einmal Jungfrau geweien wäre. Man muß ſolche Dinge ken⸗ 
nen, um Geiler's Berhalten, namentlih den Mendicanten 
gegenüber, zu würdigen. 

Sein ernfter frommer Einn ließ ed den edlen Mann 
ſchmerzlich empfinden, in einer Welt leben zu müflen, deren 
Verderben er nicht aufhalten fonnte. In feinem Kalender fand 
ınan nad feinem Tode neben den Geburtstag das Wort ges 
fhrieben: dies calamitatis! Einmal wollte er die Welt ganz 
verlaffen und Einftedler werden. Eeine Breunde Gabriel Biel 
und Peter Schott hielten ihn ab. Doch blieb ihm fein gans 
zes Leben hindurch eine große Liebe zur Einfamfeit. Schroffe 
Berge und tiefe Wälder mit entlegenen infiedeleien, alte 
Pfarrfirhen und Kapellen waren das gewöhnliche Ziel feiner 
Wanderungen. Da forfchte er dann, nachdem er die Patros 
nen des heiligen Ortes begrüßt, nad alten Infchriften, Grab- 
mälern und Sunftwerfen, ging um den Kirchhof und betete 
feine ollecte für die Todten. Jedes Jahr flieg er an dem 
Tage Et. Bernhards hinauf gegen Amorsweiler, um einen 
alten Eremiten zu befuhen, den er um feiner Demuth und 
Weltverachtung willen von Jugend auf für einen frommen 
und Gott geliebten Mann gehalten hatte: da predigte er zu- 
gleih dem zum Feſte herbeiftromenden Volfe. Auch den fel. 
Nikolaus von der Flüe, dem man überhaupt in Etraßburg 
viele Aufmerffamfeit gefchenft zu haben ſcheint, bat er bes 
fuht*). Nicht lange vor feinem Tode wallfahrtete er zum 





*) Quidam sanctoram per tempora multa nihil comederunt, sed 
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Grabe der heil. Maria Magdalena, und befuchte dabei auch 
zu yon das Grab des von ihm hochverehrten Joh. Gerfon, 
den er, wie fein Freund Winpfeling, der Berfaffer des Trafs 
tated „de vita et miraculis Joannis Gerson“ für einen SHeilis 
gen hielt. 


Einer frommen, für feinen tiefgläubigen Sinn zeugenden 
Etiftung Geiler's dürfen wir bier doch nicht vergeffen. Vie: 
felbe hatte zum Zwecke, vier arme Scholaren zu bejolden, 
welche jedesmal das heil. Altard> Eaframent unter frommen 
Liedern zu den Kranfen begleiten follten. Geiler gab theils 
fein väterlihed Vermögen dazu her, theild fammelte er milde 
Beifteuern durch einen Cyclus von Predigten, die er zu fols 
chem Zmede hielt. 


Eo war diefer ernfte Mahner und Beltrafer. feiner Zeit 
beihaffen, und es ift doch ein beherzigenswerthed Zeichen, 
daß er unter dieſen Zeitgenoffen bald fo allgemeine Liebe und 
Verehrung fih gewann. Wo er zu Straßburg öffentlich er⸗ 
fhien, fah er fich al&bald von allen Eeiten mit Beweijen der 
Auhänglichfeit und Hochachtung umgeben. Als er zu Augs- 
burg bei feinem ehemaligen Zöglinge, Biſchof Friedrich von 


ei nostris temporibus de fratre Nicolao in Underwalden (quem 
vidi) mira asserebantur. © Jo. Geileri, Peregrinns. Argent. 
ap. M Schurer 1513. Begen IX. F. Beter Schott, Geiler'e Freund, 
fhreibt an den ihm befreundeten Bebuslaus von Haflenflein: fra- 
treın Nicolanm e vita discessisse, non ignoras; eum dum vi- 
veret, convenimns Pater et ego, hominem inculto crine, vultu 
honesto quidem et macie rugato, ac quasi pulvere cousperso, 
qui longos ac proceres artus una veste contegeret, blandis 
verbis et vere christianis nos acciperet, sine ulla tamen simu- 
latione, quam hypocrisin vocant, sed simplici et abbreviato 
contexta quaesitus respondens. ©. Schott, lucub. p. 64. Da 
die Stelle wohl wenig befannt ſeyn mag, möge fie bier einen Plag 
finden! 
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Zollern, weilte und feine Rüdfehr über Erwartung verzog, 
fonnte man dad Volk von Straßburg, das nad) feinem Lehrer 
rief, faum beruhigen. Peter Echott, der Kanonifus, mochte 
gar nicht mehr öffentlih auf der Etrage erfcheinen, weil er 
den vielen Nacfragenden feine entjprechende Antwort geben 
fonnte. Aber felbft das hohe Domkapitel, dad doch von Geis 
ler mande nicht eben fchmeidhelhafte Worte hatte verneh⸗ 
men müflen, interefjirte fi über Erwarten für die Rüd- 
kehr des Predigers. Es fei, berichtet Peter Echott nad Augs⸗ 
burg, nicht mehr geneigt, einen weitern Urlaub zu ertheilen, 
fonft müffe e8 befürchten, daß man es befchuldige, es liege 
ihm das Wohl eines fremden Volfed mehr am Herzen ale 
das des eigenen *). Selbſt Bifhof Albert — wer follte es 
glauben, der Beiler’d Synodalrede gelefen hat! — hielt ihn 
hoch und bediente fi oft feines Rathes. Die Zeit konnte 
doch nicht hoffnungslos feyn, wo folche Freimüthigkeit eine 
ſolche Stätte fand. 


*) Schott, lucub. p. 78. b. 79. 82. 





xXXXIX. 
Hiſtoriſche Nopitäten. 


1. Gefchichte der deutfhen Monarchie von ihrer Erhebung bis zu Ihr 
rem Berfall von Dr. &. 3. Souhay. Erſter Band: Geſchichte 
der Carolinger und Ottonen. XVI und 640 Seiten. Zweiter 
Band: Gefchichte der Ealier und der Hohenflaufen. XVI und 758 
Eeiten. Franffurt a. M., Sauerländers Verlag 1861. 


Der Berfaffer diefes dicleibigen und breitfpurigen Wer 
kes, von welchem dem hochgeneigtem Publifum noch zwei 
weitere Bände in Ausſicht geitellt werden, ift ein bdilettirender 
Gefchichtöfreund, der in feinem Leben viele Bücher gelefen 
und ed im Intereſſe des Vaterlandes für nothwendig gehalten 
hat, felbft auch einmal als Schriftfteller aufzutreten. Er hat 
feine Ahnung davon, daß er ein confufer Kopf ift und durch 
triviale Weitfchweifigfeit bei feinen Lefern das Gefühl der 
Langeweile erweden muß; er glaubt vielmehr, daß er mit 
feinem Bud etwas Erfledliches geleiftet und für jene Männer 
gefchrieben hat, die die Yähigfeit befigen, „den innen Gehalt 
eines geſchichtlichen Werfed zu prüfen, anzuerkennen oder zu 
verwerfen und hierin im Ganzen nicht zu irren*. Er hofft, 
daß „die Erfahrungen, die er im Leben zu fammeln im Stande 
war, für die richtige Beurtheilung des geichichtlichen Stoffes 
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nicht verloren feyn werden”. Die Verlagshandlung hofft 
außerdem noch, dag das Werf im Stande feyn werde, „in 
dem beutfchen Leer nicht blaffe Wehmuth, fondern beiligen 
Zorn“ zu erweren. ’ Zorn wird dad Werf erweden nur bei 
denen, die es gefauft haben, und Langeweile bei Allen, die 
mit und den Verſuch gemacht es zu lefen. Oder glaubt etwa 
der Herr Berfaffer ein großes PBublifum- anzuloden durch feis 
nen bornirten Fanatismus, den er gegen die Fatholifche Kirche 
und gegen alle Fatholifchen Lebensäußerungen zur Echau trägt? 
Glaubt er etwa dadurh zu wirken, daß er 3. B. in feiner 
Erzählung über Albrecht den Bären die Lefer belehrt: ein 
E proffe diefes Mannes, der Fürſt von Anhalt Köthen, fei in 
unferm Jahrhundert Fatholifh geworden und, um den lieber: 
tritt gehäffig zu machen, binzufügt: er habe eine Epielbanf 
errichtet? daß er ferner in einem Ercurd über Arius (denn 
der Herr Verfaffer liebt Ercurfe) die geiftvolle Entdeckung 
macht: diefer Irrlehrer habe der zweiten Perfon in der Gottes 
beit diefelbe Stellung zugewiefen, die „neuerlih von Pius IX. 
ungefähr der Maria zugewiefen worden, das heißt eine 
Stellung zwifhen Gott und den Menfchen” (Bo. I, 71)! daß er 
in der Geſchichte Pipin's des Kurzen berichtet: „die Beraus 
bung der Freiheit, die DBerftümmelung der edeliten Glieder 
des Körpers lagen in der Willfür der Bifchöfe und Aebte, 
wie jet nad dem üfterreihifhen Concordat“ (BD. I, 
87); daß er den Kampf der Kirche gegen die Albigenfer und 
Waldenfer mit dem Kampfe vergleicht (Bd. II, 553), den das 
Heidenthum gegen die erften Chriften führte; daß er fogar 
Citate aus dem Branffurter Journal zur Illuſtrirung feiner 
mittelalterlihen Darftellung benugt?! Es gibt allerdings ein 
zahlreiches Publikum, welches mit großem Vergnügen allerlei 
Diatriben und Gebäffigfeiten gegen die Kirche und die Fathos 
liſche Geiftlichfeit in Zeitungsartifeln und Romanen liest, aber 
„Hiſtoriker“, die folhe in diden und Eoftfpieligen Büchern 
vorbringen, dürfen bei dieſem Publikum nur dann auf ‚Erfolg 
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rechnen, wenn fie weniger geiſtlos und einförmig als Herr 
Souchay find, wenn fie & la Schloſſer eine BVirtuofität im 
Schimpfen befigen. Und dabei müffen fie denn doch auch eis 
gene Gedanfen denfen und fih nicht in der Art des Berfafs 
fers zum bloßen Sprachrohr der Ideen und Anfichten Anderer 
machen, ohne dabei eigene beftimmte Anfichten zu gewinnen. 


Nachdem der Herr Verfaffer durdy allerlei Etellen aus 
Kant, Göthe, aus dem Buche Hiob, Tauler, Echoppenhauer, 
Kuno Fijter u. f. w. die Lefer mit einer Art von Geſchichts— 
Philoſophie regalirt hat, beginnt er nad) den verichiedenartige 
ften Citaten aus neueren Werfen über die Franken und Elods 
wig u. f.w. feine eigentliche Darftelung mit der Schlaht von 
Teſtri im 3. 687, mit der die Herrfchaft der Karolinger ans 
fing, und führt fie in diefen beiden erften Bänden bis zum 
Ausgang der Hohenjtaufen, mit denen die Einheit ded Reis 
ches zu Grabe ging. Sein leitender Grundgedanfe ift: Deutſch⸗ 
land war groß, mächtig und glüdlid, in der Zeit feiner Ein- 
heit, dieje Einheit aber „ift geftört worden und ging verloren 
durch die Einwirfungen der Kirche” (Bd. II, 788), und deß⸗ 
halb fällt natürlich alles Unheil, weldes Deutſchland betrofs 
fen, der Kirche zur Laſt. Die Kirche hat (nad Bd. II, 786) 
die Bande der Treue und des Gehorſams gelodert und durch 
fortgejegte Wühlerei zum Bürgerkrieg aufgeregt. Tie erfte 
Duelle des Unheild wurde demnach geöffnet in der Zeit des 
heil. Bonifazius, „wo die Herrfhaft der ausſchließlich vos 
mifhen Kirche (diefe Worte find mit Sperrfchrift gedrudt) 
in Deutfchland gepflanzt wurde” (Bd. I, 50), und es fehlte 
damals leider der Hammer Karl Martells, „um das Gefäß zu 
zertrümmern, in welchem der Saame bewahrt werden follte, 
der fo vielen feiner Nachfolger Tifteln unter die Saat ftreute*. 
Leicht erfihrlich ift deßhalb, gegen wen „der heilige Zorn“ fich 
richten fol, den, nach Verficherung der Verlagshandlung, das 
Werk erzeugen muß. Dem Grundgedanken des Verfaſſers 
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müſſen ſich nun alle Thatſachen und Perſonen anbequemen. 
In buntem Gemiſch citirt er viele Duzende verſchiedener Werke, 
Quellenſtellen und neuere Bücher hiſtoriſchen und belletriſtiſchen 
Inhalts, Gregor von Tours und Einhard, Waitz und Wenck, 
Riehls Pfälzer und Chroniken des ſechszehnten Jahrhunderts, 
Eilers Wanderungen durch's Leben und Wipo und Uhland, 
Montag und Meichelbeck u. ſ. w., ſchreibt bald in einem dür— 
ren chronifartigen, bald in einem emphatiſch bombaſtiſchen Stil, 
polemifirt bald im Tert (3. B. gegen Auctoritäten wie ber 
verfhollene Herr Wirth) bald in den Noten, citirt feitenlange 
Etellen aus Neander, und gibt auch gelegentlid Nachrichten 
über die perfünlihen Verhältniffe neuerer Schriftfteller, 3. 2. 
über einen Herrn Bund, einen Biographen Ludwigs des 
Frommen, der Aritofraten, Plutofraten und Demofraten ger 
baßt und fich feine eigenthümlihen Kleider ſelbſt verfertigt 
habe. Der Herr Berfaffer ift fo fehr daran gewöhnt, Alles 
zu fagen, was er gelefen und im Leben „erfahren“ hat, daß 
er beim Vertrage von Verdun den Lejer daran erinnert, daß 
König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen im Jahre 1849 
die deutfhe Kaiferfrone ausgefchlagen habe! Mit Widerle⸗ 
gungen im Einzelnen wollen wir bei einem fo durchaus uns 
wiffenihaftlihen und buntfhedigen Werk unfere Lefer begreif- 
licherweife nicht beläftigen, und wir haben überhaupt auf 
daffelbe nur aufmerfjam gemadt, um ein Epecimen zu ver- 
zeichnen, wie man neuerdings in diden, mit anfdeinend wiſ—⸗ 
ſenſchaftlichen Apparat ausgerüfteten Büchern die Geſchichte 
des Mittelalterd zur Aufftahelung der Parteileidenfchaft ber 
nußt. Und zwar glaubten wir den Herrn Soudyay zu diefem 
Zweck um fo eher hervorheben zu müffen, weil er in der Vor⸗ 
rede behauptet, daß Parteileidenſchaft vorzugsweile bei denen 
zu finden fei, „die fih vor allen Dingen beugen vor dem 
Papfte zu Rom, zunähft vor dem Haufe Habsburg”, und 
feinerfeits fi von derfelben fo frei fühlt, daß er das rührende 
Bekenntniß ablegt: „allein dem Baterlande gehört meine 
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ganze Empfindung; und auch darin mag eine Geſahr für die 
unbefangene Erkenntniß der Wahrheit liegen; ich will ſie zu 
überwinden ſuchen“. So ſpricht ein Mann, der feinen glür 
henden Haß gegen die Kirdye auf feiner Seite feines Werfes 
verbergen fann, und der demfelben in Ausdrüden Luft macht, 
wie wir oben an einigen Etellen, die wir leicht verdreißigfas 
hen könnten, gefehen haben. Die Gefinnungsgenoffen des 
Herin Verfaſſers werden über feine wiſſenſchaftliche Befähis 
gung vornehm die Nafe rümpfen *); aber fein Werf ift fo 
geiinnungstüdhtig, daß es jedenfalld in manchen „vielgelefes 
nen” Zeitblättern mandes Lob einerndten wird. Das Spreis 
zen und Großthun ift feit dem Auffommen des gothaifirenden 
Hiftoriferrhums recht wieder in Mode gefommen, und die lite 
varifhe Dreiftigfeit der modernen Wortführer erinnert an eine 
höchſt unverfängliche Perfon in Prutz' politifher Wochenftube. 
Darin aber liegt das Hauptübel, daß man in der Gefchichte, 
der thatſächlichſten und pofitivften aller Wiſſenſchaften, feine 
Thatſachen, feine pofitive Belehrung ſucht, fondern eigene Ans 
fihten in ihr wiederfinden und fie für currente Tagesfragen 
bequem maden will. Die Eubjectivirung der Gedichte, Die 
in Vergleich mit den unvergänglihen Muftern der Alten ale 
eine unwürdige Verzerrung bderfelben erfcheinen müßte, nimmt 
in dem legten Jahrzehent troß des ruhelofen Eindringens in 
das Detail und trog aller „fauberen Forſchung“, einen fol 


*) Dafür Icht die „Süddeutfche Zeitung” (vom 12. Aug.) das „rus 
hige, Flare. von aller Barteilichfeit und vergefaßten Meinung freie 
Urtheil“ (1!) des Verfaflere, feine Darftelluna, „ehne in Breite und 
Meitichweifigfeit zu verfallen“ (!!). Sie tadelt an Hrn. Scuchay 
eigentlich nur, daß er den alten Kaiſern zu viel Ehre gelaffen und 
nicht, nad der Anweiſung Sybels, ihre Pelitif als eine von 
vornherein gruͤndfalſche darſtelle. Souchay iſt in den rechten Geiſt 
Gotha's noch nicht eingedrungen, ſonſt müßte er einſehen, wie ſehr 
Karl der Große und andere gefeierten Herrſcher alter Zelt umferer 
Nation — gefchadet haben! A. d. R. 
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neuen Aufſchwung, daß won der Geſchichte als einer magisira 
vitae in den meiften Kreiſen des producirenden und comfumi« 
renden literariſchen Publifums Feine Nede mehr ſeyn lann. 


11, Frletrich vom Ranmer’s Selöfibiegranbie. 


Die fo eben erfjienenen zwei Bände: „Lebenserinneruns 
gen und Briefwechſel von Friedrich von Raumer“ (Leipzig bei 
Brodhaus 1861), bieten und ein hoöchſt intereffantes Detail über 
den Entwidlungsgang eined Hiftorikers, der jih unverfennbar 
um die Hebung der nationalen Geſchichte große Werdienfte exe 
worben hat, und gewähren zugleich manche belehtende Gin 
blide in die religiofen und politiſchen Zuftände Norddeutſc⸗ 
lands. Beſonders werthvoll find die mitgetheilten Briefe von 
Johannes v. Müller, Heeren, Leo u..f. w. und die des Herz 
auggebers felbft, der in Allem, fih als eine geiftig unermüde 
lich thätige, empfänglihe und liebenswürdige Natur zeigt, 
Bekanntlich ift es in meuerer Zeit guter Ton geworden, über 
Raumers Leiftungen mit, Geringihäpung abzufpredien und bie 
jungen Titanen der modernen hiſtoriſchen „Wifjenjchaftlicfeit“ 
fehen auf fie wie auf „guigemeinte” Produkte eines über 
wundenen Etandpunftes herab, Raumer felbft hat ihnen dau 
einige Veranlafjung gegeben, indem er in den legten Jahr⸗ 
zehnten in eine Sucht ded Schreibens hineingerathen: ift, weil 
er, wie in diefen Blättern einmal richtig bemerkt wurde (Bb, 
XVI, 304), das Unglüd hatte ein Publikum zu finden, wel 
ches Alles lad was er fihrieb, und deßhalb aufgemuntert 
ward, über Alles zu ſchreihen, was er verſtand und nicht ver⸗ 
ftand. Man befam fo reichlich Gelegenheit, gegen ihn bie 
„Schneide ber Kritik“ zu richten und aud über feine Werfe 
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bleibenden Berdienftes den Stab zu drehen. Denn der neuen 
„wiflenfhaftlihen” Richtung fagt Raumer nit zu. Er ifl 
nicht parteiifch genug, d. h. nach ihrer Ausdrucksweiſe, er hat 
„Fein feftes beftimmtes Urtheil”; er deflamirt nicht genug ges 
gen Aberglauben und Pfaffenweien, gegen die mittelalterliche 
Kirche und gegen die Geiftlichfeit, d. h. nad) ihrer Ausdrucks⸗ 
weife, „er ift nicht gefichert gegen mittelalterliche Schmärmerei 
und hat einen zu romantifhen Anflug”. Herr Julian Schmidt 
ift in feiner Literaturgefchichte fogar fred genug, zu behaups 
ten (Bd. II, A31): dag Raumer 3.3. in der Brofihüre über 
Polens Theilung (1831), oder in der männlich fühnen Rede 
über die Religiofität Friedrihe II. von Preußen (1847) nicht 
aus Ueberzeugung gefprodhen habe, fondern aus einem „leichte 
fertigen Einfall”. Raumer gehört, wie ihn fein Werf über 
die Hobenftaufen und die vorliegenden Memoiren und Briefe 
charafterifiren, jener Periode der Geſchichtſchreibung an, die nad) 
dem Vorgange des unfterblihen Johannes von Müller das Mit⸗ 
telalter von dem Bannfluche der Magdeburger Eenturiatoren 
erlöste, und ed ald großartige felbftftändige ‘Periode der Ges 
ſchichte, als das Heldenzeitalter unferer Nation hinſtellte. Er 
lebte, troß feiner audgefprochenen proteftantifchen Anfichten, mit 
der Zeit die er befchrieb, und bielt fi fern von jenem cyni⸗ 
ſchen Eigendünfel und hochmüthigen Ignoriven aller edleren 
Lebensäußerungen des Mittelalterd, durch die Schloffer und 
feine Schule eine fo traurige Berühmtheit erlangt haben; . 
er wollte nit, wie diefe, befländig edlere Naturen ſchulmei— 
ftern, „weil fie etwas höher emporgefhoflen find, als die 
Länge des Maßftabes beträgt, in deffen Profruftespimenfionen 
nun einmal Glaube, Sitte, Xeben, Wiſſenſchaft, Politik und 
Religion hineingezwängt werden follen“. „Meinft Du, fchreibt 
er im 3. 1829 feinem Bruder Karl, die hödhfte Anficht der 
MWeltgefhichte fei ein eiliged Richten, in den Himmel Erheben 
oder ein Verdammen nad) irgend einer Mode oder einem furs 
zen Borurtheil, jo mußt Du meine Schriften ganz zur Seite 
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liegen laffen, aber Du wirft Andere genug finden, welche die 
Heinen Weltrichter machen und wie Barth bei Göthe fagen: 
Ev redete ih, wann ih Ehriftus wär! Meine Miſſion if 
Geſchichte zu Schreiben, wie ich eben nur fann und will; wir 
brauchen der Miftionäre nicht bloß bei Baſchkiren und Kirgi— 
fen, fondern aud in der Nihe, und was ich dabei fhief mache, 
werden Andere ſchon mit Gottes Hülfe in die Richte bringen“. 
Und weil Schloffer ihn befanntlih in hämiſcher Weile ebenfo 
wie feinen alten Lehrer Heeren, von dem er nur Gutes em— 
pfangen hatte, angegriffen, fo fchrieb Raumer an Tieck im 
J. 1831: „Scloffer in Heidelberg hat den liebenswürbigen 
und friedfertigen Heeren von feinem Throne des Hiftorifchen 
Weltrichterd herab mißhandelt. Heeren ift nicht fo gelaflen oder 
fo faul gewefen, wie ih in ähnlichem Fall; fondern er hat 
geantwortet, gemäßigt und doc) fiegreich. Uebrigens find fo vers 
brießliche Naturen wie Schloffer zu beflagen; nichts iſt ihnen 
recht und felbft ihr Judiciren und Verdammen macht fie nicht 
heiter. Pfeift irgend ein Iuftiger Vogel aus einem andern 
Winfel, müffen fie wie die Puter fih von Neuem ärgern“. 


Raumer hatte ein lebendiges Bewußtfenn von feinem Berufe 
als Hiftorifer fürs deutfhe Wolf zu arbeiten „täglih und 
unermübdet, fo lange Leib und Augen ed ertragen“. „Das ift 
meine Natur und Pflicht, und ich werde dabei heiter und gus 
ten Muthes verharren, bin und bleibe ih auch nur ein Lilli- 
put unter den Hiftorifern”. Er geizte nicht nach dem Ruhm 
eines Cosmopoliten. „It es nicht kränklich, ſchreibt er im 
J. 1831 an Tieck, wenn Schiller fügt: „„es ift ein armfelis 
ges, Fleinliches Ipeal für eine Nation zu fchreiben; einem 
philofophifchen Geiſte ift diefe Grenze durchaus unerträglich““. 
Heißt das zulegt etwas Anderes als: es ift armfelig, ein In- 
dividuum, eine Perſon zu feyn? Nur als tüchtige Perfon fin: 
det man den Uebergang zu feinem Volke, nur aus der Tüch—⸗ 
tigfeit des Volks geht die Brüde in jene angeftrebte cosmo⸗ 
politifhe Wirfung. Ich geftehe, daß mich der Wunfch oder 
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die Hoffnung, diefe zu erreichen, nie ergriffen oder begeiftert 
hat. Bei dem Beften, was ich je fchrieb, habe ich nicht einmal 
an mid), fundern gewiß nur an das gedacht, wovon es ſich 
handelte“. Raumer wollte nicht, wie es Schloſſer gethan hat, 
das Princip individueller Willfür zur Grundlage der hriftlis 
hen Kritik erheben, er wollte nicht alle Ereigniffe und Per— 
fonen vor den Richterftuhl eigener Imperfectibilität ziehen, ans 
dererſeits aber auch jener faljchen Objectivität fernbleiben, ges 
mäß welcher „der Gefchichtichreiber als Perſon nicht mit den 
Helden im gefhichtlihen Palaft wohnen, fondern ſich als Mös 
bei hinftellen, oder wenn's hoch fommt, ald Spiegel aufhäns 
gen laſſen fol. Spiegelt aber doch zulegt jede Glasplatte 
anders, wie viel mehr der Geil. Bin ich zulegt fo hohl wie 
der Federkiel, daß die Begebenheiten bloß durdylaufen wie die 
Tinte, wie ift da der Geichichtichreiber noch der Arbeit 
werth“? — Ueber hiftorifche Kritif macht er die richtige Ber 
merfung: „Die hiftorifhe Kritif, wie die ganze Geſchichtſchrei— 
bung, ift ja etwas Perfonliches, ein Talent, eine Gabe ots 
tes, die fi durdy Regeln fo wenig allein beibringen läßt“ 
(er glaubte alfo nit, daß man Hiftorifer förmlich heranzies 
hen fünne, wie dieß in gewiſſen biltorifchen Eeminarien ver- 
ſucht wird), „als ich aus Gottſched's und Hübners Dichtkunſt 
alle Leute zu Poeten erziehen kann. Auch richtet ſie ſich nicht 
bloß auf Mauerverband, Abputz und Zierrath, ſondern der 
Gedanke und Entwurf des ganzen Baues, iſt Geſchäft des 
Meiſters und kommt von ihm. Wenn ich ein Ereigniß auf 
einen falſchen Tag verſetze, die Zahl der Lebendigen und Todten 
in einer Schlacht irrig angebe, man ſoll prüfen, berichtigen, 
beſſern, aber dadurch wird kein Hiſtoriker groß oder klein. 
Wie würde es ſonſt dem armen Herodot oder Livius ergehen 
müſſen“! 

Auch über literariſche Erſcheinungen der fraglichen Jahre 
finden wir in dem Brieſwechſel treffende Urtheile, von denen 
wir nur zwei, Raumers Urtheil über Schillers dreißigjähris 
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gen Krieg und Manſo's Urtheil über die Schmähfchrift des 
Voß gegen Etolberg hervorheben wollen. A iebuhr war über 
Schillers erwähntes Buch befanntlih der Anficht, daß wegen 
feines durchaus unhiftorifchen Charafters „die Zeit Recht üben 
und das Ding unter die Banf ſtecken würde”. Raumer ta« 
delt die ganze Conception, indem durch Schiller „die furdhts 
bare, fchredlihe, zerftörende, fittenlofe, beweinungdwürdige 
Zeit, welche eher den Ernft des Tacitus verlangt hätte, im 
eine Art von Prachtauffatz und Schaugericht verwandelt fei“ 
(Bd. I, = Manfo fchreibt im 3. 1820 über Voß: „Eine 
Menge Leute+ühmen Voß unbedingt ald den rüftigen Käm— 
pfer für Recht und Wahrheit. Ich fann in diefes Lob unmög- 
ih einftimmen. Er ftellt einen geliebten Breund, einen Mann 
dem man Nichts vorwerfen fann, als daß er feinen Adel nicht 
wegwarf (was fein Adplicher fol), und in dem Proteftantis- 
mus feine Nahrung für fein Herz fand (wofür er nicht fann) 
nad zwanzig Jahren an den Pranger. Und wozu? . . Und 
wer ift denn der, der gegen den Katholicismus eifert? Voß, 
der Naturalift. Ich bin mit Vielem, mad in unfern Tagen 
vorgeht, höchſt unzufrieden, aber das Häßlichfte ift doch die 
Derfehrung und Verdrehung aller fittlihen Grundſätze. Ob 
ih den aus Beichränftheit oder in guter Meinung Irrenden 
ohne Schonung läftere, oder eine wirklich ſchwarze That bes 
fhönige, wie de Wette, ift glei unrecht und ſchändlich“. — 
Raumer fann mit Recht in der Vorrede behaupten, daß alle 
Lefer bei Leftüre feiner Memoiren ſich davon überzeugen wmers 
den, daß ihn bei ihrer Herausgabe keineswegs lädherlihe Eis 
telfeit oder die Neigung beherrfcht habe, durch Anftogiges und 
Verlegendes die Aufmerffamfeit zu erregen. Man fieht ihm 
feine behäbige Breite gern nad), und verzeiht ihm feine oft 
einfeitigen und ſchiefen Urtheile über den Katholicismus, in 
defien Kern und Weſen er nicht eingedrungen war, dem er 
aber niemals jenen norddeutfchen Gelehrtenhochmuth entgegens 
feste, deſſen Fräftiges Wiederaufleben auch zu den Errungen- 
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haften des Jahres 1848 gehört. Man ift dort ganz auf 
dem Weg, um wieder in den gebildeten Ton zu verfallen, 
den Spittler z. B. in einem Brief an Meufel (vom 25. Dec. 
1776) einhält, indem er den mittelalterlihen Klerus mit den 
fhmüdenden Beiwörtern „Schurfen” und „Dtterngezücht” belegt. 
Keiner bat der würdigen, gebildeten Spradje, die feit Johan⸗ 
ned von Müller in der Geſchichtſchreibung in Aufnahme ger 
fommen war, mehr gefchadet ald Schloſſers fornlofe, polygos 
niſche Natur, die Alles begeifert, was rein ift, und Alles be- 
frittelt, was größer iſt als fie jelbit, und die großthut mit 
dem, wad Andere aus Anſtandsgefühl zu verfchweigen ober 
zu umgeben fuchen. „In feinem Gemüth”, entwidelt der alte 
Heeren in der oben von Raumer angedeuteten Schrift (Meine 
Antwort auf die Schmähungen des Prof. Echloffer in Heidels 
berg, Göttingen 1831), „herrſchen die ſchwärzeſten Leidenſchaf⸗ 
ten und der wildeſte Zanfgeift, den er mit ein paar firen 
Ideen von feinem Lehrer und Meifter Voß geerbt hat”. Diefe 
Schrift Heeren’s ift wichtig für die Charafteriftif Schloſſers, 
der ald caput insanabile erflärte, daß er „ſich nicht wolle bes 
lehren” laffen und druden ließ: „Er glaube an feine Ideen, 
felbft an feine eigenen nicht“. Wie der berühmte Philologe 
Ottfried Müller über Schloſſer geurtheilt, dürfen wir ald be- 
fannt vorausfegen, und erinnern nur noch an die von Franckh 
in Etuttgart im J. 1843 gegen denſelben Hiftorifer heraus— 
gegebene Schrift, die „ein kleiner Beitrag feyn follte zur Sits 
tengefhichte des meunzehnten Jahrhunderts und Kunde geben 
follte über den moralifhen Werth mancher gelehrten Celebri⸗ 
täten”. Man fol aus der Schrift „den ganzen gelehrten 
Hochmuth des Mannes fennen lernen, der glaubt, fein Sterb- 
licher, der nicht fo tiefe hiſtoriſche Kenntniſſe wie er, und eine 
folhe clafiiihe Grobheit, mit der er über Alles, wad an 
Rang, Talent und Berühmtheit über ihm fteht, den Stab 
bricht, befige, fei würdig, Rechenſchaft über ein verpfündetes 
Wort von ihm zu fordern und zu erhalten”. Wir haben abs 
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fihtlih einige proteftantifhe Etimmen über Schloffer mit den 
Motizen über Naumer zufammengeftellt, weil man, wie es 
z. B. Julian Schmidt getban, zur Folie des Ruhmes des 
Erſteren Legteren berabfegt. Armes deutſches Wolf, wenn 
wirklich, wie Julian Schmidt behauptet, ein Echloffer „ein 
fhoner Ausdrud von der Ehrlichfeit und Biederfeit des beuts 
(hen Weſens“, wenn er ein Mann ift von „gefunder Anftcht 
und fittliher Integrität“ ! 


XL. 
Die geiftlihen Apologeten der römischen Politik 
Piemonts. 


Spinucci; Reali; Liverani; Carlo Paſſaglia. 


Es war natürlih und leicht voraudzufehen, daß die far: 
diniſche Politif, die fo viele Erfolge in ihrem Kampfe gegen 
die legitimen Fürften bezahlten Verräthern dankt, auch bei ihr 
rem Kampfe gegen die Kirche durch Verräther aus den Reihen 
des Klerus unterftügt umd gefördert werden wollte. Es war 
von Anfang an ihr ernftliches Beftreben, unter den Geiſtlichen 
einen Anhang zu gewinnen und durch Theologen die von ihr 
vertretene Idee der „freien Kirche im freien Staate“ die von 
ihr gervünfchte „Verſöhnung des Papftthums mit Italien” bes 
fürworten und vertheidigen zu laflen. Immer mehr war man 
zu der Einficht gefommen, daß das päpftlihe Rom erfolgreich 
nur mit geiftlihen Waffen befämpft und die neue Hauptftabt 
Staliend erft moralifh erobert werden müffe, ehe man in er⸗ 
fprießlicher Weife zur phyfifchen Beſitznahme fehreiten Fönne. 
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Es haben nun verhältnißmäßig nur ſehr wenige Geiftliche 
den Intentionen der Regierung entiprochen; der Epijcopat 
nahın mit Ausnahme des neapolitanifhen ‘Prälaten Gaputo, 
einer höchft widerlichen Erjcheinung im Biſchofsgewand, eine 
immer entfchiedener feindjelige Haltung an; die angerufenen Theos 
fogen wollten ſich immer nicht vernehmen laflen; die Mehrzahl der 
@uratgeiftlihen bot allen Lockungen Trog. Nur ein Troß von 
nicht genügend befchäftigten kleineren Beneficiaten, von ehrgei⸗ 
jigen Abati aus der Schule des pantheiftifhen Philofophen 
Gioberti, fowie von „entmöndten" Mönchen fand es, weil 
fein Intereſſe dafür ſprach, patriotifh, und darum auch katho⸗ 
tifch, der neuen Ordnung der Dinge fi nicht bloß zu fügen, 
fondern,, fo gut es die „Rüdfichten auf den Herifalen Beruf” 
erlaubten, ſich auf das innigfte anzufchmiegen. Die Prefle, 
zumal in lorenz, forderte mit aller Lebhaftigfeit die „edleren 
Geiſter“ im Klerus auf, in einer fo verhängnißvollen Zeit dem 
Baterlande fih nicht zu entziehen, und das Wohl Staliens nicht 
dem Interefie der allzeit ſelbſtſüchtigen Curie zu opfern. Es 
war das diefelbe ‘Breife, die mit dem Broteftantismus unauss 
gefet liebäugelte und bisweilen fogar nur durch ihn allein die 
zukünftige Wohlfahrt Italiens begründet glaubte. 


Endlich fehien die in der Wüſte rufende Stimme ihr Echo 
zu finden. Anfangs freilih waren ed nur anonyme Brofchüren 
von einigen „Prieftern“, hinter denen ein Theil des Publikums 
dreifte, aus fo manden Zeitungen befannte Eöhne Iſraels er: 
fennen zu müſſen glaubte ; die Anonymi waren zu plump, zu 
taftlos, zu tollfühn, als daß man deren Lucubrationen für 
mehr als Humbug halten konnte. Dann aber hatten doch 
einige für die nationale Bewegung gewonnene lieder des 
Klerus mit einem unter den gegebenen Umftänden allerdings 
mwohlfeilen Heroismus fi offen zu der glorreihen Sache Vik⸗ 
tor Emmanuels befannt und der Mühe fi unterzogen, diefelbe 
in befonderen Schriften eingehend zu vertreten. 


Einer der erften war Baolo Spinucel, Canonicus 
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zu Peſaro, der fih in einer Slugfchrifi*) bitter über die Theile 
nahmsloſigkeit feiner Mitbrüder und über ihre Antipathie ge= 
gen die nationale Sache beflagte und fich bereit erflärte, in 
deren DVertheidigung allen Berfolgungen zu trogen, von denen 
eben nur feine bartangeflagten Mitbrüder etwas zu verfpüren 
hatten. Der Mann hatte bis zur Schlacht von Caſtelfidardo 
die loyalften Gejinnungen gegen den Papa-Re an den Tag 
gelegt und feine „entgegengejegte nationale Denkweiſe“ zum 
Unglüd für Viele verheimlicht; erft der Einmarfch der Pie 
montefen löste feine Zunge und bewog ihn, in einer Paränefe 
an feine Mitbürger feinen hohen „Bürgermuth” Fund zu ges 
ben, den er ſchon vor der Prieftermeihe als einen anderen 
character indelebilis in Kraft der erhabenen Mahnungen feines 
Großvaterd eingejogen. Perſonliche Verbitterung über vermeints 
li erlittened Unrecht und die Luft, den lange gefnebelten pos 
litiihen Martyrer zu fpielen, leuchten aus der Schrift hervor. 
Aber der Hirtenbrief feines Bilhujs**) erklärte, daß feine 
frühere unfreimillige Entfernung aus Rom einen ganz anderen 
Grund hatte, als „politifhe Meinungen und Sympatbhien.“ 
Während nun der befreite Canonicus dem neuen König ent- 
gegenjauchzt, fammelt er Steine, um fie auf die weltliche Papſt⸗ 
berrfchaft zu werfen, die felber dem Evangelium entgegen jei, 
wornah Chriſti Reich nicht von diefer Welt it und wornad) 
der oberfte Biſchof Fein Todesurtheil ausſprechen, alfo fein 
weltliher Fürſt feyn fann. 


Ein anderer geiftliher Kämpe des regenerirten Italiens 
war Eufebio Reali, föniglih italienifher Profeſſor der 
Philofophie anı Lyceum von Ravenna.***) Derfelbe hatte fehon 


*) Parole ai Pesaresi sulle cagioni che fanno contro il Domi- 
nio temporale dei Papi. Pesaro, tipogr. Nobili 1860. 
**) Armonia 25. Dec. 1860. 
***) Della liberta di coscienza nelle sue attinenze col poter tem- 
porale dei Papi. Torino 1861. 





Zur talienifchen Frage. 149 


1848 und 1849 ſich zu Gunften der Revolution in Zeitungd- 
artifeln geäußert, ſodann nad) Wiederherftellung der päpftlichen 
Regierung in einem Echreiben an den Redakteur der „Armo⸗ 
nia” vom 22. Januar 1850 ale feine Aeußerungen wider: 
rufen und verdammt; nun wollte er, um die verlorene Sreunds 
fehaft der Aktionspartei wieder zu gewinnen, diefen Widerruf 
widerrufen und befannte fih „ohne Furt vor der todeswüthigen 
Herifalen Verfolgung” wieder zu der alleinfeligmachenden itas 
lieniihen Doftrin.*) Der Wechjel der eberzeugungen hat ibn 
nicht gehindert, feine glorreiche Vergangenheit als „Bürgiihaft 
für jeine Zufunft“ zu bieten. Anlaß zu feiner Schrift gab die 
Adrefie franzoliiher Katholifen an den Senat, worin fie mit 
Berufung auf die verfafjungsmäßig garantirte Gewiflendfreiheit 
defien energifhe Mitwirfung zur Aufrehthaltung der weltlichen 
Herrſchaft des heiligen Stuhles gefordert, die eine der ficherften 
Bürgichaften der erftern fei. Das läßt Profeſſor Reali in 
feiner Weife gelten; die ächte Gewiſſensfreiheit wird vielmehr 
nah ihm durd Piemont garantirt. Der Papft und die Bi- 
fchöfe, die mit diefem die relative Nothwendigfeit der Erhaltung 
des Kirchenſtaates ausgeſprochen, find ihm troß der feierlich 
erflärten Cenſuren nur doctores privati; fie fprechen ſich über 
eine reinpolitifhe Frage aus, die fie nichts angeht; fie reden 
nicht als Repräfentanten der fatholiihen Kirche, ſondern ale 
Repräfentanten der verhaßten „Fatholiihen Partei.” Man 
fieht, die Kunftgriffe und die Schlagwörter der proteftantijchen 
und ungläubigen Gegner der Kirche find längft den Jtalianis- 
simi geläufig geworden und Vincenz Gioberti, der weit mehr 
als das beſchränkte Boncil von Trient die Bedürfniffe der 
Neuzeit begriffen hat,**) übt feinen vollen Einfluß. Cine Löſung 
der römifchen Frage will Reali nicht verluhen; fie foll der 
Vorſehung überlafen bleiben. Deßhalb foll aber doch der Papft 


*) Armonia 21. April 1861. 
ee) So ber Autor p. 57. 
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fogleih vom Throne herabfteigen, der Klerus von täglichen 
Almofen leben, der Etaat unumfchränfte Religionöfreiheit ger 
währen und alle Concordate zerreißen. 


Der Dritte it Monfignore Franz Liverani, päpftlicher 
Hausprälat, apoftoliiher Protonator und Canonicus von ©. 
Maria Maggiore, ein Romagnole, deſſen größter MWohlthäter 
- Pins IX. war.*) Seiner hohen Stellung und Connerionen, ſowie 
feiner früheren gelehrten Publifationen wegen erregte die an 
bizarren &edanfen und ftarfen Widerfprüchen überreihe Schrift 
Liverani's**) das größte Aufiehen. Zum Glück oder aud 
zum Unglüd für die römiſche Prälatur hat der Titularhauss 
prälat ſich felber darin in einer Weife gefennzeichnet, daß felbft 
eine geichäftige Fama wenig mehr binzuzufegen haben dürfte. 
Er fagt uns felbft, daß man ihn in Rom für einen unfteten, 
wanfelmüthigen, ertravaganten Kopf, für einen Halbverrüdten 
hielt, und trägt den ſchwer gefränften Ehrgeiz und einen na⸗ 
menlofen Hochmuth zur Schau, fo daß felbft die imperialiſtiſche 
Preſſe in Paris ihren Efel davor zu erfennen gegeben hat. ***) 
Nicht ohne Talent und ohne Kenntniffe hatte er, damals tas 
dellos, die PVrälatenlaufbahn betreten, die er nun nad vier 
zehnjährigem Harren auf glängendere Stellen, erbittert durch 
vermeinte Zurüdfegung, verlaffen hat, um von Florenz aus 
Gift und alle gegen den römiſchen Hof zu fpeien. [Das 
Gapitel von Et. Maria Maggiore hatte ihm wegen Verletzung 
der Etatuten und mehrfacher Indiseretionen die Leitung dee 
Archivs entzogen; Cardinal Antonelli gab ihm die gewünfchten 
Aemter nicht, die er zur Dedung feiner zahlreichen Schulden 
für nöthig hielt; mehrere Proceſſe wurden zu feinem Nachtheil 
entfhieden. Er hatte ſich unfehlbar den Cardinalshut erwar⸗ 





— — 


*) Bol. Allg. Ztg. 2. Juli d. J. 
*) 11 Papato, l’Impero e il Regno d'Italia. Memoria di Msgr. Fr. 
Liverani. Firenze, Barbera 1861. 
»**) Pays 11. Juli 1861. 
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tend mit fürftlichem Lurus umgeben und aus der Verlaſſenſchaft 
von Cardinälen bereit8 die Purpurgewänder gefauft, mit denen 
er in feinen glänzend eingerichteten Gemächern mit findifcher 
Gitelfeit ftolzirte. Sein ganzes Benehmen hatte ihm aber alle 
Gemüther dermaßen entfremdet, daß er, wie er felbit in feinem 
Pamphlet Hagt, in Rom feinen Freund hatte. Im Zorn fchrieb 
er fogar an den heiligen Vater und drohte ihm mit der Etrafe 
Sotted in diefer und in jener Welt, wenn er nicht in feinen 
perjönlihen Streitigfeiten ihm Recht geben würde. Immer 
mehr wurde es in ihm zur firen Idee, daß er das fchuldlofe 
Opfer eines fchändlihen ganz Rom umfpannenden Gliquenwes 
ſens fei; immer heftiger fıhimpfte er auf die Regierung, bei 
der er um Stellen bettelte, und je düfterer feine Lage bei einer 
Einnahme von nur 388 Ecudi (970 Gulden, womit übrigens 
viele andere Canoniker in Rom anftändig lebten) ſich gejtaltete, 
defto verbiffener ward fein Groll gegen das Beftehende. Jene 
fire Idee beherrfht nun aud fein ganzes Pamphlet. .Die 
weltlihe Herrihaft der Kirche, heißt es, ift in den Händen 
einer Clique, der Verwandten, Freunde und Landsleute des 
Cardinals Antonelli, die ohne irgend ein Verdienſt und troß 
ihrer gröblihen Ignoranz alle wichtigen Aemter unter fi 
theilen und durch Intriguen Anderen den Zutritt dazu 
verfchließen.. ine zweite Gonforterie, die des Mpollinar, 
mit dem Gardinal Patrizi an der Spige, fucht die erftere 
zu ftürren und die Gewalt an fi ‚zu bringen, ift aber 
um fein Haar beijer. ine dritte ift die der römischen Bank, 
bie nur zur Bereicherung der Antonellianer dient u. f. f. 
Da nun die päpftliche Regierung fo fehr Parteiregierung, fo 
beifpielloß fchlecht ift, fo ift deren Sturz eher zu befördern als 
zu bedauern *) und Rom, wie ganz Italien, findet fein Heil 


*) Indeß rühmt fih der Verfaſſer felber, die Adreſſe des Capitels 
der liberlanifchen Bafilifa zu Bunften der weltlichen Herrſchaft 
verfaßt, dabei aber fortwährend geheuchelt zu haben, 
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unter der Sonne außer unter Viktor Emmanuel, der von der 
Vorſehung zu den größten Dingen berufen if. Der Autor 
erflärt e8 als feinen fehnlichften Wunfh, daß der Re Galan- 
tuomo von dem feit vielen Jahrhunderten verlaffenen Altare 
des heiligen Petrus ſich die Krone des römiſchen Kaiſerthums 
hole, und damit eine glänzende Reihe römiſcher Kaifer itafer 
niſcher Nation eröffne. 


Ungleich größere Senfation, als das hochmuthstolle Pamph⸗ 
let Liverani's, von dem übrigens Rom im Monat Juli buch—⸗ 
ftäblich überſchwemmt war, erregte bald darauf ein geiſtlicher 
Anonymus. Derfelbe unternahm ed, in einer für den gefamm- 
ten fatholiihen Epifcopat beftimmten, darum auch in lateinis 
her Sprache verfaßten Brofhüre*) die Sache Italiens ale eifs 
riger Sachwalter und Anfläger (actor) gegen die römifce 
Eurie und die ihre beitretenden Bifchöfe zu führen. Ganz im 
Einflang mit der „Opinione“ von Turin und der „Nazione“ 
von Florenz drohte er fogar mit einem Schisma, falld die „ges 
rechten Wünſche“ der italienifhen Patrioten feine Erhörung 
finden folten. Die Anonymität des Verfaſſers war nur eine 
ſchwach verdedte; die italienifhen und franzöfifchen Blätter, die 
in den erften Oftobertagen zahlreihe Auszüge aus der Bros 
ſchüre lieferten, nannten offen feinen Namen, und neueren Nach⸗ 
richten zufolge hat derfelbe auch der Kongregation des Inder 
feine Autorſchaft einbefannt. Es ift der Erjefuit Paſſaglia, 
früher in Rom, dann eine Zeitlang in Florenz. 

Carlo Paffaglia, aus einem adeligen Iucchefifhen 
Geſchlecht entfproffen, trat al8 Jüngling in den Sefuitenorden, 
vollendete feine Studien mit Auszeichnung und befleidete von 
1844 bis 1858 die zweite, dann die erfte Profefjur der Dogs 
matif am Collegium Romanum. Raſtlos thätig In feinem 


*) Pro caussa italica ad Episcopos catholicos. Actore presby- 
tero catholico. Florentiae, typis Felicis Le Monnier 1861. 
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Berufe erniete er als öffentlicher Lehrer glänzenden Beifall. 
Sein großer Scharfſinn, die geniale Behandlung des Stoffe, 
den er übrigens nie fo bemeiiterte, daß er mit den begonnes 
nen VBorlefungen zur gehörigen Zeit zu Ende fam, feltene Eru⸗ 
dition, insbeſondere große Belefenheit in den lateinijchen und 
griechiſchen Kirchenvätern, die von einem feurigen Temperament 
getragene Lebhaftigfeit feines Vortrags, die blendende, wenn 
auch oft gefünftelte Eleganz feiner lateiniihen Diftion, feine im— 
ponirende Geſtalt — Alles das begeifterte die Mehrzahl feiner 
Zuhörer, unter denen die verfhiedenften Nationen vertreten 
waren. eine zahlreihen theologiihen Schriften *) zeigen 
übrigens bei allen Vorzügen nicht felten eine gewiffe Breite 
und einen fhwülftigen, aſiatiſchen Styl. Bei aller von Vielen 
gerühmten Liebenswürdigfeit verrieth er nicht felten ein fehr 
ftarfes Selbjtbeivußtfeyn und namentlich fiel ed Manchen auf, 
daß er bisweilen in feinen Borlefungen mit einer fouverainen 
Geringſchätzung auf die Arbeit feines Altern Collegen und, 
wenn wir nicht irren, früheren Lehrers, des weit nüchternern 
und hochverdienten P. Perrone herabzufehen fhien. Da im 
März 1848 die Jeſuiten durch die beginnende Revolution ge⸗ 


*) Außer mehreren Fleineren Abhandlungen und feinen auch in das 
Deutſche überjegten Conferenzen gab er Noten zum Enchiridion 
des heiligen Auguftin heraus (Neapel 1847), werin er feinen 1779. 
veriterbenen Ortenegeneften J. B. Faure fortfchte und eraänıte; 
ſodann feine Gommentari theologici de Trinitate et de divina 
voluntate (Rem 1850 bis 1851), die Edhrift de praerogativis. 
B. Petri (Regeneburg 1850), dann de Ecelesia Christi libri 
quinque (erſtes bis drittes Buch, Regeneburg 1853 bie 56), die 
Kleine Abhbantlung de aecternitate poenarum (Regensburg 1854) 
und das greße Werk über die unbefledte Empfängniß der heiligen 
Jungfrau (Rom 1854). Gndlih begann er eine neue, vielfach 
bereicherte Ausgabe des berühmten dogmatiſchen und dogmenges 
Ihichtlihen Werkes von BP. D. Petavius, wovon aber nur ein 
einziger Folioband erfchienen iſt. 
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nöthigt wurden, Rom zu verlaffen, erlitt feine Lehrthätigfeit 
eine längere Unterbrehung; mit tiefem Schmerz nahm er Abs 
fhied von feinen Zuhörern. Erfam nad England und Deutſch⸗ 
land; letzteres befuchte er auch noch jpäter an der Seite eines 
deutfhen Drdendgenoffen. Als wir im Oktober 1849 am 
Tiſche eined ausgezeichneten deutichen Prälaten mit ihn zufams 
mentrafen, wunderten wir und über feine an einen Staliener 
auffallende Hochſchätzung der Leiftungen unferer proteftantifchen, 
auch rationaliftifhen Theologen, fo jehr wir auch die Bieljei« 
tigfeit feiner Bildung und den Eifer feines wiſſenſchafilichen 
Strebend achteten. Nach Wiederheritellung der päpftlidhen Re— 
gierung nahm PB. Pafjaglia fein früheres Lehramt und feine an- 
geftrengte literarifche Thätigfeit wieder auf. Er ſchien letztere 
zu verdoppeln, aber der ftrengen Difciplin feines Ordens ſchien 
er weniger als fonft fi) unterwerfen zu wollen. Das Miß- 
vergnügen, das in ihm mandye feine Wünfche durchkreuzenden 
Anordnungen feiner Geift und Regel des Ordens wahrenden 
Obern erregten, ward, wie man und 1857 bei einem Yufents 
halt in Rom, wo wir denfelben in einem etwas aufgeregten 
Zuftande trafen, verficherte, mehrfad von Außen genährt und 
fo fam es, daß er im Anfange des Jahres 1859 die Entlafe 
fung aus dem Drdensverbande nachſuchte und erhielt. 


Der Abate Paffaglia lehrte nun an der Sapienza VPhiloſo⸗ 
pbie, ward aber durch die Außenwelt mehr und mehr vom 
Etudium abgezogen, erhielt von den Liberalen als Abtrünniger 
des „antinationalften” Ordens verfchiedene Ovationen, nüpfte 
neue Verbindungen mit Engländern und Piemontefen an, reiste 
fpäter auch nad Turin und gerieth immer mehr in den Zaus 
berfreiß der fchlauen cavourianifhen Politik. Bon Schmeichlern 
bethört, von krankhafter Ehrfucht geblendet, glaubte er zuletzt, 
wo nicht zur Rettung des Papſtthums, doch zur Aufgabe der 
Berföhnung berufen zu ſeyn. Als er feine weifen Rathichläge 
verfhmäht ſah, trat er offen auf die gegnerifche Seite über 
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und fand in Florenz die zuvorfonmendfte Aufnahme. Wenn wir 
und recht erinnern, fo hörten wir vor längerer Zeit, daß Abate 
Paflaglia mit dem vorgenannten M. Liverani fhon in Rom 
in Berbindung ftand, und allem Anichein nad haben Die 
Schriften der beiden Herren einen noch engeren Zufammenhang, 
als man fhon auf den erften Blid hin glauben möchte. Leider 
ift beiden das gemein, daß man fie vielfach ald pazzi d’orgo- 
glio (Hochmuthsnarren) bezeichnet hat, fo ſehr aud der Ers 
jejuit den Exprälaten an Fähigkeiten und Gaben des Geiftes 
und des Herzend übertreffen mag. 


Nah dem Rufe, den Paflaglia bisher in der katholiſchen 
Melt genoffen, hätten wir aus feiner Feder eine, wenn aud) 
von verfehrten Tendenzen infpirirte, doch immerhin geiftvolle 
und originelle, wenn nicht fireng wiſſenſchaftliche, doch allfeitig 
gerundete und mit wmeifterhafter Leberredungsfunft auggeftattete 
Schrift erwartet. Etatt deifen finden ſich auf den 85 Oltav⸗ 
feiten in einer fehr bombaftifhen Sprache neben einer Maſſe 
von gar nicht hieher gehörigen Dingen nur die taufendmal 
bereits vorgebrachten und taufendmal widerlegten Sophismen, 
und auch diefe felten in neue Formen gekleidet, dazu den fhroffen 
Ausdrud des Hochmuths, der den priefterlihen Advokaten des 
regenerirten Jtaliend über und gegen den gefammten Epifco« 
pat fid) erheben und im ächten Kathederton diefen meiftern und 
zurechtweiſen läßt. Die Berechtigung dazu leitet er aus feinem 
Prieſterthum ab, deifen Würde er mit Benügung der in allen 
dbogmatifhen Gompendien aufgeführten Stellen des heiligen 
Hieronymus und einiger anderen Terte über Gebühr hervors 
hebt, fowie aus der Nothwendigfeit, verdunfelte Wahrheiten 
far zu machen und angefochtene fiher zu ftellen, wozu an fid 
jeder Chrift, auch der Laie, ein Recht hat, wenn er nur inner» 
halb der gehörigen Schranken fi hält. Hoc wird von ihm 
die Einheit der Kirche unter dem Papſte gepriefen, die fi 
eben wieder in den Hirtenbriefen und Erlaffen über die vor⸗ 

54* 
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liegende Frage dermaßen bewährt hat, daß diefe bei den Ka⸗ 
tbolifen wohl nicht mehr zu den offenen und controverfen Fra⸗ 
gen gerechnet wird. Davon nimmt aber der Erjefuit feine 
Notiz, vielmehr wendet er ſich raſch von der firdlihen Einheit 
ab und der geträumten italienifhen Einheit zu, die für ihn 
zufegt fogar die erftere normiren zu follen ſcheint. Abate PBaf- 
faglia verfichert ung, daß feine jegigen Freunde, die Jtalianis- 
simi „ganz feft alle und jede Dogmen der Kirche annehnen, 
ihren Oberhirten in Allem, was geiftlid, ift, den gebührenden 
Gehorſam erweiſen, die höchſte geiftlihe Autorität des Papſtes 
innig verehren, und indem fie mit der ungeheuchelteften Auf: 
tichtigfeit die freie Kirche im freien Staate wollen, obſchon zum 
zweiten- und drittenmale ſchnöde zurüdgewiefen, doch immer 
wieder zurüdfehren, um für den Frieden zu bitten, da fie nichts 
fehnliher verlangen, ald die Kirche volle und ungefchmälerte 
Freiheit genießen zu ſehen.“ Dieſe Verſicherungen lauten freis 
ih ganz anders, als die Yeußerungen der Biſchöfe Italiens. 
Hören wir 3. B. die Bifhofe der Romagna in ihrem dem 
Könige Viktor Emmanuel eingereichten Proteft: 


„Wo die Tatholtfche Religion nach einander jedes ihrer Nechte 
fi entzogen und bei jedem Schritte die Erfüllung ihrer Een- 
dung gehindert ſieht, da genteßt fie feine Freiheit, da ift fie wie 
eine Feindin und eine Eclavin gefeſſelt. Das ift die Lage der 
Kirche in diefen Gegenden, wo eine lange Reihe von ihr feindli« 
chen Geſetzen und Derreten fie jedes Rechtes, jedes Ginfluffes zu 
berauben ſucht. Es find ihr die von ihr felbft gegründeten Wohl⸗ 
thätigfeitöanftalten ganz entzogen, die Stiftungen gegen den Wils 
len der Etifter und gegen jedes Recht geraubt, die geiftliche Ges 
richtsbarkeit, ihre Immuniräten, ihre Vermögen, ihr Einfluß auf 
den Unterricht vernichtet, ihr Wort ift gefeffelt, die Verbindung 
mit dem Oberhaupt gebrochen; Bifchöfe und Vrieſter werden mit 
Verurtheilungen und mit langer Haft verfolgt, ja bis zu dem 
unverleglichen Heiligthum der facramentalen Beichte find die welt: 
lichen Behörden in ihren facrilegifchen Einmifchungen vorgefchrit- 
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ten. Während fo die Autorität, die Freiheit und Unabhängigkeit 
der Kirche vernichtet ift, haben alle ihre Feinde die Freiheit, uns 
geahndet fie zu verhöhnen und mit Füßen zu treten, ihre Dog» 
men, Myſterien, Inftitutionen und Diener, und zumal der allge- 
meine Vater der Ghriftenheit, find unaufbörlich in der Preſſe, 
auf der Bühne und auf öffentlichen Plätzen die Zielfcheibe des 
roheiten Hohnes, und die Zatholifche Kirche entbehrr jener Ach⸗ 
tung und jenes Schußed, wie fie diejelben in jedem civilifirren 
Lande genießt *).” 


Für dieſe und die tauſend ähnlichen Klagen aus den Marken, 
aus Umbrien, aus den Herzogthümern und aus Neapel hat 
der presbyter actor kein Ohr; die ſüßen Sirenenſtimmen am 
Arno und an der Dora haben fein Gehör betäubt. Auf die 
Thatſachen, wie fie nit nur in den päpftlihen Allocutionen 
bis herab auf die neuefte vom 30. September, fondern felbft 
in den officiellen Blättern des neuen Königreichd verzeichnet 
find, geht er nicht im mindeften ein. Der gottfelig entichlas 
fene **) Graf Cavour und fein Nachfolger Ricafoli haben ja 
der Kirche volle und ungeſchmälerte Freiheit zugefihert; fie 
waren treue Söhne, aber feine Verfolger der Kirche, fie 
geben dem Papſte alle wünſchenswerthen Bürgichaften! Warum 
nimmt daher der Papft die angebotenen Garantien nicht an 
und hindert fo die von der Nation erfehnte Einheit? Warum 
find die Biſchöfe gegen diefe guten Katholifen fo ftreng und 
hart und ftoßen fie von fih, wenn fie öffentlihe Danfs und 
DBittgebete für eine fo heilige Sache erflehen? Warum geben 
fie fo großed Aergerniß und verurfahen gefährlihe Spaltun« 
gen? Sind das nit Hirten, die ftatt der Heerde vielmehr ſich 


——— | —— 


*) Giornale du Roma 31. Dec. 160. 

**) Daß Graf Bavcur troß der ihm per nefas gereichten Saframente 
nicht fihher im Frieden der Kirche ſtarb, it! jetzt befanntlich nicht 
mehr zu bezweifeln. 
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felbft weiden, die nit um der Gläubigen, fondern um ihrer 
felbftwillen in der liche zu feyn glauben, von zeitlichen Ehren 
und Vortheilen ſich allein beftimmen laflen ? 


Indem der Erpater den Ton eined Savonarola anſchlägt 
und mit der Derbheit, aber ohne die Confequenz ded Defen- 
sor pacis feine Eadye vertritt, ſchleudert er gegen die hochher- 
zigften Prälaten Italiens die fhwerften Anflagen, wozu er fi 
der bei ganz anderen Anläffen gebrauchten Worte des heiligen 
Auguftin bedient, und fordert indireft einen Widerruf deflen, 
waß fie bis jegt gelehrt und vertreten haben, um das Unrecht 
gegen Italien wieder gut zu machen. Gr beruft fi vor Al« 
lem darauf, daß nah Et. Bernhard die biihöfliche Gewalt 
fi auf delicta, nicht auf irdifchen Beſitz beziehe, über den 
Ehriftus felber feinen Urtheilsſpruch fällen wollte, als wenn 
es fih bei den Uſurpationen Piemonts um fein Delift ban- 
delte und die chriftlihe Moral hierin nicht mitzureden hätte, ale 
wenn ihm ferner Alles unbekannt geblieben wäre, was die fas 
tholifhen Theologen über jene Bibelftelle in ihrem Verhältniß 
zu den Worten des Apofteld Paulus und zur Firdlichen Rich— 
tergewalt bemerft haben. Er beruft fih auf die „Äußere 
Norm”, nah der das italienische Reich ald mit einer justitia 
probabilis begründet anzuſehen fei, weil Viele feine Gründung 
al8 gerecht bezeichnen — eine Anwendung der Äußeren Pro- 
babilität, gegen die auch der larefte Probabiliſt proteftis 
ren würde. Er beruft fi ferner auf die „innere Norm“, 
auf das Recht der Völker fih unbequemer Regierungen zu 
entledigen, auf die apoftolifhen Ermahnungen, einer faf- 
tifch beftehenden Regierung Gehorſam zu leiften, auf das 
„oberite Recht und die fehr bedeutende Autorität” des fait ac- 
compli, dem der „bourboniſche und öfterreichiiche Klerus“ fich 
bartnädig entgegenftelle, damit aufhörend Fatholifh zu feyn. 
Er beruft fi) endlich auf die allgemeine Sehnfuht der Ita⸗ 
liener — die Ausnahmen im Süden der Halbinfel findet er 
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feiner Beachtung werth — nad Biftor Emmanuel, deſſen 
Name von den Alpenabhängen bis Sicilien allein mit hoher 
Wonne in Aller Mund ertöne, fowie auf den geficherten Bes 
ftand des neuen Reiches, der dur die von den neuen Unter⸗ 
thbanen gezahlten Steuern, die Circulation der farbinifchen 
Münzen, die defretirte Einheit des Heeres und die Anerfen« 
nung von Seite Englands, Frankreichs, Portugals, Ecandis 
naviend, der Schweiz (der Türfei und Marocco’s nicht zu 
vergeffen!) überzeugend bewiefen wird. 


Nah diefen Krörterungen gelangt Pafjaglia zu dem 
Schluſſe, es könne und folle der Papft zu Bunften des pies 
monteſiſchen Einheitsftaats und zum wahren Nutzen der Kirche 
auf feine zeitlihe Herrfhaft verzichten. Nichts fteht dem, feis 
ner Anjicht nach, entgegen. Nicht das Princip der Legitimität: 
denn die PBäpfte haben ſchon öfter in ihrem Urfprung illegie 
time Regierungen anerfannt, Gregor der Große den Tyrans 
nen Phokas, Johann XXII. Eduard von England u. f. f. 
Nicht die Pflicht der Kirche Erbgut zu erhalten und die über 
deffen Ujurpatoren auch noch vom Eoncil von Trient verhängte 
Ercummunifation: denn die Kirche fann ja nicht über politis 
fhe und irdifhe Dinge enticheiden, wie ed ein Fürſtenthum 
in Mittelitalien if. Nicht die vom Papſte beſchworenen Eide: 
denn eincötheild beziehen fie fi darauf, daß der Papſt feis 
nen Berwandten feinen Theil des Kirchenftaates abtreten 
darf, anderntheils find fie bei den geänderten Umſtänden ale 
antiquirt zu betrachten. Daß die Eidesformel neben dem auf 
die Verwandten bezüglichen Paſſus noch einen andern hat, der 
jedwede Veräußerung und Abtretung verbietet, daß die veräns 
derten Umftände hauptfädhli darin liegen, daß die Abtretung 
zu Gunſten einer der Kirche total feindlichen Partei gefchehen 
fol, daß die PVüpfte jenen Eid im Ganzen wie im Einzelnen 
nicht als antiquirt anfehen fünnten, ohne die ſchwerſten Vor⸗ 
würfe fich zuzuziehen: darüber fegt fi der große Theolog 
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hinweg. Nicht fteht ferner entgegen die Verminderung bes 
Glanzes der päpftlihen Würde, der Verluft an äußeren Eh⸗ 
ren und Einfluß: denn die wahre dem Papfte ziemende Mas 
jeftät ift die Nachahmung Ehrifti, in der gänzlichen Losreißung 
von allen Begierlichfeiten der Welt. Hier jcheint der prieiters 
lihe Sachwalter vergeiten zu haben, daß aud die einfachen 
Prieſter zur Nachfolge Ehrifti verpflichtet find, und wenn dieſe 
in buchſtäblicher Erfüllung der evangeliihen Worte beiteht, auch 
auf ihr bequemes Obdach und Nachtlager, auf Geld und But 
verzichten mülfen, daß dann insbejondere feiner mehr, wie derfelbe 
P. Baffaglia that, im Wagen einer reichen englijhen Dame ausfah: 
ren fann. Endlich foll einer Thronentfagung des Papftes au 
nicht die Nothiwendigfeit, feine freiheit zu behaupten, entges 
genftehen. Denn auch als Unterthan eines andern Yürften 
ift der Papſt nody frei, weil er ja doch feine volle geiftliche 
Gewalt behält, die ihm Niemand rauben fann. Es ift, ald 
wollte der Theolog der vollendeten Thatiachen gerade nur beim 
Papfte mit dem abftraften Recht fi begnügen und abfichtlid 
verheimlihen, daß es fi bier nicht um den Beſitz der Ges 
walt, die aud in dem gefangenen und mißhandelten Kirchen: 
Oberhaupt fortbeftebt, fondern um deren ungehinderte Ausüs 
bung handelt, die durdy ein Unterthansverhältniß Ddeffelben 
verfümmert und mit Vernichtung bedroht wird. 


Gerade diefen Cardinalpunft haben die Apologeten der 
religiöfen Politif Sardiniens am flüdhtigften behandelt und eine 
eigentlihe Yöfung der römiſchen Frage hat darum aud) feiner 
zu geben vermocht. Gerade darauf haben aber die Katholifen 
Europa's am meiften Gewicht gelegt. Der Gedanfe, Pius IX. 
zum Unterthan des fardifchen Raubfönigs erniedrigt zu feben, 
ift den Katholifen außer Italien unerträglich; aber wenn aud) 
der befte und fröommfte Monarch der Welt, felbit ein heiliger 
Ludwig fein Landesherr würde, — fo fchreibt ein franzöſiſcher 
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Katholit,*) dem hierin Millionen beipflidten — wir würden 
ed nicht ertragen, wir würden den PBapft nicht für frei halten, 
jelbft wenn er ed wäre, fo würde der bloße Schein feiner Uns 
freiheit und Frieden, Vertrauen und Sicherheit rauben. Auch 
ungläubige Demofraten würden einen Papſt nicht wollen, der 
Unterthan einer fremden Macht wäre; die dem Chef des Ka⸗ 
tholicismus ald fremdem Fürſten nicht gehorchen wollen, würs 
den dem Vaſallen oder Untergebenen eines ausländifchen Herrs 
ſchers noch weniger fi fügen. Die afatholifhen Regierungen, 
die mit fcheelen Augen den Einfluß des fouverainen und unabs 
bängigen Kirchenoberhauptes auf ihre katholiſchen Untertbanen 
betrachten, würden noch weit mehr dem einer fremden oder gar 
feindfeligen Macht unterthänigen Hierarchen ſich widerjegen, 
die Eiferfucht der verfchiedenen Fürſten wäre ftetd rege, Die 
Tendenz zu Spaltungen ergäbe fi) ganz von felbit. Jit ferner 
der Bapft Freund jeines Königs, fo wird er der Freund feiner 
Freunde und der Feind feiner Yeinde. Bricht ein Conflikt, 
ein Krieg aud, fo wird er der Feind eines Theild feiner Söhne; 
er joll ein Te Deum halten für die Niederlage auswärtiger 
Kutholifen. It er in Feindſchaft mit dein König, fo wird er 
als Hochverrath jinnender Unterthan procefirt und eingeferfert, 
wie etiwa der verbannte Erzbiichof von Turin. Er wird zum 
Stillihweigen verurtheilt, wo jein Reden am meiften nöthig 
wäre; feine Erlaffe werden erbrochen, unterjchlagen, nöthigens 
falls gefälſcht; der König duldet nicht, dag einer feiner Unter: 
tbanen etwas feiner Politif Nachtheiliged unternimmt. Wird 
fodann der Papſt ald Untertban unterdrüdt, ohne daß er 
Schutz findet von den fatholifhen Mächten, fo ift ihm jede 
Ausſicht auf Freiheit geraubt; findet er aber dieſen Schuß, 
dann muß der König von Italien fi die Einmijhung des 
Auslanded gefallen laſſen und die Unabhängigkeit ded neuen 





°) De Riancey in der Union 14. Juli 1861. 
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Reiches ift fortwährend bedroht. Welche Folgen hätte ſodann 
eine Regierungsänderung, ein Syſtemwechſel oder die Verfün- 
digung der Republif in Italien! Welche Konfequenzen ergeben 
fi, für die Ernennung der Eardinäle und für die PBapftwahl, 
welche gewaltige Reaftion müßten diefe herausfordern! Welchen 
Haß würde Italien, die Urſache fo gräulicher Verwirrung, bei 
den nicht italienischen Katholiken fi zuzieben! Die Italiener 
würden ficher die Juden der zufünftigen Chriftenheit, die ver- 
baßtefte Nation Europa’s, und ein einfihtiger Papſt müßte 
fuchen, fih mehr und mehr mit Ausländern zu umgeben, und 
in Auslande die verlorene Freiheit wieder zu gewinnen. 


Bliden wir zurüd auf die vier italienifhen Theologen, 
deren Ideen wir hier in Kürze ausgeführt, fo finden wir weder 
irgend einen praftifhen Vorſchlag noch irgend eine über das 
Niveau der jegt in Italien üblichen Zeitungspolemif ſich er- 
bebende Idee. Stolz, gefränfter Ehrgeiz, Schmeichelei für den 
momentanen Gewalthaber, das Echwimmen mit dem Strom 
der Tagesmeinung treten und mehr oder weniger bei dem 
Canonicus von Peſaro, bei dem Profeffor von Ravenna, bei 
dein ehemaligen römifchen Prälaten und bei dem Crjejuiten 
entgegen, bei den meiften auch ſchwerer Undanf gegen den güs 
tigen und huldvollen Pius IX. Tief mochten dieſe Rucubras 
tionen das Herz des heiligen Vaters fehmerzen, aber fie find 
doch lange nicht die härteften unter den Prüfungen, die ihm 
auferlegt worden find. Am meiften mußte ed Aergemiß er 
regen, daß ein Mann wie Paffaglia, der die Ehre und die 
BVertheidigung des heiligen Stuhles ſich zur Lebendaufgabe ges 
macht zu haben fchien, der im Jahre 1854 bei den Conferen⸗ 
zen der Bifchöfe, die der Definition der Lehre von der unbes 
fledten Empfängniß der heiligen Jungfrau vorausgingen, eine 
hervorragende Rolle gefpielt, der noch ein Jahr vor diefer neues 
ften Schrift *) wenigftend der Hauptfadhe nad) die Gegner der 


*) Im Juni 1860 wurde von ihm eine Schrift: „ber Fürſt und der 
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zeitlichen Gewalt des Papſtthums befämpft hatte, nun mit fi 
felbft und einer rühmlihen Vergangenheit in Widerfpruch zu 
fommen fein Bedenken trug. 


In dem Manne fanden fid, viele edle Züge, und wir 
wollen nicht daran verziweireln, daß er nad) feiner heftigen 
Erregung ſich felbft wieder finde, obſchon feine Situation die 
gefährlichfte ift, in die ein katholiſcher Priefter fommen kann, 
obihon der Sag der Alten: Corruptio optimi pessima nur zu 
oft feine Wahrheit findet, und obſchon ein erhabener Mund 
ihm warnend vorhergefagt haben fol: „Ihr Stolz wird Sie 
noch zur Apoftafie ven der Kirche führen.” 


Ohne die fpecifiich chriftlihe Tugend der Demuth ift der 
katholiihe Theologe ftets in Gefahr, vom rechten Wege abzu— 
irren, und das in umfo größerem Maße, je gefeierter fein Name, 
je geihäßter feine Leiftungen find. Die Celbftverläugnung 
eined Fenelon ahmen nur glei edle Naturen nad. Das Wort 
des heiligen Paulus: Scientia inflat jollte jeder Theolog ſich 
tief einprägen, ohne darum nachzulaſſen in feinen Studien, die 
mehr al& je ihmnothwendig find. Ein freier offener Blick in 
das wirfliche Leben mit all jeinen Bedürfniſſen und Beitre- 
bungen und ein enger Umgang mit gleidhgefinnten Yreuns 
den wird ihn dann vor vielen injeitigfeiten bewahren, 
die leicht in der einjamen Studirftube ſich anhängen fünnen, 
die Subjeftivität fih nicht auf Koiten des Objektiven geltend 


Papſt“, in Dialogen angefündigt, worin die Theologie, Philofeyhie 
und Bolitif im Ginflange mit den weltlichen Principate des Par: 
ſtes nachaewiefen werden follten. Unferes Willens fam fie nicht in 
den Buchhandel, wir wenigflens Eonnten fie nicht erhalten. An 
mehreren Stellen feiner Arbeit nahm indefien die römifche Cenſur 
Anſtoß. incs feiner Manuſcripte behandelte auch die Frage über 
eine Nepräfentativverfaffung des Kirdyenftaates und erregte gleidy: 
falls Bedenken. Vgl. Allg. Stg. 9. Junius 1860. 
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machen laffen. Ein lebendiges Fatholifhes Gefühl wird ihn 
auch von nationalen Vorurtheilen befreien, und feinen geiftigen 
Gefichtöfreis mächtig erweitern helfen. Für unfere Deutfchen 
haben wir nicht zu fürdhten, daß fie der engherzige nationale 
Standpunkt der geiftlihen Apologeten Piemonts, oder dad Ges 
wicht eines berühmten ausländifchen Namens irgendwie beirre; 
dem heiligen Stuhle aber fonnen wir Glück wünſchen, daß feine 
beftbegabten Gegner nur mit fo ſchwachen und verbrauchten 
Waffen ihre Sache zu führen im Stande find. 


XLI. 
Die Wiederauferſtehung der Trias: Politik. 


Perfchläge ver großdeutfchen Demokraten, die Mittelftaaten 
und Oeſterreich. 


Aus Wien. 


Es ift eine fehr natürliche Erſcheinung, daß in einem jo 
fritiihen Moment, wie der gegenwärtige ift, eine Menge von 
Vorfhlägen, Kritifen und Programmen mit Bezug auf die 
großen Tragen, welche in Oeſterreich zu löſen find, auftaudt. 
Aber von den vielen Aerzten, welche fi berufen glauben, find 
gar wenige auserwählt. Wenn die ungariiche Angelegenheit, 
wenn die Berfaffungsfrage überhaupt, wenn die Etellung Des 
fterreih8 in und zu Deutfchland wirklich fo leicht zu fehlichten 
und zu ordnen wäre, wie diefe Advofaten und Publiciften zu 
glauben fi) den Anfchein geben, ja dann wäre bald geholfen 
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und der Kaifer braucht nur die Hand audzuftreden, um jenen 
großen Staatsmann zu finden, nad) deſſen mächtiger Leitung 
Defterreih ſchmachtet, und jene rettende That, welche nach der 
allgemeinen aber dunfeln Empfindung aller Völfer ded Kais 
feritants deſſen Wiedergeburt vollenden muß, fie wäre bald 
vollbradt. Die Sache ift aber die, daß ed mit den Edjlag- 
wortern Foderalisinus und Eentralifation, Bejriedigung der Nas 
tionalitäten und ©efamnmtftaate s Intereifen, Autonomie und 
Conftitutionalismus und wie fie alle heißen mögen diefe Wörter, 
die zur rechten Zeit fich einftellen, wenn und wo die Begriffe 
abhanden zu kommen drohen, ganz und gar nit gethan ilt, 
und daß ed nad einer alten und bewährten Erfahrung uns 
endlich leichter ift, aus einem bejihränften Kreije heraus oder 
hinter dem Schreibtifh den Staatöfünftler zu fpielen, auch ſogar 
im Einzelnen manches richtig zu erfennen, und diejen oder jenen 
ſchwachen Punkt zu fignalifiven, als dad Ganze beherrichend prafs 
tijch einzugreifen in die Geichide eines großen Staates, insbefon- 
dere unter unendlich ſchwierigen, in ihrer Art unvergleichlichen Vers 
hältniffen, die jeden Schritt voriwärts zu einem verhängnißvollen 
machen können, jomit unter der verboppelten Wucht einer 
Verantwortung, deren Drud verdunfelnd auf dem helliten und 
freieften Geiſt laften muß. 


Hiebei fei noch ganz abgefehen davon, daß faft alle dieſe 
Vorfchläge und Kriterien vom Standpunfte der Partei aus 
gehen, in den Wartei » Anfchauungen bona oder mala fide 
befangen find, während es fih praftifh doc vor Allem da⸗ 
rum handelt, allen Parteien gereht zu werden, indem 
man über ihnen allen ſteht. Wendet man hiegegen ein, 
daß der Etandpunft der leitenden Männer ja felber mehr oder 
minder derjenige der Partei ift, fo iſt damit wenig gefagt.- 
Denn wer wollte behaupten, daß diefe Männer unfehlbar 
feien, und daß nicht gerade ihr fhwerfter Fehler darin beftehe, 
von gewiſſen Borurtheilen und Boreingenommenheiten fi 
nicht frei zu machen? Allerdings iſt auch nichts ſchwieriger; 
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aud wäre es unbillig zu. verfennen, baß biefer Fehler, Seitens 
des praftifhen Staatsmannes oft ein unmillfürlicher, fich mit 
der publiciftiihen Betrachtungsweiſe nicht verträgt, weil deren 
erſte Eigenſchaft die Objektivität ſeyn foll. 


Diefelbe herrſcht aber fo wenig in der Mehrzahl der durch 
unfere Krifis hervorgerufenen Schriften, daß man bei der 
Lektüre von faſt allen auf ben Punkt trifft, wo die BVerftimz 
mung eintritt, weil man die Abſicht merkt. Ich möchte nicht 
gerne ein ungerechtes, Kieblofes, am wenigften verdächtigendes 
Wort fagen, aber ich frage nur der öffentlichen Meinung Rede 
nung, wenn ich des Erftaunens gedenfe, das die merfwür⸗ 
dige, urplöglihe Wandelung in den Gefinnungen und Anſich⸗ 
ten gewiſſer Verfaffer der bezeichneten Flugſchriften erregt. 
Wenn dieſelben, als die eiftigſten Anhänger des Herrn vd. 
Schmerling befannt, als foldye mit ihm in den niederöflerrei- 
chiſchen Landtag gewählt, durch ihr ganzes politifches Vorleben 
mit den Anfhauungen ber Neihsrathmajorität verwachjen, nun, 
nachdem ihnen durd) eine eigenthümliche Verfettung von Umftän- 
den verfagt ift, mit und in diefer Majorität eine politiſche Rolle 
zu fpielen, als Unzuftiedene auftreten und auf den entgegen- 
gelegten Standpunft überfpringen: fo mag diefer Wechſel aller 
dings auf ganz ehrenwerthen Leberzeugungen berufen, aber 
immerhin ift es menfhlih, fogenannte menſchliche Motive zu 
vermuthen. Ich halte mid fogar für verpflichtet, der Wahr» 
heit gemäß hinzuzufügen, daß diefer einmal vorhandene Glaube 
mägtig genug ift, den Eindruck der von den Herren Schujelfa 
und Berger entwickelten Ideen ſehr zu beeinträchtigen, 


Altes dieß findet indeſſen Feine Anwendung auf bie 
Schrift von Julius Fröbel, Fröbel war allegeit Demokrat, 
und als ſolcher gibt er fid) auch jept aus. Aber niemals war 
er ein Anhänger jener franzöftihen Demofratie, deren Ziel bie 
ſociale Gteichheit und die politiſche Uniform, deren Mittel der 
Umfturz des Beftehenden ift, fondern der Demofratie, die er 
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bie amerifanifhe nennt und welche, nad) feiner hier gegebenen 
Definition, „im Wettfampfe und Nangftreite der Individuen 
die Bedingung alles menſchlichen Hortichrittes erfennt, und vom 
Etaate nur verlangt, daß er dem männlich ftolgen Grundjag 
des Hilfs Dirsjelbft freie Bahn öffne”, eine Demofratie, deren 
natürlihe Form „nicht der Einheitsftaat, fondern die Buns 
desgenoſſenſchaft ift”. Und ferner ift Fröbel allegeit ein groß- 
deutfher Demofrat gewejen. Als er vor zwölf Jahren mit 
Mobert Blum vom Branffurter Parlament nad) Wien gefen- 
det, verhaftet und zum Tode verurtheilt wurde, verfihaffte ihm 
der Umftand die Begnadigung des Fürften Windiihgräg, daß 
man unter jeinen Papieren eine Brofhüre fand, die, fo der 
mofratifch fie auch gehalten war, den damals ſchon auf einer 
gewiffen Seite graffirenden Ideen von der Nothwendigfeit der 
Zerftörung Defterreihe mit Entichiedenheit entgegentrat, ja 
Defterreih ald den Hort des deutſchen Republifanismud bes 
zeichnete. Schon deßhalb hat Fröbel ein Recht, fein Botum 
abzugeben, denn eine BVerftändigung über öfterreihiide Le« 
bensfragen ift mit der großdentihen Temofratie möglich, nicht 
aber mit einer Richtung, der von vornherein alles Verſtändniß 
für diefe Fragen abgeht, nämlih mit den Anhängern der 
ftrengen Centralijation, des Nationaljtaats gothaifhen Ideals. 
Aber auch deßhalb verdient Fröbels Votum gehört und ernfts 
lid) erwogen zu werden, weil ed zeigt, wie innig, wie unzer— 
trennlich Defterreih8 und Deutſchlands Gefchide mit einander 
verwachſen find; daß ed Unfinn fei zu glauben, Oeſterreich 
werde erftarfen, wenn gänzlid, losgelöst von Deutfchland, oder 
diefed werde feiner Feinde fi erwehren fünnen ohne Oeſter⸗ 
reich ; weil e8 in flaren und furzen Eägen darthut, daß nad) 
Oeſterreichs materiellem und zunächſt moraliihem Verfall die 
Löſung der deutichen Frage um fein Jota vereinfacht, wohl 
aber unendlich erfhwert feyn würde, daß aber aud dann, 
oder wenn Oeſterreich genöthigt werden würde, fi von 
Deutihland zurüdzuziehen, Deutſchland zerriffener, der aus⸗ 
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laͤndiſchen Einmiſchung ausgeſehter ſeyn würde, deun je, und 
viel kleiner. 

Darum gehört aber auch dieſe Broſchüre über die dem-⸗ 
ſche Brage*) an bie erſte Gtelle in einer Nevue von Schrifr 
ten, deren Thema Oeſterreichs Neugeftaltung und die Drdmung 
feiner innern Verhältniffe ift. Denn fie geht von der gewiß 
zutreffenden Anficht aus, daß von der Löfung der deutſchen 
Frage das Gelingen in Wien und insbefondere in Perth beringt, 
daß daher jene Frage eine Eardinalfrage für Defterreich if, für 
dafjelbe im eminenten Sinne die Bedeutung einer Innern Frage 
bat. Das beftreitet zwar befamntlic die eigentlich tomanger 
bende Richtung im Nationalverein, und der Vorfigende feiner 
Heidelberger» Tagfahrt, Here v. Bennigfen, wollte dafelbft, 
offenbar nur um den letzten Gedanken über Oeſterreich nicht 
zu enthüllen, Feine Präcifirung des „weiten und loſen“ Pror 
gramms ded Vereins zulaffen, während Hr. Tweſten, der im 
Namen der Berliner Nationalen redet, offenherziger ift und in 
einer Brofhüre Preußen davor warnt, die Hand Defterreihs 
anzunehmen, ein Thema, das aus Anlaß des Beſuchs im 
Compiegne kleindeutſche Blätter bis zum Efel varlitten. Berr 
ner beftreiten jene Wahrheit fogar die cum grano salis ſich 
fo nennenden Groföfterreiher. Auch fie befennen ji zum 
großen Theile zu den Eäfen vom Zurüdgehen Defterreiche 
aus Deutfhland, um, wenn es von ihm weg fei, dann mit 
Deutſchland defto einiger zu ſeyn; von der innigern Verbin⸗ 
dung des deutfchen Elements in Deſterreich durch die Tren- 
nung Oeſterreichs von Deutſchland — Säge, die allerdings. 
dem gefunden Menſchenverſtand in’s Geſicht ſchlagen, die aber 
nichts deftoweniger Dr, Giskra am Schluſſe der Adrefdebatte 
auf die Tribüne des Reichsraths trug, wenn auch, obgleich 
fie verblümter eingefleidet waren, nicht ohne nachträgliche Pros 





*) Iulius Fröbel: Deferrelh und die Umgelaltung des deutſchen 
Bundes, Wien 1861, 
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tefte von Parteigenoſſen in der Preſſe. Aber trog alledem ift 
Fröbel vollfommen berechtigt, der deutſchen Frage jene. Bedeus 
tung für Oeſterreich zuzufchreiben und in feiner Widmung: 
„An die Männer der großöfterreichifchen Partei” denjelben zus 
jurufen : 


„Ih weiß, daß es unter Ihnen Männer gibt, welche nur 
Defterreich erft in fich ſelbſt wollen zu Kräſten gekommen feben, 
um fodann mit der erforderlichen Macht die ihm in Deutichland 
gebührende und nur vorübergehend aufgegebene Etelle zurüczus 
fordern. ber, meine Herren! unter den Heindeutfchen Echluns 
füpien in Preußen und anderswo in und aufer Deutfchland gibt 
e8 auch Leute, welche ihre Hintergedanten haben. Diele Männer 
denfen ungefähr wie Sie: wenn wir nur einmal Kleindeutfchland 
unter der Bührung Preußens fertig haben — fagen fie zu fich 
ſelbſt — dann wird die Zeit auch kommen, von Deiterreich die 
Herausgabe feiner deutſchen Provinzen zu fordern. Was heißt 
dieß anders, ald daß die Anſprüche und Hoffnungen, welche von 
beiden Theilen für jetzt als ftile Gedanken gehegt werden, am 
Ende zu den Waffen greifen müffen, um den Streit durch einen 
brudermörderifchen Kanıpf zu enticheiden? Durch das innige 
Sreundfchafteband zwiſchen Kleindeutfhland und Oroföfterreich, 
für welches einige unter Ihnen in aller Linfchuld zu ſchwärmen 
feinen, wird ein folcher Ausgang nicht vermieden werden. Kleins 
deutfchland will nun einmal naturgemäß zu Grofdeutfchland wers 
den, fo gut wie Sroföfterreich naturgemäß zu Großdeutfchland 
werden will, und fo müſſen beide unvermeidlich ſich im Wege 
fteben und feindlich zuſammenſtoßen.“ 


Indem Fröbel die Bedeutung der deutfchen Brage ents 
widelt, ſtimmt er betreffs der Deutichland geftellten Aufgas 
ben in einer frappirenden Weile mit Prof. Ticker („Das deuts 
{he Kaiferreih in feinen univerfalen und nationalen Beziehuns 
gen”) überein. Wie diefer Hiftorifer vindicirt unfer Bolitifer 
Deutfchland die Fortfegung der Miffion des deutfchen Kaifers 
Reichs, das Gleichgewicht in Europa zu erhalten; wie diejer 


und Prof. 3. Janſſen geht er davon aus, daß Frankreichs 
XLYII, 55 


Sie in Angriff zu nehmen, iftı 
men, da das äußere Beftehen Oeſterr 
die Ordnung feines Verhältmifies zu U 
Haltung. der Ungarn, beruht zum. ı 
Vorausfegungen in Bezug auf di 
und Ausoſichten. Augenſcheinlich he 
nung vorgeherrſcht, daß der Sieg 
welche entwweber die gänzliche Losſ 
Deſierreich verlangt oder auf die Zu 
Staates fpeculict, unzweifelhaft jei. 
— für das Reich nichts ül 

zu ftügen, Veſih zur Haup 
'Binfort auf bie anftofenden tür 

ten. Unter, ſolchen Vorausfegungen a 
obhne ſich ſelbſt zu üb 
— halten, welche außerdem 
geheime Geſchichte der große 
Jahre einige Blicke gethan 

—— nbefannt mit ‚der Thatfache, 
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Katholit,*) dem hierin Millionen beipflidten — wir würden 
es nicht ertragen, wir würden den Papſt nicht für frei halten, 
felbft wenn er ed würe, fo würde der bloße Schein jeiner Uns 
freiheit und Frieden, Vertrauen und Sicherheit rauben. Auch 
ungläubige Demofraten würden einen Papſt nicht wollen, der 
Unterthan einer fremden Macht wäre; die dem Chef des Ka⸗ 
tholicismus als fremdem Fürjten nicht gehorchen wollen, würs 
den dem Bafallen oder Untergebenen eines ausländifhen Herrs 
ſchers noch weniger fi, fügen. Die akatholiſchen Regierungen, 
die mit fcheelen Augen den Einfluß des ſouverainen und unabs 
hängigen Kirchenoberhauptes auf ihre katholiſchen Unterthanen 
betrachten, würden noch weit mehr dem einer fremden oder gar 
feindfeligen Macht unterthänigen Hierarchen ſich widerjegen, 
die Eiferſucht der verſchiedenen Fürſten wäre ſtets rege, die 
Tendenz zu Spaltungen ergäbe fi) ganz von felbit. Iſt ferner 
der Bapft Freund feines Königs, jo wird er der Freund feiner 
Freunde und der Feind feiner Feinde Bricht ein Conflikt, 
ein Krieg aus, fo wird er der Feind eines Theild feiner Sohne ; 
er fol ein Te Deum halten für die Niederlage auswärtiger 
Katholifen. Iſt er in Feindſchaft mit dem König, fo wird er 
als Hochverrath jinnender Unterthan proceſſirt und eingeferfert, 
wie etwa der verbannte Erzbiſchof von Turin. Er wird zum 
Stillſchweigen verurtheilt, wo fein Reden am meilten nöthig 
wäre; feine Erlaffe werden erbrocdhen, unterfihlagen, nöthigens 
falls gefaͤlſcht; der König duldet nicht, daß einer jeiner Unter— 
tbanen etwa feiner Politif Nadıtheiliges unternimmt. Wird 
fodann der Papſt ald Unterthban unterdrüdt, ohne daß er 
Schub findet von den Fatholifhen Mächten, fo ift ihm jede 
Ausiiht auf Freiheit geraubt ; findet er aber dieſen Schutz, 
dann muß der König von Italien fid die Einmiſchung des 
Auslanded gefallen laſſen und die Unabhängigfeit des neuen 


—— — — — 


*) De Riancey in der Union 14. Juli 1861. 
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reih? — Wie, wenn das abgefonderte Oeſterreich in Stüden 
ginge und die untere Donau in Beſitz der Ruſſen, das adriati- 
ſche Küftenland aber in die Hände der Franzoſen fämen? Oder 
wie, wenn dad abgefonderte Defterreich fich felbft erbielte‘, aber 
ruhig zufähe, wie Kleindeutichland am Rheine noch kleiner ge- 
macht, an der Oder und Weichfel beffer abgerundet, an der Elbe 
und Trave vom Gegenſtande unfruchtbarer Händel befreit würde? 
Mie, wenn da8 abgefonderte Defterreicd, allmählig ſlaviſirt würde, 
und von diefer gewaltigen Etelung aus ein fanatiicher Panfla- 
vismus das öſtliche Deutſchland verlangte, wo doch flavifche 
Ortsnamen bis nach Franken bineinreichen? Wie, wenn unter fran« 
zoͤſiſchem Echuge ein bdaforomanifches, danuboadriatiſches oder 
flavomagHarifches Reich entftände, wofür bekanntlich der Plan vor« 
Itegt und feine meitverbreiteten Anhänger hat? — Oder wie, wenn 
in einer Stunde der Bedrängniß einmal die habeburgiſche Dynaſtie 
fi) den Ungarn überließe und die Reſidenz des Neiches nach Peſth 
verlegte? Hätte fie nicht zu jeder Zeit dadurch ihren Frieden mit 
den Ungarn machen fünnen, wenn fie dazu nicht zu beutfch ge⸗ 
finnt geweſen wäre?“ 


Aber das iſt's ja eben, daß die Anhänger bes kleindeut⸗ 
fhen Programme fi) über die Folgen deflelben gar nicht Res 
chenſchaft geben wollen. Sie beftehen furz und gut auf einer 
„einfachen“ Löſung der deutichen Frage. Indeſſen feien wir 
gerecht, den Kleindeutſchen fehlt es doch nit an Männern, 
welche jene möglichen Folgen bedacht haben, und fie glauben 
ihnen auf zwei verfhiedenen Wegen ausweichen zu konnen, 
wonad fi zwei Braftionen der Partei unterfcheiden laffen. 
Die Einen wollen das geeinte Kleindeutfchland als deutfches 
Kaiferthum mit dem öfterreihiihen Kaiferthum in ein enges 
Bundesverhältniß feben, fo daß beide zuſammen gleihfam ein 
Doppelreih bilden; die Andern fpeculicen auf den Zerfall 
Defterreih6 und, um dieß Ziel zu erreichen, auf eine Allianz 
mit allen Feinden Defterreihe. Aus dieſem Lager wurde 
no jüngft der Entrevue in Compiegne am lauteſten zugeju⸗ 
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zeitlihen Gewalt des Papſtthums befämpft hatte, nun mit fich 
felbft und einer rühmlichen Vergangenheit in Widerfpruch zu 
fommen fein Bedenken trug. 


In dem Manne fanden ji, viele edle Züge, und wir 
wollen nicht daran verzweireln, daß er nad) feiner heftigen 
Erregung fi felbft wieder finde, obſchon feine Situation die 
gefährlichlte ift, in die ein katholiſcher Prieſter kommen fann, 
obihon der Sag der Alten: Corruptio optimi pessima nur zu 
oft feine Wahrheit findet, und obſchon ein erhabener Mund 
ihm warnend vorhergefagt haben foll: „Ihr Stolz wird Eie 
noch zur Apoſtaſie von der Kirche führen.“ 


Ohne die fpecifiich cHriftfihe Tugend der Demuth ift der 
Fatholiihe Theologe ftets in Gefahr, vom rechten Wege abzu— 
irren, und das in umfo größerem Maße, je gefeierter fein Name, 
je geichägter feine Leiftungen find. Die Selbftverläugnung 
eined Fenelon ahmen nur gleich edle Naturen nad. Das Wort 
des heiligen Paulus: Scientia inflat jollte jeder Theolog jich 
tief einprägen, ohne darum nachzulaſſen in feinen Studien, die 
mebr al8 je ihm nothwendig find. Kin freier offener Blick in 
das wirkliche Leben mit all jeinen Bedürfniſſen und Beſtre— 
bungen und ein enger Umgang mit gleichgefinnten Freun— 
den wird ihn dann vor vielen Kinfeitigfeiten bewahren, 
die leicht in der einjamen Studirſtube ſich anhängen fonnen, 
die Subjeftivität fih nicht auf Koiten des Objektiven geltend 


Papſt“, in Dialogen angefündigt, worin die Theologie, Philofoyhie 
und Belitif im Ginflange mit dem weltlichen Principate des Pays 
fie nachaewiefen werden follten. Unferes Wiſſens fam fie nicht in 
den Buchhandel, wir wenigfiens konnten fie nicht erhalten, An 
mehreren Stellen feiner Arbeit nahm indeflen die römifche Genfur 
Anſtoß. Bincs feiner Manuferipte behandelte auch die Frage über 
eine Repräfentativverfaffung des Kirdyenftaates und erregte gleich: 
falls Bedenken. Vgl. Allg. Ztg. 9. Junius 1860. 
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her, Herr v. Schmerling wenn auch nicht das öfterreichifche 
Kabinet. Aber diefer Diffenfus ift In der neueften Zeit ver- 
fhwunden. Dem Herrn v. Schmerling ift wenigſtens biefes 
Speal eines engern Bundes zwifchen Großöfterreich und Deutſch⸗ 
land unter den Händen zerronnen, und wir halten und für 
berechtigt anzunehmen, daß er aus einem Großöfterreicher ein 
Großdeutſcher geworden if. Das großdeutfhe Programm, 
aud) das großdeutfch : Demofratifche, welches ein Reichsparla⸗ 
ment flatuirt, Tann auf feine Billigung und Unterftügung 
rechnen, da in fein Syftem ein Reihsparlament vortrefflich paßt; 
und Herr v. Rechberg feinerfeits — auch dieſe Behauptung 
ftellen wir nicht ohne guten Grund auf — fieht wenigftens feinen 
Grund, jenem Programm, wenn es in der öffentlichen Meinung 
Boden gewinnt, entgegenzutreten. Er wird fi deshalb mit 
den Mittelftanten nicht in Oppoſition feben, die eine Bundes» 
Reform befürworten, und felbft die xepräfentative Baſis dafür 
zulafien, vorausgefegt zunächft, daß die Bentralgewalt nicht Preu⸗ 
Ben alleinzufalle, fodann daß die Triasidee bei deren Schaffung 
zur Geltung komme. Da nun bei einer ernſtlichen Inangriff⸗ 
nahme der Reform der Bundesverfaffung es fih nur noch um 
die Verdrängung Oeſterreichs durch Preußen In der Gentral- 
feltung, oder um die dualiftifhe, oder endlih um die breiges 
theilte Leitung handeln wird, Oeſterreich aber felbftverftändlich 
bie erfte Alternative nicht zulaffen kann, fo wird Herr v. Red» 
berg, oder fagen wir lieber das öflerreichifche Kabinet, da es 
auf die Perſon hier nicht anfommt, von den beiden übrigen 
Fällen den dritten, die Triasidee, dem zweiten, dem Dualis⸗ 
mus, wohl fogar vorziehen. Und mit Recht. Einmal würde 
der Dualismus den Zwielpalt zwifchen den beiden Großmäch⸗ 
ten nicht beenden, fondern ihm höchſtens eine neue Geftalt 
verleihen, während eine gleichberechtigte dritte Gruppe ein aus» 
gleihendes Element hinzubring.. Sodann würde Defterreich 
von diefer dritten Gruppe, unter deren Gliedern feine Anhäns 
ger weitaus das Uebergewicht befigen, nicht zu befürchten has 
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ben, daß fie eine preußifche ‘Präponderanz oder gar Hegemos 
nie begünftigte; auch fogar jene wenigen Staaten würden diefe 
Tendenz nicht verfolgen, weldye der Fleindeutfchen Idee anhäns 
gen, fo lange die Frage von der Bentralleitung im Bunde 
nicht entfchieden ift, und den Bundesftaat einem unter Defters 
reichs alleiniger Oberleitung ftehenden Staatenbunde vorziehen. 


Indeß auch die Mittelftaaten, die Staaten der Würzburger 
Gonferenz, verlangen nicht. daß die Reform alsbald damit 
beginne, zu einer Repräfentativverfaifung überzugehen. die 
Legislative ſteht ihrer praftifhen Aufchauung erft in zwei⸗ 
ter Reihe, dagegen in erfter Reihe die Kräftigung der Eres 
futive, welcher Kräftigung feine Schwierigfeit durch die innere 
Verfaffung Oefterreich8 bereitet wird. Deßhalb wollen fie bie 
Tranffurter Diät der Geſandten, welche für jeden Fall an 
die einzuholenden SInftruftionen gebunden find, durch minder 
fhwerfällige und nicht durch eine gefhäftig nichtsthuende Pers 
manenz bie Mißftimmung berausforbernde zeitweilige Conferen⸗ 
zen der leitenden Minifter der Bundesſtaaten am Site der 
Gentralgewalt erſetzt wiffen, welche Staatdmänner, von vorns 
herein bevollmädhtigt in den allgemein wichtigen Fällen, für 
welche ihre Mitwirkung in Anfpruch genommen wird, aldbald 
endgültig befchließen. Diefer Gedanke oder, wenn man will, diefes 
Programm, wie man vernimmt vom ſächſiſchen Staatsminifter 
Herrn von Beuft verfaßt, dem eifrigen Vertreter der Trias⸗ 
Idee, fol in Münden, Stuttgart und Hannover auf feine 
Schwierigfeiten geftoßen feyn, und auch In Wien, dünft ung, 
wird man nicht dagegen feyn, daß fein Urheber damit die Inis 
tiative am Bunde ergreife. Und von Preußen ift daſſelbe zu 
erwarten, denn es wird ſich weder iſoliren wollen, vor welchem 
Geſchick der Nationalverein es dann nicht bewahren würde, no 
ed darauf anfommen laflen, Deutſchland zu fpalten, was nur 
zu feiner eigenen unheilbaren Schwächung führen müßte. 


Die großdeutſche Partei aber kann ſich wohl jenes ‘Pros 
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gramın gefallen laffen, denn ihr fommt ed javor allem auf das 
Zufammenbleiben Deutſchlands und Defterreihd an, damit 
nicht beide zu einer Rolle zweiten Ranges herabfinfen, damit 
fie nicht beide zwijchen Rußland auf der einen und Frankreich 
auf der andern Seite gegenfeitig ſich zu runde richten, Damit 
endlih die erhabene Idee eines einigen Baterlandes ihre ein⸗ 
zig mögliche Verwirflihung finde Cie will aud nicht, wie 
die Fleindeutiche Partei, die Auflöfung des Bundes, fondern 
daß bei deſſen Reform die Bundesverfaffung zum Ausgange- 
punft genommen, die Rechtscontinuität der völferrechtlich aner- 
fannten Inftitution gewahrt werde. Alle diefe Bedingungen 
bat aud) Fröbel im Auge und darum verwirft er ein ftehendes 
Präfivium wie den Einheitsftaat, und flelt ein Programm 
auf, das im Wefentlihen fowohl mit den eben entwidelten 
praftifhen Ideen, die um einen großen Schritt ihrer Verwirk⸗ 
lihung entgegengeführt find, wie mit den neueflend veröffents 
lichten Borfchlägen feiner Geſinnungsgenoſſen Rodbertus, Berg 
und 8. Bucher übereinftimmt. Beide großdeutfhe Programme 
wollen eine drei glievrige Herrichaft in einem zwiſchen De: 
fterreih, Preußen und dem von den übrigen Fürften gewählten 
Vertreter wechfelnden Turnus und einem zwilchen Wien, Bers 
lin und Frankfurt wechfelnden Vororte; beide wollen ein Par⸗ 
lament mit zwei Häujern. Nur befteht Fröbel, neben dem 
aus Abordnungen fämmtlicher deutſchen Landesvertretungen, 
felbftverftändlih mit Einſchluß der öfterreihifchen, zufammenges 
festen Volkshauſe, ausdrücklich auf einem wirklihen Fürſtenhauſe, 
. In welchem, nebſt den drei Fürſten der Bentralregierung, nur in 
unerläglihen Fällen aud andere Kürften durch Prinzen ihres 
Haufes vertreten feyn dürfen; während Rodbertus und Ges 
noſſen das Oberhaus au als Staatenhaus ftatuiren. 


Man fieht, Trödel kommt im Wefentlichen mit den „39 
Sätzen“ von Eonftantin Franz, dem genialen Realpolitifer, 
überein. Er macht die Ausführbarkeit feines Planes abhängig 
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von der Weisheit und Entfchloffenheit der öfterreichifchen Res 
gierung, und wir Haben foeben anzudeuten verfucht, welche 
Haltung diefelbe diefem ‘Plane, wie überhaupt den großdeut⸗ 
ſchen Parteien gegenüber einnimmt. Diefe Haltung fann 
nicht die der Direften Initiative feyn, nicht fowohl wegen der 
innern Wirren des Kaiſerſtaates, denn in dieſer Beziehung 
wiirde eine raſche Regelung der deutichen Frage im großdeut« 
(hen Sinn nur zum Ruten gereichen, fondern weil Defterreidh 
in die ihm unabweisbar bevorftehende Äußere Action nicht mit 
getheilten Kräften und getheilter Aufmerfjamfeit eintreten kann 
und weil fein unmittelbares Eingreifen, wie die Dinge einntal 
liegen, nur erneuten Argwohn hervorrufen würde Darum 
handelt Defterreichh gewiß meife, wenn es dieſe Smitiative 
den Würzburgern überläßt, follte auch hiedurch, wie fchon 
gelagt, die Forderung des deutichen Parlaments, worin die de: 
mofratifch-großdeutfche Partei ſich mit der Feindeutfchen begeg- 
net, erft fpäterer Erwägung vorbehalten bleiben. Iſt jeven- 
fal8 die Kräftigung der Erefutivgewalt das zunächſt Wün— 
ſchenswerthe und Nothwendige, fo vermag ja auch Fröbel une 
nit zu jagen, wie fein Verlangen, daß Oefterreich feine junge 
Reihöverfaffung in einer Richtung entwidle, welche die Ber 
ſchickung des Reichsparlaments aus der öfterreichiihen Neiche« 
vertretung möglich mache, zu erfüllen feyn werde, oder genauer 
die von ihm verlangte Bundesgenoffenfchaft zwiſchen Deutichland 
und den öſterreichiſchen Nebenlindern zu präcifiren. 


Man fann unbedingt die alle Schwierigfeiten und Be: 
benflichfeiten überwindende Nothwendigfeit einer Reform der 
Bundesverfaffung im Sinn einer Sträftigung Deutfchlande, 
alfo einer Sicdyerung des Verbleibens Defterreich bei demſelben 
zugeben, ohne darum zu verfennen, will man ſich nicht in ei- 
nem circulus vitiosus bewegen, daß die eben berührten beiden 
Punfte momentan noch feine Löfung finden fönnen, daß alfo 
davon die Inangriffnahme der Bundesreform überhaupt nicht 
abhängig gemacht werden barf. 
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Eine ſolche Löſung glaubt freitih die Broſchüre „Deutſch⸗ 
Defterreih und der Nationalverein” (Wien 1861) gefunden zu 
haben. Wenigftens ift dieß ihr Gegenftand. Aber mit dem 
Dictum: daß die centralifirende Februarverfaſſung aufgehoben 
werden müſſe, weil unter ihrer Herrfhaft die Deutſch⸗Oeſter⸗ 
reicher dem Schidjale Schleswig-Holfteins anheim fallen müß⸗ 
ten, und mit dem ntfalten der fhwarzsroth-goldenen Yahne 
ift es nicht gethan. Der Grundgedanke, daß nur der Födera⸗ 
lismus die Grundlage feyn kann, auf der eine innige Verbin⸗ 
dung Oeſterreichs mit Deutfchland gedeiht, ift gewiß richtig, 
aber das bloße Aufftellen dieſes Satzes genügt nicht, um fo 
weniger, da der Verf. doch am Ende zugeben muß, der Inhalt 
des Verfaſſungspatents vom 26. Februar müffe nicht nothwen⸗ 
dig zur Gentralijation führen. Dem Nationalverein aber ber 
weifen zu wollen, daß er im Irrthum fich befindet, „wenn er 
von der Gonflituirung eines centralifitten Defterreih etwas 
für feine deutihen Zwecke hofft,” ift doch wahrlich in jeder 
Hinfiht eine verfhmendete Mühe. Der Berf. ftellt fi) dem 
Herrn Pfeifer in Stuttgart zur Seite, allein dieſe beiden 
Männer werden die deutihe Frage nicht löfen, am wenigften 
werden es die deutichthümelnden Phrafen thun, mit denen 
überdem Hr. von Eötvös im Peſther Landtag weit befier umzu⸗ 
fpringen mußte. Es fpricht hier einer jener demokratiſchen 
Höderaliften, die beharrlich Concentration mit Centralifation 
verwechſeln. B. 





Nachwort Über die fragliden Heform- Plane im Ders: 
bältniß zur allgemeinen Weltlage. 


Die vorftehenden Wiener Mitthetlungen verbreiten über den 
augenbliklichen Stand der deutichen Brage dad wünſchenswerthe 
wicht. Die Kußpartie von Compiegue fit demnach doch nicht 
ganz paffiv hingenommen worden. Die Mittelfinaten haben fidy 
zu ermannen gewagt, wäre ed auch nur zu einem vorübers 
gehenden Nurfladern, um vor dem erften Hinderniß In tiefere Le— 
tbargie zurückzuſinken. Bekanntlich tft feit dem unermeßlichen Na⸗ 
tionalunglü von 1859 nirgends auch nur eine Spur thätiger 
Neue an’s Licht getreten, und alle die langweiligen Verhandlungen 
von Berlin, Würzburg und Frankfurt Haben nicht einmal die 
Trage von der Kriegaverfaflung des Bundes auch nur um Fingers⸗ 
breite vormärtd gebracht. Ohne Zweifel mußten noch gemichtigere 
Motive ala die Umtriebe des Nationalvereind hinzukommen, auf 
daß fich die Mittelftaaten endlich entfchloßen zu thun, maß fie 
längft hätten thun follen. Sie faſſen nun die Rieſenauigabe mit ei⸗ 
nem Nud um den Leib, indem’ fie die Yundesreform en bloc vor⸗ 
fhlagen, und zwar Fann diefer Vorſchlag, da er von den Mittel» 
ftaaten ausgeht, felbftverftändlih auf keiner andern Baſis ala auf 
der Triad- Idee beruben. 


„Spät fommt ihr, doch ihr kommt.“ Indeß find wir aud) 
mit dieſem Lobe keineswegs fo unbefehen und unbedingt einver⸗ 
flanden. Der Werth des Vorſchlags liegt, um unfere Meinung 





und wenig Wolle machen. Sa 
im Gegentbeil nicht Den altbekan 
den realen Zinn, dan endlih q 
Zufunft die dentfhe Ginigung 
es mit beiden Gropmächten oda 
befigt er allerdings die Tragweite 
ohne Einfluß bleiben würde auf 


In diefem Falle iſt das Be 
Preußen, das eine nicht allzu ent 
fhrauben bat, welche in der alte 
zum Sprechen bringen mupten. 
tik die Piſtole auf die Bruſt ſetz 
einen Trias⸗Vorſchlag, heiße er 
wie immer, zu Frankfurt ernftliı 
tadeln eine ſolche Taktik nicht. © 
endlich einmal klare Stellungen in 
es gibt Fein verläfligeres Mittel, 
Berfchanzungen ihrer Zweideutigke 
treiben, fie ihre wahre Farbe befe 
muß man, wenn man zu biefem 
und was man dann zu thun bat, 
vertrauendfeliges Hoffen auf die p 
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eingeben follte, glauben wir nie und nimmermehr. Wenn man 
auch in Berlin den demagogifchen Fanatismus des Nationalvereins 
für die „deutiche Einheit” nicht theilt, fo wird man ihm doch 
niemals einen bleibenden Strih durch die Rechnung machen wol- 
len. Wer einen fo wmefentlichen Unterfchied zwifchen Preußenthum 
und Gothaismus annimmt, der irrt ficherlih. Das wird fich in 
dem Diomente zeigen, wo irgend ein Triasvorfchlag in Frankfurt 
die Oberhand gewinnen follte Die mühfam verdedte Kluft wird 
dann in ihrer ganzen Tiefe offenbar werden, und der Imperator 
au der Seine müßte nicht er felber feyn, wenn er fich nicht als⸗ 
bald in die Brefche eindrängte, um fein warmes Intereffe für die 
deutfchen Angelegenheiten zu bethätigen. So könnte die Furcht 
vor Compiegne die Frucht von Compiegne zeitigen. Ift man bei 
und durchweg auf alle diefe Zufälle gefaßt? Wenn ja, dann mö⸗ 
gen fie eintreten lieber heute als morgen! 


Mas das Projekt einer dreigliedrigen Bundes - Erefutivgewalt 
an fich betrifft, fo find mir einfach der Dleinung : wenn etwas 
Dergleichen unter den gegenwärtigen Berhältniffen Deutſchlands 
möglih wäre, dann gäbe e8 überhaupt feine „deutfche Brage”. 
Pefeelte alle Bundesglieder die Liebe einträchtigen Zufammenlebens, 
dann genügte felbft die alte Verfaffung des Bundes zur Förder⸗ 
ung alles Guten in Deutfchland, und insbefondere trägt nicht fie 
die Echuld, daß wir und alle Welt jebt die deutfche Schmach 
von 1859 fo theuer bezahlen und büßen müſſen. Darin befteht 
ja einzig und allein die deutiche Frage, daß die zweite deutfche 
Macht von Natur aus und traditionell darauf angelegt ft, ale 
der ausfchließliche Nepräfentant der Nation über diefe zu herrfchen, 
mit andern Worten ſich Deutfchland einzuverleiben. Sie koͤnnte 
höchſtens interimiftifch eine hinterhaltige Partnerichaft mit Defter- 
reich eingeben. Unifitation oder Dualismus — wir fehen feine 
andere preußifche Deöglichkeit, wenn der Statusquo nun einmal 
verlaffen werden muß, fo lange Preußen Preußen ift. Das müßte 
ed aufhören zu fen, wenn ed über den Buchflaben der Bundes⸗ 
gefege hinausgehen follte, um eine corporative Vereinigung ber 
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miıtleren und Heinen Staaten als Collektivmacht im Bund und 
gleichberechtigten Dritten anzuerkennen. 


Seitdem mit dem übelberüchtigten Decennium der berrfchen- 
den „materiellen Intereſſen“ auch das Phantadma eines Gintritts 
beider Großmächte mi- allen ihren Ländern in den Bund nebelbaft 
zerronnen, wie gelommen ift, gibt e8 vom Statusquo abgefehen 
drei deutfche Möglichkeiten. Erftens den centralifirten Bundesſtaat 
mit Ausſchluß Defterreichs ; zweitens die dualiftifche Gegemonie 
der zwei Großmächte; drittens irgend eine Trias⸗Bildung. Bis jept iſt 
es ſelbſt der Fruchtbarkeit deutfcher Gelehrten nicht gelungen, eine 
weitere Kategorie zur Welt zu bringen. Prüfen wir nun aber 
einfach, wie die verfchledenen deutſchen Souverainetäten zu den 
drei Möglichkeiten oder vielmehr Unmöglichkeiten fich verhalten 
und verhalten müffen. 


Wenn die deutfchen Mittelftaaten nicht bis zu der Tiefe 
der Selbftverachtung herabgekommen find wie Baden, das unter 
dem doppelten Ioch der Heidelberger Schulmeifter und des preu- 
Bifchen Vantoffelregiments vegetirt, dann können fie keine audere 
Bundesreform vorichlagen als eine im inne der Trias. An fi 
gäbe es auch nichts Großdeutſcheres und Gonfervativered. Es 
wäre um eine Art wohlgeorbneter Staaten-Republit zu thun, die 
ebenfo den taufendjährigen Geflaltungen des deutſchen Staats⸗ und 
Volksthums entipräche, als fie in dem Gofllektiv-Kreis ein weites 
Seld freier Entwidlung und löblichen Wetteifers darböte. Darum 
bat die Idee nicht nur die Epnipathien unbefangener Realpolititer 
gewonnen, fondern auch noblere Demokraten, fozufagen die Ari⸗ 
flofratie der Demokratie begeiftert. Aber fie hat den Cinen Grund⸗ 
fehler, daß fie vielleicht die deutfche Eriftenzform im neuen Zeit« 
alter nach der großen Kataftrophe ſeyn wird, Im heutigen Dentſch⸗ 
land Hingegen unmöglich iſt. 


Nicht etwa deßhalb, weil der Nationalverein gegen alles, 
was Trias Heißt, Feuer und Flammen ſpeit. Auch deßhalb nicht, 
weil es fehr mohlmeinende Leute gibt, welche über bie innere 
Dualifitation derjenigen Glemente, aus denen flch die vermittelnde 
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und kittende Gruppe bilden müßte, die ſchwerſten Zmeifel hegen. 
Cie meinen, e8 würde ſich da nur im Kleinen wiederholen, was 
man am Bund im Großen bisher erlebt hat. Insbeſondere fteht 
der bervorragendfte diefer Mittelftanten nicht in politifcher Repu⸗ 
tation. ine Regierung, die fich einerfeitd mit Hand und Fuß 
gegen die Agitation der Gothaer wehrt, andererfeitd aber mit 
ihrem eigenen theuren Geld die gothailche Gelahrtheit mäftet 
und derjelben faft unterıhänig den Hof macht, Tann man mit 
offenem Munde anftaunen, einen Beruf zu politifcher Führung 
aber wird man ihr nicht zutrauen. Ohne diefes munderliche 
Dutdproquo hätte fi) wenigftend in der eigenen Heimath eine 
Öffentliche Meinung für die Trias bilden können. Anſtatt deſſen 
wagt bis heute nur ſelten Einer, der innern Beklemmung zu 
trotzen und ein verſchämtes Wort für die Sache zu ſprechen, 
welche jedenfalls die allgemeine Stimme des bedeutendſten mittel⸗ 
ſtaatlichen Complexes für ſich haben müßte, um dem verbiſſenen 
Außern Widerſtand ebenbürtig entgegenzutreten. 


Defterreich leiſtet dieſen Widerſtand nicht. Nach dem 
Statusquo märe vielmehr eine dreigliedrige Reform des Bundes 
die einzige für den Katierflaat angemeflene Auskunft. Um ſich 
aus den politifchen Verbande Deutfchlands nicht verdrängen zu 
lafien, hat der Kaifer den traurigen Frieden von Villafranca ges 
fchloffen; und daß er auch den deutfchen Dualisnıus abfolut nicht 
wild, Haben tie feitdem zwifchen Wien und Berlin gepflogenen 
Verhandlungen neuerdings erwiefen. Oeſterreich genügt fich ſelbſt, 
es bedarf am menigften der dualiftifchen Danaergefchente Preu⸗ 
ßens. Es kennt die Fäden des deutfdhen Nefiushemdes, das man 
in Berlin der Faiferlichen Legitimität gern anzöge. Nicht Kleinere 
Staaten in Deutfchland zu abforbiren, fondern fie in ihrem Necht 
zu fchügen, tft die natürliche Machtbedingung und die Hiftorifche 
Rolle Oeſterreichs. Gin öfterreichifcher Minifter, der die heutigen 
Vortbeile der deutfchen Trias⸗Idee nicht einfähe, müßte nicht 
bloß aus Calzburg, fondern aus China verfchrieben, nnd Doktri⸗ 
när von einer Bornircheit fern, an die denn doch Kerr von 


Fen um alles in der Welt nicht 
Brage iſt nichts Anderes als das ! 
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der Defterreicher aus Mainz, der Wechfel des Präfiviums am 
Bundestag find nichts als Variationen des dualiftifchen Princips. 


Das minifterielle Blatt in Berlin hat vor Kurzem mit dür⸗ 
ren Morten gefagt: jede Verftändigung Preußens nit Defterreich 
fei von der Bedingung abhängig, daß letzteres fich von der „groß« 
deutfehen Partei” losſage, mit andern Worten die Mittelftanten 
den Hohenzollern ind Haus ſchlachte. Und noch immer will man 
nicht einfehen, daß jeder nach Trias fehmedende Reform-Vorfchlag 
in Berlin nicht anders denn als ein Attentat auf Preußen bes 
trachtet merden Fönnte! Ja, wie die Dinge nun einmal liegen, 
es auch wirklich wäre. Denn eben weil die dreigliedrige Orga⸗ 
nifation das großdeutfchefte und confervativfte Auskunftsmittel 
wäre, müßte Preußen im Collegium der Gentralgewalt der ge= 
bornen Minorität und der foftematifchen Majorifirung verfallen. 
Beichwichtigen denn nicht die Trias⸗Advokaten felber etwaige Bes 
denfen in Wien mit Vermeifung auf die Thatfache: daß ja tn 
der dritten Gruppe die Anhänger Defterreichd weitaus das Ueber⸗ 
gewicht befigen würden? Allerdings; und eben deßhalb wird in 
Berlin nichts Dergleichen annehmbar feyn. 


Mit der Parlaments» Frage bat es denn freilich fchon aus 
diefem Grunde Feine Eile. Erſt Gentralgemalt, dann Volksver⸗ 
tretung beißt der Weg der Reform; erſt Volfövertretung, dann 
eine von ihr zu fchaffende Gentralgemwalt mar und ift der Weg 
der Revolution. Wenn die Mittelſtaaten mit Vorſchlägen von 
ſich aus auftreten, können ſie, auch ganz abgeſehen von der au⸗ 
genblicklichen Verlegenheit Oeſterreichs, dem Parlament ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nicht den Vortritt laſſen wie der Nationalverein. Schade, 
daß es fo iſt! Denn die Parlaments⸗Frage würde abermals und 
zum Zweiten die Thatſache an's Licht flellen, daß das wahre 
und wirkliche Hinderniß einer confervativen Bundesreform nicht 
an Defterreich, fondern an Preußen liegt. Auch ein bdentfches 
Parlament dürfte in Berlin nur dann auf Anerkennung rechnen, 
wenn ed mit dem preußifchen wefentlich zufammenfallen wollte, 


ſouſt nicht. 
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Eo braucht man alfo weder Prophet noch Schwarzfeher zu 
feyn, um voraus zu fagen, daß der Erfolg der mittelftaatli- 
chen Schritte derfelbe fehn wird wie vor zehn Jahren. Vielleicht 
mit einem einzigen Zufaß in der neuen Auflage. Man hat in Berlin 
damals die kleineren Etaaten vorgefchoben, indem man fle um ibre 
Eouverafnetät beforgt machte Jetzt würde man möglicher Weife 
auch noch Napoleon II. vorfchieben, als welcher auch ein Wort 
darein zu reden hätte, wenn die völferrechtfich feitgefeßte Werfaf- 
fung des Bundes fo von Grund aus eine andere werden follte. 
Das wäre noch dazu fehmerlich ein bloßer Schreckſchuß. Der Im- 
perator koͤnnte mit Recht fagen, der Bundestag wie er iſt, fei 
eine — franzöflfche Inftitution, und zwar eine ihm fehr theure, 
wie fich erft noch im Jahre 1859 bewieſen hat. 


Darum wiederholen wir: das mittelftaatliche Projekt ift 
entweder ein Streich in's Waller, oder es tft der legte Verſuch 
vor einem entfcheidenden Entſchluß. Es erfchtene überhaupt wie 
kurzſichtiger Aberglaube, auf eine wirkliche Löfung der deutfchen 
Frage unter den gegenwärtigen Weltverbältniffen zu hoffen. Es 
handelt fich heute nirgends mehr um einen einzelnen Mißſtand, 
fondern um die täglich jteigende Zerbrödelung der alten Ordnung 
in beiden Hemifphären. Kine Löfung ift nirgends denkbar weder 
in Italien, Deutfchland und Ecandinavien, noch in Ungarn, Po- 
len und der Türkei, ebenfo keine Goalition und fein Gongreß, 
ehe die große Kataſtrophe überflanden ift und zur Fundamenti⸗ 
zung einer neuen Ordnung Raum gefchaffen bat. Preußen weiß 
dad und es wird fich jegt weniger als je die Hände binden; es 
rüftet und wartet. Auch wir follen rüften, aber nicht warten, 
fondern uns bei Zeiten mit der Macht vereinen, welche ebenfo 
auf unfere Allianz angemwielen tft, wie wir auf die ihrige. 


| Die große Kataftrophe fleht uns zweifellos nahe bevor, nur 
ber Ort des Ausbruchs und die Zeit ift uns verborgen. Dem 
Imperator felber graut vor dem entfcheidenden Sturm, und er 
hätte ihn, wie es fcheint, gerne möglichft weit binausgefchoben. 
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Inzwifchen Hat Gott vom Himmel dareingefehen, um die Qualen 
der Grmwartung, die blutigen Gräuel einer verruchten Bande ab⸗ 
zufürzen. Auf Seinen wunderbaren Wegen bat Er den ganzen 
Eüdmeften Guropas mit einer ſchweren Mißernte gefchlagen, und 
zugleich muß der Wahnfinn des amerikantfchen Yürgerfriegs als 
furchtbare Zuchtruthe auf diefelben liberalen und antifocialen Him⸗ 
melftürner zurückfallen. Ten ragen: Macher in Paris plagen 
nun ungerufene Bragen bis auf's Blut. Und vor dem Titanentrog 
Englands erbebt fich die Brage aller Fragen, die ſociale, fo 
drohend, daß ed fogar feine mörderifchen Siege in Neapel zu 
vergeifen fcheint. Ja, felbft das glorreiche Princip der Nichtin- 
tervention ift Gngland im Begriff, tem Hunger feiner Fabrikvoͤl⸗ 
fer zu opfern, und eventuell die Blokade der amerikanifchen Süds 
bäfen mit Gewalt zu durchbrechen, um — Baummolle zu befome 
men. Tie göttliche Nemefis lebt noch. Der Schreden vor ber 
nächiten Zufunft tft dem eben noch fo optimiftifchen England 
durch Marf und Bein gefahren, wie die Berichterflatter von dort 
bezeugen. Hören wir nur, wie bderfelbe Mann, dem wir diefe 
Echilderung der Innern Lage entnehmen *), fich über die äußern 
Zuftände ausfpricht! 


„Während man das ganze Jahr bindurch verfucht bat, die 
eiternden Wunden Europas zu vertufchen und zu verpflaftern, 
ſcheint es, al8 wenn das verwahrloste Geſchwür nun bald zu 
feinen natürlichen Aufbruch kommen wolle. Wer Angefichts des 
unerträglichen, nach Teiner Seite hin die Ausſicht auf mögliche 
Ausgleichung gewährenden Zuftandes von Italien, der drohenden 
allgemeinen Grhebung in den Donauländern, mit dem düflern 
Hintergrund der ungelödten und unlösbaren orientalifhen Frage, 
des Belagerungszuftandes in Polen, der nicht bloß drohenden, 
fondern unvermeiälichen Noth in Frankreich, England und Irland, 


*) Aus London, Allg. Ztg. vom 20. Oft. 1861. 


meist Ser Dereiztretezgn 
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XLII, 


Die Wiederanffindung der Gebeine ber 
bi. Elifabetp. 


Raufluft und Zerftörungsmwuth waren überall im Geleite 
der Reformation und dienten ihr als zuverlälfige Soldlinge. 
Wo die Verfündigung der neuen Lehre nicht recht Eingang 
finden wollte, da half die Berlündigung des Aufruhre, da 
mußten Gewaltthätigfeiten den Erfolg fihern. Kirchen und 
Kapellen wurden mit grenzenlojer Wilpheit zerftört, Heiligthür 
mer zertrünmert, Hoflien und geweihte Gegenftänte auf teufs 
liſche Weiſe verunehrt und geſchändet. Eo herrſchte denn aud 
in dem Lande des „großmüthigen” Landgrafen von Heſſen, 
des eifrigſten Förderers der Reformation — freilih mit „übers 
wiegend politifcher Tendenz“ — unerbittlicher und ſchonungsloſer 
Vandalismus gegen Alles, was an fatholifhes Weſen erin« 
nern konnte. Auf dem Kirchhofe zu Marburg fland ein 
fteinernes Crucifir und zwei Marienbilder (dürfte wohl eher 
Maria und Johannes geweien feyn), welche man dadurch vers 
unehrte, daß man Wäjche auf denfelben trodnete, bis fie end⸗ 
lich als „Götzen“ zerichlagen wurden. Auf die Elifabethfirche 


erſtreckte fich diefe, Die Marburger Bürger tief verlepende Zer⸗ 
ZLVIL 87 


megnebmen lanen. Linzer ale 
foftbaren Religuien eitdem verk 
nung mehr vorhanden, daß di⸗ 
Bommen würden. Aber ihre ! 
Bernigtung seihägt, durch w 
nungsloſer Verwůſtung bedroht 
unfern Tagen, in denen religtöf, 
des Heiligen wieder weiter verbrei 
ben drei vorhergehenden Jahrhu 
zugelaſſen, daß die in 
Eliſabeih, zu welcher taͤglich viel ⸗ 
r Frende der fatheu⸗ 
wurden. Wir wollen aun theils 
ver 9), theils nad) der Ueberliefe, 
Die befonderen Umftände des gläd 
rigen, die Beweiſe für die Echth 
wu die Unhalibarteit der vorgebre 
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Bad (Keberbadh) fo fehr an, daß die Fluthen in die tieflies 
gende Kirche drangen und eine furdhtbare Berwüftung in ders 
felben anrichteten. Das Wafler Drang in die Gewölbe und 
viele Gräber ftürzten zufammen. Da nun eine dunfle Ahnung 
vorhanden war, daß die ©ebeine der Heiligen fi in der 
Kirche befänden, wurden alsbald hier und dort Nachgrabuns 
gen vorgenommen, allein diefelben waren ebenfo fruchtlos, ale 
die im Anfang diefed Jahrhunderts von Dr. Leander van Eß 
angeftellten Unterfuchungen. Da nun die Kirche für den Gots 
tesdienft unbrauchbar geworden war, bemwilligte die furfürftlich 
beiiifhe Regierung eine namhafte Summe zur Reftauration. 
Vor Allem war nöthig, daß die unterwühlten großen Grab⸗ 
Denfmäler der heſſiſchen Landgrafen neu fundamentirt wurs 
den. Bei den Ausgrabungen ftieß man am 20. Zuli 1854 
an der Etelle, wo dad Monument des Landgrafen und Deutfihs 
ordenshochmeilters Konrad (rechtes Eeitendyor) geitanden hatte 
und wo es jegt nad) der Vollendung der Reftauration wieder fteht, 
in einer ziemlichen Tiefe auf ſchwere vieredig behauene Steine, 
die mindeſtens einen Fuß body waren. Als man diefe hinweg⸗ 
geſchafft hatte, fand ſich unter denfelben ein beinahe fünf Buß 
langer Stein, wie ed anfangs ſchien, oben ganz glatt bes 
bauen, wie polirt. Bei näherer Betrachtung entdedte man 
eine kaum fihtbare Ride, und es ergab fih, daß der Etein 
ausgehöhlt, daß ed eine Art von Steinfarg war. Man nahm 
den Eteindedel ab, unter welchen fi ein bleierner Dedel be: 
fand, und als man diefen aufgehoben, fam ein bleierner Ka⸗ 
ften zum Vorſchein. In demfelben befanden ſich mehrere Ger 
beine, forgfältig zufammengelegt und zufammengebunden. Es 
waren Armröhren, Beinröhren, Rippen, ein Theil eines Schä- 
dels und mehrere andere Knochen. „AS man, fagt Scharfen- 
berg, den Steindedel weggenommen hatte, waren, wie mir 
mein Berichterflatter erzählte, auf dem Bleideckel einige Tröpf⸗ 
hen Wafler, die herrlich erglänzten. Wie der Bleidedel ges 
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tenchor der Kirche erhob; die Leiche befand ſich daher fchon 
vor der Vollendung der Kirche in derfelben. Papſt Gregor IX. 
ſprach durch eine Bulle vom 1. Juli 1235 die Canoniſation 
der thüringifchen Landgräfin aus, und am 1. Mai des fol 
genden Jahres wurden die Gebeine derfelben in Gegenwart 
Kaifer Friedrich’ II. und vieler Biſchöfe und Fürften erhoben, 
und an dem für fie beftimmten Orte beigefest. Eingeſchloſſen 
waren fie in einem bleiernen Kaften (in arca plumbea), der 
durch die Siegel der Biſchöfe verfchloffen ward. Die Grabeds 
Stätte der Heiligen wurde ein überaus befuchter Wallfahrte- 
Ort, zu welchem Pilger aus den entfernteften Gegenden zogen. 


Um nun dieſe „Abgötterei und Ketzerein, die aus der 
Verehrung der Heiligen entftanden, abzufchneiden, befahl Lands» 
graf Philipp, die Gebeine derfelben am 18. Mai 1539 aus 
dem Grabe herauszunehmen*) und „unmiffenhaft zu vergra⸗ 
ben”. Ueber diefen Vorgang wurde im deutfchen Haus als⸗ 
bald ein ausführlihes Protofoll aufgenommen, aus dem wir 
Folgendes hervorheben: 


*) Bei Böhmer, Regeſten des Kaiferreiche von 1198 bis 1254 ©. 
166, 167 fintet fi) hierüber die wahrhaft erareifende Etefle: 
„Bine leuchte, die andern zum erempel in liebe brannte, wie es 
in dem protofofl über die ausfagen ihrer mägde heißt: eine glo- 
ria Theutoniae, wie jet noch in Marburg an der wand zu les 
fen; ein troft und ſchatz des vielfach armen Heflenlantee, ruhten 
hier andächtig verehrt Die refte der frommen landyräfin, bis am 
18. mai 1539 einer ihrer enfel erfchien, den fihrein gegen das 
fträuben des deutſchordens-comthurs erbrach, und mit dem munfche, 
daß e8 lauter Fronenthaler wären, die gebeine feiner eltermutter 
dem von Collmatfh gab, der fie durch feinen bedienten in einen 
mitgebracdhten futterfad fteden und auf das ſchloß tragen lieg. Das 
mals wurde auch Friedrichs II. goldne Krone zum leßtenmal gefes 
hen. Seitdem erloſch bier mit der andacht auch Das andenfen. 
Vergl. die urkundliche erzählung in (Feder) Unterricht von ber 

Ballei Heflen S. 45 fg.” 
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bringen und ihn um feinen Schuß. zu bitten Der Kaifer ges 
währte diefen Schutz und erließ d. d. Madrid 14. Dft. 1539 
ein Schreiben an den Landgrafen Philipp, worin es heißt: 
„demnach ermahnen Wir dein Lieb, ernftlicdy befehlend, daß du 
gedachter St. Elifabethen Leib und Heiligthumb in ihren Sarg 
wiederum erlegeft, oder Uns und Unſerem freundlichen lieben 
Bruder, dem Römifhen Könige, und wen Eein Lieb darzu an 
Unſer und Seiner ftatt verordnen werdet, oder aber dem ges 
melten Adminiftrator jolyen Leib und Heiligthumb, damit das 
nit verfeudelt werde, zuftelleft”. Hierauf antwortete der Lands» 
graf: „Sanct Elifabeth wär eine löblihe und gottesfürdhtige 
Königin von Hungarn geweien, dieweil aber ©. F. ©. ber 
funden, daß viel Abgötterey mit ihren Reliquien getrieben, das 
funder Zweifel ihr Will nit gewejen, So hätten Sie daffelbig 
uf. S. Michaels Kirchhof, bei dem deutfhen Haus zu Mars 
purg gelegen, aber nicht zufammen, fondern Ein Bein hieher, 
das ander dorthin zu andern Beinen vergraben laffeu; ahnwo 
ſchon ©. F. ©. ſolches E. Kayſ. Maj. zuftellen wollt, daß 
fie es nit zu finden wüßten, mit unterthänigfter Bitt, €. 
Kayſ. Maj. wollen ©. 5. ©. des Orths entihuldigt haben”. 


Hiernach follte man nun allerdings glauben, daß die Ges 
beine der Heiligen für immer verloren feyn müßten, wenn bad 
Ganze nicht erfonnen und eine vffenbare Ausfluht des Lande 
grafen wäre, um dem Befehle des Kaiferd auszuweichen. Der 
deutfche Orden behielt die Meberzeugung, daß die Reliquien 
nicht auf dem Kirchhof zerftreut begraben worden feien, fons 
dern daß fie fih in den Händen des Randgrafen befänden, 
und richtete deßhalb nad der Schlaht von Mühlberg (1547) 
wiederholt an den Kaijer die Bitte, in Philipp zu dringen, 
daß er die im vorigen Jahre aus dem deutfchen Haus zu 
Marburg in die Feſtung Ziegenhain gebrachten Kleinodien 
und vorzüglih die Reliquien der heil. Eliſabeth herausgebe. 
Der Landgraf leiftete wirklich der an ihn ergangenen Auffors 


der Ballei Seifen, Johann von | 
ausgeitellten Empfangsbeſcheinig 
„Ich Johann von Rehen bekenn 
allermänniglichen, daß mir der e 
Kollmati ſolch Gebeins und He 
rum hat gereicht und überantn 
Haupt mit einem Kinnbacken 
und groß, item eine Riebe, 
und ſonſt ein breit Bein“ u. 

Die Krone, die Kaifer Fr 
auf das Haupt der Heiligen gef 
zurüdgegebenen Kleinodien *). 9 
in einem am 16. Juni 1549 
ausgeftellten Revers, daß er „m 
fundigen und nachfragen wolle”, 
ben dieſelbe fänden, fo folle fie. 
behändigt werden”. 
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Die Reliquien ver HI. Eliſabeth. 797 


lutberifchen und Fatholifhen Ritter vergeben werben durfte. 
Der Bomthur ließ die Reliquien deßhalb in der Stille "beije- 
den, aber weder in der Eafriftel, noch im Elifabethendyor (lin» 
fes Seitenchor), fondern — wie fi jebt nach der Wiederauf: 
findung derfelben mit Beftimmtheit fagen läßt — in den ge: 
genüberliegenden Landyrafendhor. Was für Beweggründe den 
Comthur leiteten, als er die Gebeine an unbefannter Stelle 
beifegen ließ, ift leicht zu errathen. Welcher Verwüftung in 
der Bolge die Grabeskirche der heil. Elifabethb ausgeſetzt war, 
erfeben wir aus einem Bericht einer Generalvifitation, die der 
Erzberzog Marimilian im Jahre 1608 nady Marburg gefchidt 
hatte. In demfelben heißt ed: „wir haben gefunden die Kirch 
und die Heiligthümer, auch noch etliche Paramente und Ors 
namente darinnen, fo vermwüftet, verunehrt, zertrennt, verwor⸗ 
fen, verfault, das Haus auch fehr unfauber und unmefent- 
ih, und in summa in Religion» und Profanſachen nichts 
Rechtes, ſondern Alles dergeftalt verfehrt, daß mit dem Pros 
pheten wohl gejagt werden mag: vidi abominationem desolalionis 
in loco sancto, daß bei diefen Leuten nicht der Orden und 
deffen Ehre und Nutzen, jondern vielmehr ihr Unterhalt und 
Erfüllung ihres Bauches und Säckels gefucht werden”. 


Ein Glück daher, daß bei folder Apminiftration die heis 
ligen Gebeine frühzeitig genug in der Kirche und zwar, 1m 
fie vor Profanation zu ſchützen, fo geheim gebalten wurden, 
daß ein proteftantifcher Landeomthur der Ballei Heflen, wel⸗ 
cher im 3. 1613 ftarb, nichts mehr über den Begräbnißort 
der Gebeine der heil. Elifabeth angeben fonnte, als daß Dies 
felben unter einem Steine vor dem Altar liegen follten. 


Dffenbar waren ed immer nur wenige Mitglieder des 
deutfchen Ritterordend, welche Kenntniß von dem Orte hatten, 
an welchem die Reliquien aufbewahrt wurden. Wie fehr man 
aber darauf bedacht war, daß die Kunde davon nicht gänzlich) 
verloren gehe, erfieht man aus Folgendem. 
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und kittende Gruppe bilden müßte, die fchwerften Zweifel hegen. 
Cie meinen, es würde ſich da nur im Kleinen wiederholen, was 
man am Bund im Großen bisher erlebt dat. Insbeſondere ſteht 
der bervorragendfte diefer Mittelſtaaten nicht in politifcher Repu⸗ 
tation. Cine Regierung, die fich einerfeits niit Hand und Fuß 
gegen die Agitation der Gothaer wehrt, andererfeitd aber mit 
ihrem eigenen tbeuren Geld die gothaifche Gelahrtheit mäfet 
und derjelben faft unterıhänig den Hof macht, kann man mit 
offenem Munde anftaunen, einen Beruf zu politifcher Führung 
aber wird man ihr nicht zutranen. Ohne diefes munderliche 
Quidproquo hätte ſich wenigſtens in der eigenen Heimath eine 
öffentliche Meinung für die Trias bilden können. Anftatt defien 
wagt bis heute nur felten Einer, der innern Bellemmung zu 
trogen und ein verfchäntes Wort für die Sache zu fprechen, 
welche jedenfalls die allgemeine Stinnme des bedeutendften mittels 
ftaatlichen Complexes für fich haben müßte, um dem verbijfenen 
äußern Widerftand ebenbürtig entgegenzutreten. 


Defterreich Teiftet diefen MWiderftand nicht. Nach dem 
Statusquo wäre vielmehr eine bdreigliedrige Reform des Bundes 
die einzige für den Katierflaat angemeflene Auskunft. Um fidy 
aus dem politifchen Verbande Deutfchlands nicht verdrängen zu 
laffen, bat der Kaifer den traurigen Frieden von Villafranca ge⸗ 
ſchloſſen; und daß er auch den deutſchen Dualismus abſolut nicht 
will, haben tie feitdem zwifchen Wien und Berlin gepflogenen 
Verbandlungen neuerdings erwieſen. Defterreich genügt fich ſelbſt, 
ed bedarf am wenigfien der dualiftifchen Danaergefchenfe Preu⸗ 
pens. Es kennt die Fäden des deutfchen Nefiushemdes, das man 
tn Berlin der kaiſerlichen Legitimität gern anzöge. Nicht Lleinere 
Staaten in Deutfchland zu afforbiren, fondern fie in ihrem Recht 
zu fchügen, ift die natürliche Machtbedingung und die biftorifche 
Node Defterreichd. Ein öfterreichifcher Minifter, der die heutigen 
Vortbeile der deutfchen Trias⸗Idee nicht einfähe, müßte nicht 
bloß aus Ealzburg, fondern aus China verfchrieben, und Doktri⸗ 
när von einer Bornirtheit fern, an die denn doch Herr von 
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der Oeſterreicher aus Mainz, der Wechſel des Präſidiums am 
Bundestag find nichts als Variationen des dualiſtiſchen Princips. 


Das miniſterielle Blatt in Berlin hat vor Kurzem mit dür⸗ 
ren Worten geſagt: jede Verſtändigung Preußens mit Oeſterreich 
fei von der Bedingung abhängig, daß letzteres ſich von der „großs 
deutfchen Partei“ Toafage, mit andern Worten die Mittelftaaten 
den Hohenzollern in's Haus fchlachte. Und noch immer will man 
nicht einfehen, daß jeder nach Trias fchmedende Reform⸗Vorſchlag 
in Berlin nicht anders denn als ein Attentat auf Preußen bes 
trachtet werden koͤnnte! Ja, wie die Dinge nun einmal liegen, 
ed auch wirklich wäre. Denn eben weil die dreigliedrige Orga⸗ 
nifation das großdeutfchefte und confervativfte Auskunftsmittel 
wäre, müßte Preußen im Collegium der Gentralgewalt der ge⸗ 
bornen Minorität und der fpftematifchen Maforifirung verfallen. 
Beichwichtigen denn nicht die Trias⸗Advokaten felber etwaige Bes 
denken in Wien mit Verweiſung auf die Ihatfache: daß ja tn 
der dritten Gruppe die Anhänger Defterreich8 weitaus das Ueber⸗ 
gewicht bejiten würden? Allerdings; und eben deßhalb wird in 
Merlin nichts Dergleichen annehmbar feyn. 


Mit der Parlaments- Frage bat es denn freilich fchon ans 
diefen Grunde feine Eile. Grit Gentralgemwalt, dann Volksver⸗ 
tretung beißt der Weg der Reform; erſt Volksvertretung, dann 
eine von ihr zu fehaffende Gentralgewalt war und ift der Weg 
der Revolution. Wenn die Mittelftaaten mit Vorfchlägen von 
ſich aus auftreten, Tönnen fie, auch ganz abgeſehen von der au⸗ 
genblilichen Verlegenheit Oeſterreichs, dem Parlament felbitver«- 
ſtändlich nicht den Vortritt Iaffen wie der Nationalverein. Schade, 
daß es fo ift! Denn die Parlaments⸗Frage würde abermals und 
zum Zweiten die Ihatfache an's Licht fielen, daß das wahre 
und wirkliche Hinderniß einer confervativen Bundesreform nicht 
an DOefterreih, fondern an Preußen liegt. Auch ein dentfches 
Parlament dürfte in Berlin nur dann auf Anerkennung rechnen, 
wenn ed mit den preußifchen wejentlich zufammenfallen wollte, 
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den fünnen. Wie läßt ſich num biefe Sorgfalt, mit der Ge 
beine eines menſchlichen Sfeletts verborgen wurden, erklären? 
Diefe Brage kann nur durch die Geſchichte der Gebeine ber 
bt. Eliſabeth — und fie haben, wie unfere Darftellung zeigte; 
eine vollftändige Gedichte — genügend beantwortet werben. 
Die Reliquien der Heiligen waren in der Gefahr, der größten 
Profanation ausgefegt zu werden, ja es drohte ihnen Vernich⸗ 
tung ; defhalb hat ein frommer Verehrer der Heiligen die ir+ 
diſchen Ueberreſte derfelben dadurch geſchütt und vor dem Un« 
tergang gerettet, daß er fie ben Blicken der von religiöfem 
Banatismus erfüllten Weltentzog und. diefelden an einem uns 
bekannten Drte in der Kirche, in welcher fie ſchon über 300 
Jahre geruht hatten und verehrt worden waren, beiſehte 


Es konnte vielleicht Jemand in dem Umftand, daß die 
aufgefundenen Gebeine ohne jegliche Umhüllung nur einſach 
zuſammengebunden waren, einen Grund ſuchen, um bie Echt⸗ 
heit derſelben in Zweifel zu ziehen, indem er geltend machte, 
daß man die Reliquien der hi. Clifabeth doch wohl forgfältig 
eingehüllt habe, wie dieß auch urſprünglich der Ball geweſen 
ſei, da ja der Landgraf Philipp die Gebeine in rothen Das 
maft eingerwidelt fand. Allerdings finden twir e8 nun an und 
für ſich recht auffallend und bemerfenswerth, daß Reliquien 
von fo hohem Werth, wie die aufgefundenen (denn daß man 
fie für fehr foftbar und werthvoll gehalten, dafür zeugt die 
ganze Art ihrer Aufbersahrung) ohne die geringfie Umhüllung, 
einfach zufammengebunden in einem Bleifaften lagen. Das 
Auffallende ſchwindet aber vollftändig, wenn man bie aufge 
fundenen Gebeine für die der hl. Elifaberh Hält, welche exit, 
nachdem fie, vielfah hin und her geihleppt, wahrſcheinlich im 
aller Eile und in ber größten Heimlichkeit wieder beigefeßt 
wurden, fo daß es nicht gut möglich war, biefelben in würdi⸗ 
ger Weiſe mit einem. foftbaren Stoffe zu umhüllen. Fragt 
man aber, wo. ift der rothe Damaſt hingefommen, in welchen 
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Inzwifchen Hat Gott vom Himmel dareingefehen, um die Qualen 
der Erwartung, die blutigen Gräuel einer verruchten Bande ab⸗ 
zufürgen. Auf Eeinen wunderbaren Wegen bat Er den ganzen 
Südweſten Guropas mit einer ſchweren Mißernte gefchlagen, und 
zugl.ih muß der Wahnſinn des amerikanifchen Pürgerfriegs als 
furchtbare Zuchtruthe auf diefelben Tiberalen und antifocialen Him⸗ 
melſtürmer zurüdfallen. Ten Bragen- Macher in Parts plagen 
nun ungerufene Fragen bis aufs Blut. Und vor dem Titanentroß 
Englands erbebt ſich die Brage aller Fragen, die fociale, fo 
drobend, daß es Sogar feine mörderifchen Siege In Neapel zu 
vergeſſen ſcheint. Ja, felbft das glorreiche Princip der Nichtin« 
tervention ift England im Begriff, tem Hunger feiner Fabrikvöl⸗ 
fer zu opfern, und eventuell die Blokade der amerifanifchen Süds 
bäfen mit Gemalt zu durchbrechen, um — Baummolle zu bekom⸗ 
men. Die göttliche Nemeſis Tebt noch. Der Schreden vor der 
nüchiten Zufunft tft dem eben noch fo optimiftifchen England 
durch Marf und Nein gefahren, mie die Berichterflatter von dort 
bezeugen. Hören wir nur, wie berfelbe Dann, dem wir diefe 
Echilderung der innern Lage entnehmen *), fich über die äußern 
Zuflände ausfpricht! 


„Während man das ganze Jahr hindurch verfucht Hat, die 
eiternden Wunden Europas zu vertufchen und zu verpflartern, 
fcheint e8, als wenn das verwahrloste Geſchwür nun bald zu 
feinem natürlichen Aufbruch fommen wolle. Wer Angefichts des 
unerträglichen, nach keiner Seite hin die Ausficht auf mögliche 
Ausgleihung gewährenden Zuftandes von Italien, der drohenden 
allgemeinen Grhebung in den Donauländern, mit dem büflern 
Hintergrund der ungelösten und unlösbaren orientalifchen Yrage, 
des Belagerungszuftandes in Polen, der nicht bloß drohenden, 
fondern unvermeiälichen Noch in Frankreich, England und Irland, 


*) Aus London. UAllg. Sig. vom 20. Oft. 1861. 


Opfer ber hereinbrehenden KRataftrop 
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Die Wiederauffindung der Bebeine der 
bi. Elifabeth. 


Raufluft und Zerftörungsmwuth waren überall im Geleite 
der Reformation und dienten ihr als zuverläjfige Söldlinge. 
Wo die Berfündigung der neuen Lehre nicht recht Eingang 
finden wollte, da half die Verfündigung des Aufruhrs, da 
mußten Gewaltthätigfeiten den Erfolg ſichern. Kirchen und 
Kapellen wurden mit grenzenlojer Wildheit zerftört, Heiligthü⸗ 
mer zertrümmert, Hoftien und geweihte Gegenftänre auf teuf⸗ 
liſche Weiſe verunehrt und gefchändet. So herrichte denn auch 
in dem Lande des „großmüthigen” Landgrafen von Heflen, 
des eifrigften Förderers der Reformation — freilich mit „übers 
wiegend politifcher Tendenz“ — unerbittlicher und ſchonungsloſer 
Vandalismus gegen Alles, was an fatholiihes Weſen erins 
nern konnte. Auf dem Kichhofe zu Marburg fand ein 
fteinerned Crucifir und zwei Marienbilder (dürfte wohl eher 
Maria und Johannes geweſen feyn), welche man dadurch vers 
unehrte, daß man Wäſche auf denfelben trodnete, bis fie end⸗ 
lih als „Bögen“ zerſchlagen wurden. Auf die Elifabethfirche 
erſtreckte fich Diefe, die Marburger Bürger tief verlegende Zer⸗ 
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Denkmal gothifher Sculptur, unübertroffen und unübertreffbar 
fowohl in Rüdjiht der ganzen Zeihnung ald aud in Bezug 
auf die Ausführung des Details, bedarf nichts als der neuen 
Weihe, um wieder ein würdiger Tiſch des Herrn zu werden. 
Was die PBaramente betrifft, fo find erit vor einigen Jahren 
aus der Diöceſe Linz mehrere prieiterlihe Gewänder, aud 
Ungarn ein prächtiges fllberned Rauchfaß nebit Schiffehen der 
fatholiihen Gemeinde zu Marburg zum Geſchenk gemacht wor- 
den und ed würde nichts leichter feyn, als was jonft noch an 
Baramenten fehlt, zu beſchaffen. Es kommt einzig auf den 
Willen und das Wort der Furfüritlich = hefiifhen Regierung an 
und die hehre Muheftätte der Hi. Elifabety wird wieder zum 
Det der Anbetung und, will's Gott, zum Ort der Gnaden 
für Kranfe und Betrübte. Aus nah und fern würden Schaa⸗ 
ren an dad Grab der Heiligen wallen und in Andacht und 
vertrauensvoll ihre Bitten zu ihr fenden. Das Wort Mons 
falembert'8 aber (Vie de St. Elis. p. 3): „la foi, qui avait 
laisse son empreinte profonde sur la froide pierre, n’en 
avait laisse aucune dans les coeurs‘“ würde zur Unwahrheit 
werden und nur noch an eine glüdlich überwundene Zeit re« 
ligiöſer Stumpfheit. ftarrer Glaubensleere und kalter Yeindfes 
tigfeit erinnern. 





XLIII. 


Herr Stiftspropſt von Döllinger und feine 
firchlich politische Publikation. 


Das viel befprochene Werk unferes verehrten Lehrers und 
Altern Freundes befteht aus drei dem Umfange nad fehr uns 
gleihen Theilen, deren erfter dad Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Etaat oder Nationalität, der zweite die Zuſtände der 
proteftantiihen und ſchismatiſchen Gemeinſchaften, der dritte 
die Kirchenſtaatsfrage insbeſondere behandelt. In der größern 
Hälfte der geiftreichen Vorrede äußert ſich der Herr Verfaſſer 
über feine perfönlihen Beziehungen zur römiſchen Angelegen- 
heit, in der Fleinern über die zur Erfurter Eonferenz. Da das 
Ganze nicht in ftreng fogifcher Gliederung fteht, fondern vom 
6ten bis 31ſten Bogen gleichfam eine große Epiſode einges 
fhaltet ift, fo können wir zum Behuf der Beſprechung auch 
die umgefehrte Ordnung des Buches wählen. Wir behan« 
dein fomit 


1. die Kirkenfaate s Frage. 


Als wir die Zeitungsberichte über bie berühmten Odeons⸗ 


Borträge vom 5. und 9. April zu Ende gelefen hatten, vers 
58° 


Ordnung und Seftaltung Europas mit der 
ſen werden ſolle. Auch das jetzt vorliegent 
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jenen Ball nicht au denfen, und aud der Hr. Verfaſſer macht 
feinen Verſuch näher anzudeuten, ob zu dieſem Behuf die 
Societät in das Kindedalter einer neuen Theofratie oder in 
das Greijenalter einer neuen Univerſalmonarchie zurückkehren 
müßte, oder wie fonft? Hingegen geht die einfache Alternative 
weiter durch das Bud: entiveder verliert der heilige Stuhl 
höchſtens vorübergehend feinen Befiß, oder es treten Zerſtö⸗ 
rungen ein, „von denen der Untergang des Kirchenſtaats 
dann nur der Vorläufer, fozufagen die erfte Hiobspoft wäre”. 
„Solange die gegemwärtige Ordnung Europa’s dauert, muß 
die weltliche Bürftengewalt ded Papſts um jeden Preis ers 
balten oder, wenn gewaltſam unterbrochen, wieder hergeftellt 
werden” (Vorr. IX). 


Das ift unmißverfiändlic geſprochen. Wig erinnern ung 
aber auch nicht, von irgend beachtendswerther Seite eine zus 
verfichtlichere Sprache vernommen zu haben. Der Hr. Ber- 
faffer ftellt fi einer Richtung entgegen, weldhe die Frage ale 
eine dogmatifche behandle, ald „werde eher Himmel und Erde 
vergehen, ehe der Kirchenftaat vergehe”, und er befchuldigt 
namentlich die bifchöflihen Erlaffe, eben erft energifch verfichert 
zu haben, daß der Kirchenftaat zur Integrität der Kirche ges 
höre. So haben allerdings die meiften proteftantifhen Or⸗ 
gane interpretirt; fie haben eben ein Intereſſe daran, ven 
Gegnern erit hinten und vorn chinelifche Zöpfchen anzuhängen, 
um dieſe dann mit großem Geräuſch herabzuhauen. Bon den 
Driginalen iR uns aber ein fo übertriebener Eindruck nicht 
hinterblieben. Cie fchienen uns einfahe Variationen des jeht 
auh vom Hrn. Berfaffer mit feiner meifterhaften Stlarheit 
entwicelten Grundgedankens zu fenn: wenn die Kirche in die 
Katafomben zurüdfehrt, fo bleibt fie nichts deſtoweniger die 
Kiche, aber die Welt, welche 1500 Jahre lang mit ihr ge 
lebt hat — fie fteigt in's Grab. ar 

Wir wollen nicht entiheiden, ob die irdiſche Unterlage 
des Brimats in der Zeit vom 5. April bie 12. Dftober bi 


eine neue Infel Delos fchloßen, gibt nun 
einen unmittelbar praftifhen Rathſchlag. £ 


iR nänlich von dem Vertrauen in die Lüg 
Seien wie es der Erpat 
n predigt, fo weit entfernt, daß 

auf eine je Flucht des Bapfles drin 
g des zweldeutlgen franzöfi 
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mitunter fogar als das Mittel benüst wurde, um Päpfte zu 
Schritten zu zwingen, die fie fonft nicht gethan haben wür« 
den (Inveftitur, Aufhebung des Jefuitenordens). Aber aud 
damit will der Hr. Berfaffer nur den zeitweiligen Rückzug 
aus Rom rechtfertigen und vor dem Beifpiel der beiden Piuſſe 
warnen, welche, obſchon höchſt gewiffenhaft, doch beide den 
Lanvdesfürften höher ald das Kirchenhaupt geftellt hätten, und 
weil fie Staat und Volk nicht verlaffen wollten, ſich die welts 
befannte Behandlung zuzogen. Sie hätten nah Eicilien hin⸗ 
übergehen und, den gallifhen Tyrannen unerreihbar, von 
dort aus unter engliihem Schuß die Kirche regieren follen: 
meint der Hr. Verfaſſer, inden er aud den neunten Pius 
wiederholt auf die joniihen Infeln, auf Deutihland, die 
Schweiz, Belgien, Epanien verweidt. 

Auf den erften Blick mag darüber Mancher ftugen und 
fragen: ob denn der Hr. Stiftspropft mit Palmerſton, Ruffel, 
Sladftone unter der Dede fpiele oder unbewußt den Zweden 
jener Politik diene, die der befte Engländer in Sranfreih, Graf 
Montalembert, als „niederträchtig“ zu bezeichnen Fein Beden⸗ 
fen trug. England ſchmollt nur deßhalb mit Louis Bonaparte, 
weil es vergebens Himmel und Hole aufgeboten bat, um 
ihn zur Auslieferung Roms zu bewegen. Aus Turin geht 
ein Echmerzensfchrei und ein Bettelbrief um den andern nad 
Paris, Italien fei verloren, wenn ihm Rom noch länger vor« 
enthalten werde, aber Alles fei gewonnen, wenn die Piemon⸗ 
tejen in der ewigen Stadt einrüden dürften. Der Widerftand 
in Neapel ımd überall werde aufhören, fobald das römifche 
Reaktionsneſt ausgenommen fei; wenn aber nicht, fo feien felbft 
die Blutftrome von Magenta und Solferino umſonſt geflofs 
fen. Die Revolutionsparteien in der ganzen Welt gieren nad 
bein Abzug der Franzoſen aus Rom, und nun follte der 
Papſt felber durch feine Flucht dieſe Maßregel vom Jmpera- 
tor erzwingen? 


Hr. von Döllinger fieht ‚eine unerträgliche Demüthigung 


flant dahin geganıen, dag jene Etellun 
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lei politifche Rüdficht, dem Papſt zur eiligen Flucht zu rathen. 
Aber das rein Firchliche Interefie, die Nothwendigfeit, den do» 
minirenden Einfluß des Napoleonismus um jeden Preis ab: 
zuwehren, fcheint fie ihm gebieteriich zu fordern. Er muß aus 
genicheinlich feine befonderen Motive haben, welche nicht zu 
würdigen thörichter Leichtſinn wäre. 


Im Bude ift freilih nichts Genauered darüber angeges 
ben, indeß find fie unſchiver zu errathen. Befanntlih hat Na- 
poleon II. endlich mit aller eftigfeit, die ihn von heute auf 
morgen möglich ift, die englifhe und fardinifche Zupdringlichfeit 
nit der Erflärung abgewielen, er werde an feiner Interven— 
tion in Rom nichts Ändern, fo lange Papſt Pius XI. lebe. 
Nun weiß man zwar nicht beftimmt, ob er dem bochpriefterli« 
hen Greis ein langes oder furzed Leben wuͤnſcht. Aber man 
glaubt, daß er eventuell im Cardinals - Collegium auf eine 
Mehrheit von Eminenzen zählen könne, welche immer noch 
in harmloſem Vertrauen auf ſeine redlichen Abſichten leben, 
und nicht anſtehen würden, einen Papſt nach feinem Herzen 
zu wählen Man nennt die eingefübelten Cardinäle bereite 
mit Namen, und die Gefahr müßte natürlich dur den Um— 
ftand aufs höchfte fteigen, daß er von vornherein ald Netter 
und Banquier in der äußerſten Roth daftehen würde, wenn 
Pius IX. in naher Frift fein vielgeprüftes Leben im Batikan 
befhloße. Ob er dann auch den Reſt des Kirchenftaats an 
Piemont ausliefern wollte oder nicht, jedenfalls fonnte er die 
Bedingungen vorfhreiben, und das franzöfifirte Papſtthum 
wäre fertig Man fieht, warum der Herr Stiftspropft auf 
fhleunige Flucht dringt; und ungeheure Gefahr, das täßt fi 
allerdings nicht verfennen, hängt an dem Lebensfaden eines frän- 
felnden Greiſes 


Zerreißung des napoleoniihen Geſpinnſtes ift alfo ber 
oberfte Geſichtspunkt Dollingerd. Außer ihm it nur nod 
Eine fatholifche Gelebrität in deutſcher Sprache mit diffentiren« 
den Anſichten über die römifche Frage aufgetreten, nämlih Hr. 
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reich oder vielmehr deifen Hegemonie über alle Romanen-Bol- 
fer als die prädeſtinirte Schutzmacht der Kirche. Das Vapſt⸗ 
thum müſſe daher den fpecifilch-italienifchen Charakter ablegen, 
und nachdem das aus dem Mittelalter überfommene Lieberges 
wicht der germanifchen Nationalität definitiv zu Ende fei, müſſe 
es fich zur demofratifhen Monarchie und zum Nationalitätenr 
Princip befennen, kurzgeſagt „an diejenige politische Macht, 
an diejenige politiihe Idee müfle es fich halten, welche jelbft 
eine Weltitellung zu behaupten im alle ift und die Zukunft 
ded Jahrhunderts für fih hat“*). Dollinger würde ges 
rade diefe Loſung ale die heillofefte betrachten, welche unfehls 
bar zur Sprengung der Einheit der Kirche führen müßte. Sein 
Mißtrauen gegen die tüdijche Politik des Napoleoniden fennt 
wie billig feine ©renzen, und gerade deßhalb räth er dem 
Bapfte, fi lieber unter englifhen Schug zu begeben. Um 
den wunderlichen Gegenfag voll zu machen, beruft fich der 
große Theologe für Die endlidye Ordnung der römiſchen Frage 
auf einen Eungreß der katholiſchen Mächte, der ſchweizeriſche Na— 
tionalrath auf ein oͤcumeniſches Concil. 


Herr von Segeffer fol, wie man fagt, für fein immenfes 
Vertrauen auf Napoleon II. nicht nur hiftorifch-politiiche, fonr 
dern auch perjönliche Gründe haben. Indeß ift e8 wahr, daß 
auch ganz andere Leute bid an die Schwelle von 1859 in dem 
Imperator den berufenen Schirmherrn der Kirche verehrten; und 
Einen Borzug hat Segeſſer's wohl durchdachte Schrift fogar 
vor dem glänzenden Memorandum Dollinger’s. Er behandelt 
nämlich, die Angelegenheit ded Kirchenſtaats weniger vom Iſo⸗ 
lirſchemel aus, erflärt die Noth deſſelben vielmehr aus dem 
ganzen Zuſammenhang der focial-politifhen Ummwälzgung, welche 
den Welttheil ergriffen hat. Segeſſer fagt fein Wort von der 
abfoluten -Unzwedmäßigfeit einer „geiftlihen Regierung” und 


*) Vol. Neue Studien und Gloſſen zur Tagergefcbichte von Dr. Ans 
ton Bhllipp von Segeffer. Das Jahr 1860. knzern 1861. 
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eines „Wahlteichs“ für unſere Zeit, wodurch hinwieder die 
Vorträge des Herru Suiftopropſis die ſehr berechtigte Gegen ⸗ 
frage herausgefordert haben warum denn Die Dynaſtie von 
Tosfana mit ihrem milden und aufgellärt joſephiniſchen Res 
giment und das liuderreiche Köonigehaus von Neapel mit feir 
nen blühenden Finanzen und der großen conferibirien Armee 
um fein Haar mehr Wiberflands-Bäbigfeit bewieſen habe als 
die geiftliche Hertſchaft in Nom 

Um übrigens auf Die Publikation des Herrn von Döl⸗ 
linger aurüctzufomnen, fo wollen wir leineswegs befagen, daß 
zwiſchen den Vorträgen vom April umd dem Bude vom DE 
tober ein wejentlicher Unterfhied fe. Nur die Umftände find 
weſentlich verſchieden. Das Buch betrachtet man jeht ruhigen, 
nachdem alle Welt weiß, daß auch der Imperator an der Stine 
die obſchwebende Frage als eine der bedentlichſten ſeit Jahr ⸗ 
hunderten anſieht und keinenſalls einen übereilten Schritt chun 
wird (woran wir umfrerfeits freitich nie zweifelten). Damals 
aber als der Hr. Berfaffer im Ddeon auftrat, war ed andere, 
Die Allgemeine Zeitung Himbigte von Tag zu Tag an, daß 
der Handel mit Cavour, fir und fertig fei, und die Räumung 
Roms unmittelbar bevorftehe; die treuen Katholiken zitterten, 
alle ihre Feinde jubilicten; und im eben diefem Moment trat 
der Herr Stiftspropft mit fühlen Randglofien auf, welde ein 
vorbedachtes Dementi gegen Die muthige Braftion der Katholie 
fen in der franzöſiſchen Pegislative zu ſeyn ſchienen. 

Wir jagen: es ſchien fol Denn: and jeht, nachdem der 
authentiſche Tert der Vorträge bekannt ift, koumt es und vor, 
ald wenn der verehrte Redner durch eine zweifache Ungenauig · 
feit jelber den Anlaß zu bedauerlichen Mißverſtändniſſen geger 
ben habe. Für's Erſte durch den unſichern Gebrauch des 
Wortes „Säkularifirung“, Belanutlich wird darunter bald die 
völlige Abſchaffung der weltlichen Herrſchaft des Papftes (mie 
3 2. durchaus in ben framgöfifhen Blättern), bald ‚eine 
bloße Ausſchließung der Geifllihen von den weltlichen Wen» 
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tern des Kirchenftaats zu Gunſten der Laien verftanden. Nun 
ließ aber namentlich der erfte Vortrag fehr im Dunfeln, melde 
Art von Säfularifirung oder Trennung beider Gewalten es 
fei, deren „Zug feit hundert Jahren durdy ganz Europa geht,“ 
und die der Redner ald „ein ebenfo zeitgemäßes als unvermeid- 
liches Ereigniß“ aufftellte. Erſt nachträglich erläuterte er in 
den Zeitungen, daß ihn eine Säfularifirung nad, Art der 
geiftlihen Gebiete in Deutfchland nicht im Sinne gelegen babe, 
daß er aber „allerdinge nicht an die Bortdauer der Verwaltung 
eined Staats durch Monſignori und Geiftlihe glaube.” Da⸗ 
rin gipfelt ih nun aud der kirchenſtaatliche Reformgedanke 
des Buches. 


Zweitens mußte die ſeltſame Taxirung der „öffentlihen Mein⸗ 
ung” oder des Volkswillens“) um fo ſicherer verwirren, als der 
verehrte Redner ganz verſäumte, die nahe liegende Unterſuchung 
über die Natur und die Quellen dieſer öffentlichen Meinung an 
zuftellen.. Der ſpecifiſch italienifchen Peſtilenz, der geheimen 
Elub8 ward nur im Worübergehen gedacht; auch davon fein 
Wort, wie viel etwa die Intriguen Frankreichs, die fanatijchen 
Hepereien Englands, Piemonts zwolfjährige Verſchwörungs— 
Arbeit dazu gethan, um eine ſolche öffentlihe Meinung an die 
Dberflähe zu treiben. Selbit jeder deutſche Staat müßte uns 
ter fo foitematiichen Duälereien zu Grunde geben. Der fran» 
zöſiſche Geſandte Graf Rayneval hat daher in feinem unver- 
geßliden Memorandum vom 14. Mai 1856 erflürt: das ein- 
zige Mittel Italien zu beruhigen wäre dad, wenn man ed von 
Außen in Ruhe ließe, denn les Jtaliens basent toujours leurs 
projets sur l’appui de l’etranger. Seitdem noch dazu das 
Faftum vorlag, daß der vereinigte Bolfswille Italiens ein 
Hülfscorpe von 200,000 Franzofen und der ganzen Armee 
Piemonts bedurfte, um fich geltend zu machen, mußte es um 


*) „Die ganze öffentliche Meinung Staliens ift gegen bie weltliche 
Heriſchaft des Pape” u. dgl. 
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nicht Hiftorifer ſeyn; aber er betrachtet fie nicht als eine Ur⸗ 
fache, fondern als eine bloße Folge des Uebels. 


Das ift Princip bei ihm. „Ich hoffte,” fagt er in der 
Vorrede, „man würde allmählig in der Schule der Thatſachen 
lernen, daß es nicht genüge, immer nur mit den Ziffern: Res 
volution, Geheimbünde, Mayinismus, Atheismus zu rechnen, 
die Dinge nur nad dem im „„Iuden von DVerona”” *) dars 
gebotenen Maßftabe zu meſſen.“ Ganz rihtig; auch wir 
glauben, daß einfeitige Uebertreibungen zu nichts gut find als 
zu fruchtlofen Heulereien. Wer aber diefe ſchaudervollen Phü« 
nomene, obwohl fie nadyweisbar von Außen nad) Italien vers 
pflanzt find, nur als eine fozufagen natürlihe Folge vorbans 
dener Mipftände oder begangener Regierungsfehler anfteht, der 
fcheint und gleihfalls zu übertreiben. Der Reformator darf 
fein Terrain nicht durch die ſchwarze, aber noch weniger durch 
die rofenfarbene Brille ſehen. Wir haben gegen die liberalen 
Vorfchläge des. Herrn Berfafferd im Ganzen nichts auszufegen ; 
aber fie wären der nächſte Weg in den Abgrund, wenn fie 
allein helfen jollten. Wir denken an Napoleon I., den großen 
Menfchenfenner und noch größern Kenner Italiens; er hat ge« 
gen den Geift der geheimen Sekten fein anderes Mittel ge 
fannt, als daß man ihn nicht fürchte und nicht hätichle, ſon⸗ 
dern mit eijerner Fauſt bei der Kehle pade. Dem Kirchen, 
ftant hat vielleicht nichts gemangelt ald eine nur annähernd 
eijerne Fauſt; der Herr Berfafler fagt es ja felbft: „die päpft- 
liche Regierung babe den Ruf eine der mildeften und rückſichts⸗ 
vollften in ganz Europa zu feyn.” Damit hat man aber bei 
dem ſchon vom antifen Imperium ber verborbenen Blute der 
großen Welt Italiens noch niemals etwas ausgerichtet, und 
wenn die Zukunft des eigenen Landes nicht ein genügendes 
Map eiferner Bäufte zu liefern vermag, dann wird es chem 


*) Gin bekannter Roman des Jeſuiten Bresciant. 
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doch wieder zu Dem er. 22 ums lom · 
men můſſe N. 

Wir find nicht der Gemeigiheit verdächtig. den Urgrund 
aller Uebel in Kirche und Staat der Gegenwart aus ber Freir 
maurer-&oge zu deduciren. Wo aber der einſchüchternde Drud 


der Gehelinbündferei ſo ’ it wie In Jtallen, da an ⸗ 
erkennen wir ihm als folden. Italiew ift fait jeder’ „ges 
bildete Mann“ Freimaurer, ‚8. der Adel, wie es vor 


1789 im Franfreih der Fall wars das haben wiſſende Orgaue 
aus Anlaß des jüngften Schisma in den franzöſiſchen Logen 
eingeftanden. Der Sibelenhat in der Hitze des Streitd fogar 
ausgeihwagt, daß Prinz Muratıfeine Wahl zum Großmeiiter 
in drankreich (1852) mar dem Einflnf der italienifpen Maurer 
zu verdanfen hatte: „Denn,“ fagt das rothe "Blatt, „dieritae 
lieniihe Freimanrerek war durch die ausnahmoweiſe Lage Iran 
liens gezwungen eine weſentlich politiſche Anſtalt zu fenm®s 
Aber dieſelben Einflüffe, welche den Prinzen damals erhoben; 
haben ihn jetzt geſtürzt Im Bahre 1852 war eine Gonför 
deration mittelſt des Sturzes der Bourbonen in Neapel das 
Ideal der italieniſchen Maurer, und‘ diejer Plan papte vor⸗ 
trefflich zu der Hauspolktik der Murats: Seit 1859 aber be⸗ 
treiben die italieniſchen Logen die Politik der-Unifitation, alle 
die Entthronung des Papfts, und als Murat bei der großem 
Adreßdebatte im Parifer Senat mit der latholijchen Fraltien 
für die Erhaltung des Kirchenſtaats ſtimmte, da erhob‘ ſich ein 
Logenaufrubr gegen ihn, und bie Mehrheit des Großen Drienis 
von Franfreic ſprach ſeine Abſetzung aus. Denn- „er warf 
ſich,“ jagt ein officieller Freimaurer-Brief, *)ı „zum. Prätendenten 
der Krone von Neapel auf; er mahm feinen Anftand bie Ereir 
maurerei, deren Großmeiſter er iſt, feiner Prätendenten-PBolir 
if, die ſich mit ihr im Widerfprud, ‘befand; zu opfern. du 


*) Allg. It. von. Mal 186, 
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Senat ſah man den Prinzen und Großmeiſter für ein Amen⸗ 
dement der Adrefle ftinnmen, welches der Regierung die Reftaus 
ration der weltliden Macht des Papſtes auferlegen wollte... 
Die Freimaurer behaupten, daß der Prinz fi ipso facto von 
der Sreimaurerel losgefagt hat, als er, fogar gegen die franzö⸗ 
fiihe Regierung, die Reftauration der weltlihen Madıt des 
Papſtes beantragte und votirte.” 


Ad Prinz Murat in feiner Proflamation vom März 
d. 38. von einer „artificiellen Ariftofratie von Verſchwörern“ 
ſprach, die das Unglück Italiens feien, da meinte ex natürlich 
nicht feine Freimaurer. Es iſt noch ein andered Genus von 
Seftirern, denen er vorwarf, daß fie „über daß italienijche 
Volk Geheimbünde geftelt Haben, welche mit allen europäifchen 
Mevolntionären affociirt feien.” Daß die italienifhen Juden 
bier überall voranftehen, ift befannt und von verschiedenen 
Eeiten wird behauptet, daß insbeſondere in den leitenden Co⸗ 
mite’d von Nom lauter Juden den Vorfig führen. Diefe 
Leute bielt Prinz Lucian für feine Feinde, ‚nicht aber die itas 
lienischen Freimaurer, welche ihn 1852 als den Repräjentanten 
ihrer Politif zum franzefifhen Großmeiſter befördert hatten. 
Er irrte; die Solidarität aller Geheimbünde Italiens war 
längft hergeſtellt. Cavour bat fih nicht umſonſt vor offenem 
Parlament gerühmt, daB „er zwölf Jahre lang aus allen 
Kräften conjpirirt habe,“ um zu den vorliegenden Refultaten 
zu gelangen. 

Dasıfind nun nicht mehr vage Vermuthungen und uns 
beglaubigte Gerüchte, fondern von den Betheiligten felber dos 
fumentirte Thatiahen. Sie bezeugen, daß die eigentlihe Mes 
gierungsgewalt wenigftens in Italien auf die geheimen Geſell⸗ 
ſchaften übergegangen ift. Der Herr Berfaffer hingegen bleibt 
confequent dabei, daß die letzteren nicht eine felbftftändige Urs 
facdye, fondern die bloße Folge des Uebels felen; eben der 
Mangel eines öffentliden Lebens und die erzwungene Thaten⸗ 
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Graf Rayneval hat die Sache ganz anderd angefehen: fie 
wollen von Haus aus nichts thun als confpiriren, fagt er, 
und die piemontefifhe Kammer felber zeigt jegt eine Erſchei⸗ 
nung, welche offenbar mehr für Nayneval als für Döllinger 
fpricht. Die Herren Deputirten ſchwänzen nämlich die Sigungen 
in fo coloffalem Maßitab, daß fi das Präſidium in perma- 
nenter Verzweiflung befindet. Als wollten fie bezeugen, daß 
ja doch Alles in den geheimen Clubs und nicht in der Def« 
fentlichfeit des Parlaments ausgemacht werde, bleiben fie troß 
aller Bitten und aller Inveftiven der Preſſe ruhig zu Haug, 
fo daß im vergangenen Sommer, während das Parlament die 
großen Lebensfragen Italiens verhandelte, oft kaum die Hälfte 
der 443 Abgeordneten anmwefend war. Selbſt bei der Ernens 
nung des „Könige von Italien“ fehlten nicht weniger ale _ 
149 Mann. 


Wir haben allerdings Fein Recht dem Herm Stlitöpropft 
zuzumuthen, daß er die italienifhen Dinge mit unfern Augen 
anfehe. Wenn er aber die confervativen Angaben durchweg 
mit Mißtrauen aufnimmt, fo durften ſich auch die liberalen 
feiner fritifhen Immunität erfreuen. Ein Beifpiel. Die Libes 
ralen eifern fehr über den fogenannten „Sanfedismus;“ fie 
verftehen darunter einen geheimen Reaktionsbund vom „heiligen 
Glauben“ und, gleidy dem ihrigen, vom heiligen Dolch. “Der 
Herr Verfafler zweifelt nicht an der Realität diefer Verbin⸗ 
dung, zum Jahre 1830 äußert er fogar: „in der Bedrängniß 
batten.die päpitlichen Behörden zu einem ſehr bevenklihen Gegen⸗ 
mittel gegriffen, fie hatten die freiwillige gleichfalls ungefegliche 
Aflociation der Eanfediften aufgemuntert, die ihnen bald über 
den Kopf wuchs.“ Nun ift dieß aber zuverläjlig eine boshufte 
Berläumdung der Revolutionshiftorifer wie Barini, ja es if 
überhaupt fein ftihhaltiger Beweis für die Eriftenz des frag- 
lihen Sanfedismus vorhanden. Ter Name „Sanfediften” 
kommt von dem Yeldgefchrei her, mit welchem einft die Gala- 
brefen „unter Cardinal Ruffo gegen die Jakobiner aufflanden; 
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fie waren in Neapel eben das was jekt die „Briganti“ find. 
Später verhielt es ſich mit Ben Sanfediften gerade fo wie bei 
ms mit der im Yinftern fchleichenden Partei ded weiland Hrn. 
Thierih; fie waren die „Ultramontanen“ Italiens — und 
was hat man diefen nicht in Deutichland ſchon Alles nach⸗ 
gefagt! - . - 

Der Herr Berfaffer eitirt zahlreiche Aeußerungen, wornad) 
die Regierung im Kirchenftaat gar feine Partei für fih habe 
und Niemand einen Finger für fie aufheben würde. Graf 
Rayneval widerfpricht dem eigentlih nicht; aber er ift der Ans 
ficht, wenn die Vorſchläge Dollinger’8 durchgeführt wären und 
das Volk eine Laien-Regierung vor Augen hätte, fo würde 
erft recht Niemand weder einen Sfudo noch einen Blutstropfen 
für fie wagen. Ganz natürlih. Wenn jeder erflärte Anhänger 
der Regierung einer geheimen Vehme verfällt, die ihn wenig 
ſtens als Toldinann des Sanfedismus und Henferöfnecht der 
Sbirren in Verruf bringt, und zwar mit fuldhem Erfolg, daß 
ſelbſt fatholiihe Gelehrte des Auslands daran glauben — 
dann wird man fih hüten. Was aber das Andere betrifft, 
fo hat Liberalthun von oben nod niemals eine confervative 
Partei von unten hervorgerufen. Fürſt Metternich foll im 
Jahre 1847 geäußert haben: er fei auf Alles gefaßt gewefen, 
nur auf feinen revolutionären Papſt; und heute nod find 
Manche des Glaubens: wenn Papft Pius damals die confers 
vativen Elemente an ſich gezogen hätte, anftatt den fogenann- 
ten Liberalen Ohr und Herz zuzuwenden und ſich um ihre 
Gunft zu bemühen, wenn er jenen Buͤrgſchaft geboten hätte, 
daß er fie zu ſchützen entichloffen ſei, fo hätte ihm eine confers 
vative Rartei vermuthlich nicht gefehlt”). Wir unfererfeits find der 
Meinung, daß die incarnirte Herzensgüte diefed Fürſten, wel 
her trog der Liebe des eingefhüchterten Volkes jeden Augen» 


?) Beleuchtung der Borträge des Herrn Dr. non BDällinger ıc. Frei⸗ 
burg bei Mayer 1961 ©, 9. 
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blif den offenen Aufruhr fürchten muß, zum Zeugniß über bie 
Verhärtung der herrſchenden Klaſſen gejendet fe. Will man 
ihm trogdem nocheinmal zu liberalen Inftitutionen rathen, fo 
ift ed wenigſtens Pflicht auch nicht zu vergeilen, daß felbft der 
großmäcdhtige Imperator zu Paris die Revolution in jedem 
Eepfaften fürchten muß, nur daß er ſich eben mit Sicherheits: 
Gejegen, mir Cayenne und Lambeſſa zu heifen weiß. 


Die Geheimbünde betradhtet der Hr. Etiftspropft wenig— 
fiend in ihren Folgen als den „Fluch Staliens”, für die Ein- 
miſchungen des Auslands hingegen, in&befondere für die Ges 
ſchiche des Memorantums von 1831 hat er feinen Tadel. 
Als in Paris die Zulirevolntion entbrannte, zündeten die uns 
terivdifchen Leiter auch in Modena, Parma und einem großen 
Theil des Kirchenſtaats. „Die ganze Revolution verlief wie 
ein SKinderfpiel”: fagt der Hr. Verfaſſer. Das Kinderfpiel 
wurde aber von der Eiferſucht der Mächte benützt, um ſich 
mit lärmender Haſt als Mittler zwiſchen den Papſt und ſeine 
Unterthanen einzudrängen, wobei insbeſondere England mit 
oftenfiblem Gepräuge als Anwalt der Verſchwörer auftrat. 
Guizot, der tief eingeweihte proteftantiihe Staatemann, fagt 
in feiner neueften Schriſt: an der damaligen Nichtausführung 
der Reformen jeien die Großmächte nur felber fhuldig, weil 
es ihnen fein Ernft damit gewefen fe. Der Hr. Etiftöpropft 
wirft die ganze Echuld auf die Regierung. Zwar bemerft er, 
daß nachträglich doch noch mehr Reformen gewährt wurden, 
ald nad) der Weigerung des Papſts, beſtimmte Verpflichtungen 
einzugeben (das heißt wohl fi von Fremden den Untertbanen 
gegenüber Gejege vorihreiben zu laflen), zu erwarten gewes 
fen. Auch vergißt er nicht zu berichten, daß zum Dank gleich 
ein neuer Aufruhr in den Legationen ausgebrochen fei, Wors 
auf „die geängfligte Bevölferung die wiepereinziehenden Oeſter⸗ 
reicher mit Freudengeſchrei begrüßt habe”. Aber er allegirt 
ohne Mißbilligung die Abſchiedsnote des engliihen Bevoll⸗ 
mäctigten (vom 7. Cept. 1832): „die Finanzlage der römis 
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ſchen Regierung geftatte ihr nicht, fo viele Fremde in Sold 
zu nehmen”), als zur Niederhaltung einer ganzen unzufriedes 
nen DBevölferung erforderlich feien, und da feine Regierung 
feine Hoffnung mehr babe, nod etwas Gutes dort zu wir⸗ 
fen, fo fei er angewiefen, Rom zu verlaſſen“. Wir hätten 
nur gewünfcht, daß der Hr. Berfaffer die Gutthaten aud 
namentlih erwähnt hätte, weldhe England im Jahre 1831 
dem Kirchenſtaat zumuthete, nämlich eine Repräfentativ : Vers 
faffung, unbedingte Preßfreiheit und eine National-Garde — 
das ganze Programm der ZulisRevolution. Nicht der Ges 
fandte Louis Philippe, fondern Lord Seymour yprotegirte 
daſſelbe. 


Es erſcheint uns, offen geſagt, immer mehr als ein 
concreter Grundzug an der politiſchen Auffaſſung des Hrn. 
Stiftspropſts, daß er in die engliſchen „Blaubücher“ wie in 
einen Spiegel hineinſchaut. Graf Montalembert ſelber iſt hierin 
mißtrauiſcher. Den deutſchen Gelehrten mag der Gedanke lei— 
ten, daß der Untergang des Kirchenſtaats, für deſſen Reſtau— 
ration im Jahre 1815 Niemand thätiger war als England, 
nicht im wohlverftandenen englifchen Intereffe lag**). Aber In 
England regiert längft nichts Anderes mehr als die blinde 
revolutionaͤre Leidenfhaft und die Raffſucht des Materialie- 
mus. Auch der Sturz des Thrones beider Sicilien wäre nicht 
im wohlverftandenen Intereſſe Englands geweſen; trogdem 
haben die Bubenftüde des englifhen Gefandten Elliot mehr 
dazu beigetragen, als die Horde Garibaldi's. Freilich aber 
haben die Blaubücher nicht von der wahren Politif Elliots 
berichtet, ehe der Bourbone verrathen und verfauft war. 


Gefept indeffen auch, daß die englifche Unterminirung 


*) Es handelte fi um die Aumwerbung von 5000 Schweizern! 

**) Dieß hat auch der Tory: gührer Graf Derby im Oberhaus erft noch 
am 19. April in einer glänzenden, aber allgemein — ignerirten 
Rede dargethan. 
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fagen pflegt: „die Türkei habe feit zwanzig Jahren mehr Forts 
ſchritte gemacht al8 jeder andere Staat in Europa, Rom fel 
nie gut regiert gewejen ald unter — Mazzini“. 


Wir fürchten, daß gerade die eben berührten Differenzen 
Anlaß geben dürften, dem Hm. Verfaffer einieltige Benützung 
der Duellen einzuwenden. Wer das Buch nur oberflächlich 
durchblättert, wird auf die ganze Literatur der liberalen Hi- 
ftorifer und von den Italianiſſimi beauftragten Editoren ex 
professo ftoßen, während von der entfchiedenen Gegenpartei nur 
dann und wann einer genannt ift. Freilich hat der Berfafler 
bloß die „‚documenti‘‘ jener Leute benüßt; aber auch die Ger 
genfeite hat ihre Dokumente, Crétineau⸗-Joly hat fogar fehr 
viele Dokumente; und wenn alle Engländer und Gavourianer 
berüctfichtigt werden, fo find wohl aud die Freunde des päpft« 
lihen Statusquo eined Blickes werth. Ferner mag der eng» 
lifche Geſchäfisträger Lvons immerhin einen über die Kritif 
erhabenen Glauben verdienen; wenn er aber von der berühms 
ten Denffchrift feines franzofiichen Eollegen Rayneval behaups 
tet: „fie fei im &inverftändnig mit der päpftlichen Regierung 
und nad deren Angaben verfaßt“, um das Parifer Kabinet 
hinter's Licht zu führen — fo wundert und, wie Hr. von 
Döllinger diefe Verdächtigung eines anerfannten Ehrenmans 
nes, der ungeachtet der vorausſichtlichen Ungnade feines Sou⸗ 
veraind allein feiner Ueberzeugung gehorchte, jo nadt und 
unangezweifelt binftellen konnte. Die Schätzung dieſer Engläns 
der gebt entjchieden zu weit, wenn man ibhretwillen einem 
Charakter wie Graf Rayneval nody im Grabe wehe thun fol. 


Wenn aber au bei den confervativen Schriftftellern 
fonderlihes Material nicht zu finden wäre, fo würde ſich ihre 
Berädfichtigung ſchon als perſönliches Präfervativ oder Tas 
lisman gegen die Beherung durch die liberalen Hiftorifer und 
Editoren empfehlen. Namentlih der Hr. Verfaſſer, nachdem er 
einmal den Monfignori’3 den Krieg angefündigt hatte, mußte 
den Schein vermeiden, ale ſuche er nur da, mo zu Unehren 
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gleicht man aber feine Schilderungen von ©. 93 an, fo ergibt 
fih faft nody ein Ueberfhuß bis auf die traurige Zeit, we 
Napoleon I. die Keime abjolutiftiiher Bentralijation auch in den 
Ländern des Papſtes confolidirte. Im Uebrigen gibt es faum 
einen großen Mißftand, von dem der Hr. Berfaffer nicht bes 
merfte, daß einer der folgenden Päpſte ihn abgefchafft hätte, 
oder daß ed bei näherer Prüfung nicht fo arg erfcheine, oder, 
wie die geiftlichen Gouverneure, vom Bolfe fogar noch ale 
Wohlthat empfunden worden fei. So hatte der Nepotismus 
feine Zeit, dann verſchwand er. Ebenſo die Kaͤuflichkeit der 
Aemter und Stellen, während in England heute noch nicht 
nur bie Dfficierd- Patente verkauft, fondern Tauſende von geifts 
lichen Pfründen geradezu Hffentlich verfteigert werden. Wenn 
in der Juftizverfaffung no immer die Birirung der Compe⸗ 
ten; und die durchgängige Codificirung fehlt, jo fteht doch 
England mit feinem ſprüchwörtlichen Juſtizwuſt noch viel ties 
fer. Die geijtlihe Polizei im Kirchenftaat ſcheint weniger auf: 
dringlih und quäleriih al8 im Iutherifhen Schweden. Und 
wenn man immer wieder auf die herrſchende Abneigung gegen 
den yäpitlihen Militärdienft hinweist, fo unterliegen jest auch 
die Piemontefen vor der Aufgabe, in den Legationen, den 
Marfen und auf Sicilien die Confeription einzuführen. 


Welches find aber nun die Reformen, die Hr. von 
Döllinger im Kirchenſtaat verlangt? Beeilen wir und zu fa. 
gen, daß er den Parlamentarismus nicht unter den liberalen 
Inftitutionen verfteht, die er empfiehlt. Freilich drängt fidy 
bier glei die Frage auf, ob die Liberalen, an deren Nichts⸗ 
nugigfeit und Perfidie das Statuto Pius’ IX. jcheiterte, irgend 
etwas als „liberale Inftitution” anerkennen würden, was nicht 
wieder auf den alten vitiöfen Zirkel hinausläuft? Der Hr. 
Verfaſſer fagt felbft: der Kirchenftaat könnte au ohne Con⸗ 
ftitution wirklich der Mufterftaat werden, wenn „Alle dächten 
und handelten wie Bapft Pius*. Aber laflen wir das vor« 
erſt. Hr. von. Döllinger will alfo nur die Einrichtungen, 
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welche auch nad der Abfchaffung des Statuts no hätten 
bleiben können. „Das freilih”, fagt er, „ift far, daß das 
conftitutionelle Syften, wie es gewöhnlich verftanden ober 
ausgedehnt wird, für. den Kirchenſtaat nicht anwendbar fei... 
Db der Papſt unter dem Zwange einer fremden Wacht, oder 
unter dem einer übermüthigen und deſpotiſchen Kammermajos 
rität fteht, das läuft am Ende auf eines hinaus. Aber Sous 
verainetät und eine Flerifalifch » bureaufratiihe Allgewalt und 
Alles bevormundende, in Alles fi einnifchende Berwaltung, 
das find zwei himmelmeit verjchiedene Dinge. Die autofrati« 
fhe Souverainetät des Papftes könnte beftehen, wenn auch 
dem Bolfe ein Antheil an der Geſetzgebung, den Eorporationen 
eine autonomifhe Bewegung, wenn eine gemäßigte Preßfrei⸗ 
heit und eine Echeidung von Religion und Polizei geftattet 
würde” (©. 617 ff.). 

Hr. von Döllinger verlangt fomit die Säfularifirung 
im engern ©inne, das heißt die Trennung der weltlihen und 
geiftlihen Geſchäſte. Obenan fleht hier die Abfchaffung ber 
„Prälatur“. Diefes erft and der Zeit Gregor’ XII. dati⸗ 
rende Inſtitut befteht befanntlich darin, daß zu den ausichließ- 
fi den Geiftlihen vorbehaltenen höhern Staatsämtern auch 
Leute zugelaffen werden, welde „von dem Wriefter nur das 
Gewand und den Eölibat haben, alſo aus Laien beftehen, 
die nur ald Priefter masfirt find“. Sie fünnen mit Difpens 
wieder austreten und heirathen. Andererfeits können nicht 
ausgeweihte Klerifer bi8 zum Cardinalat auffteigen, wie 3. 2. 
ber gegenwärtige Staatsfefretär Antonelli, der unferes Willens 
nur Diafon ift. Daß: die geiftlihen Beamten um diefen Preis 
zu theuer completirt werben, dürften Wenige widerfprechen. 


VUebrigens verlangt der Hr. Verfaſſer feine völlige Aus⸗ 
fhließung der Geiſtlichen von den weltlichen Aemtern, fondern 
wur freie Concurrenz für die Laien. Jın 3. 1848 kamen zwar 
nur 109 Geiftlihe auf die .5059 Beamten des Kirchenftaats ; 
aber fie Reben gerade in den höhern Stellen, und ‚Hr. von 
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Döllinger leitet die ſprüchwörtliche Unzuverläffigfeit und Schlech⸗ 
tigfeit der weltlichen Beamten bauptfächlih aus diefer Duelle 
der Eiferfucht und des Neides ab. Nun fann man durchaus 
beiftinnmen, daß ein Candidat nicht bloß wegen des priefterlis 
hen Charakters dem andern vorgezogen werden folle, ohne 
jedody einen bedeutenden Einfluß auf die Hebung des Beam 
tenftandes davon zu hoffen. Daß die Verdorbenheit deſſelben 
das ſchwerſte Hinderniß der päpftlihen Regierung fei, iſt die 
Ausfage aller Sachkenner, ebenjo aber, Daß das Uebel fets 
neswegs ein ſpecifiſch römiiches, fondern ein allgemein italies 
nijches fei. Ohne dieß wären die Piemontefen nicht in die 
annerirten Länder gefommen, in welchen fie nun felber ſolche 
Erfahrungen maden, daß fie notbgedrungen ganz Italien mit 
piemonteſiſchen Beamten überfchweinmen müſſen. “Denn in 
Sardinien allein weiß man, was Difeiplin der Beamten im 
Civil und Militär jagen will, und der Unterſchied rührt eins 
fah davon ber, daß die Piemonteſen überhaupt Feine Jtalie- 
ner find, fondern, wie Graf Rayneval fagt, „ein Zwifchenvolf 
mehr franzöjiih und fhweizeriih als italienifh". Bon den 
geiftlihen Beamten im Kirchenftaat bezeugt übrigens außer 
Rayneval aud) noch ein von Döllinger angeführter Augen 
zeuge, daß ſie die beifern, faft nie habſüchtig und beſtechlich 
feien, auch vom Volke felber vorgezogen und verlangt würden. 


Der Hr. Stiftspropft verlangt aber ferner, daß auch die 
religiofe Qualifikation nicht die Zulaflung zum Staatsdienſt 
bedingen dürfe. Die Trennung des Geiftlichen vom Politi⸗ 
fhen wird als Aufhören der religiöjen Cenſur überhaupt ver- 
ftanden. Tie polizeiliche Lebermwahung der Abftinenzgebote hat 
die beißenpften Beiträge zur Kritif des Buches geliefert. Der 
Hr. Verfaſſer fordert mit allem Recht die Entfernung des 
Criminal sScandald, wornach „die geiftlihen Schuldigen das 
Borreht haben, milder geftraft zu werden als die Laien“. 
Aber er ſcheint auch an der ausſchließlich geiftlichen Leitung 
der Schulen und des Studienweſens Anftoß zu nehmen. Man 
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und wenn er daher den großen aber modernen Staatsmann, 
Cardinal Eonfalvi, der mit einer Art findifchen Entzückens bie 
von Rapoleon 1. eingeführte bureaufratiihsabfolutiftifhe Gens 
tralijation übernahm, als den eigentlichen Berderber des päpft- 
lichen Fürſtenthums betrachtet. „So trat Eonfalvi bereitwillig 
die Erbichaft an, welde die fremde, im napoleonifchen Regi⸗ 
ment incarnirte Revolution ihm hinterlaffen hatte; er danfte 
ie, daß jie jeiner Verwaltung fo energifh und ſchonungslos 
vorgearbeitet, den Boden für ihn eingeebnet hatte; darin jes 
doch wid er von dem franzönfchen Eyiteme ab, daß er die 
Gewalt wieder in geiftlihe Hände legte. Der Kircheuftaat 
follte ein abjoluter Beamtenftaat nach franzöſiſchem Muſter 
feyn, aber die höheren Beamten follen der Prälatur anger 
hören“. " 


Hr.v. Döllinger will aljo eine freie Berfaffung, ohne darun⸗ 
ter eine eigentliche Bonftitution zu verftehen. Er meint daffelbe 
Heilmittel, weldyes der berühmte Theatiner P. Bentura vor zwei 
Jahren fhon angegeben hat: Wiederaufwedung der provincia- 
fen und municipalen Autonomie. Was fönnte und mehr freuen ? 
Aber — wir fommen auf unfere alte Eorge zurüd, daß 
beide Herren den Fehler irrthümlich bei den Regierenden fur 
hen, anftatt bei den herrſchenden Klaſſen felber. Dieje werben 
ihre Pläne gar nicht ale liberale Inftitutionen anerfennen, 
und wenn auch, fo fehlt ihnen das Zeug dazu. Die Leute 
befigen feine Energie der Selbfiverwaltung mehr, fie befigen 
feinen — ©emeinftnn. Là est la grande difficulte, fagt Graf 
Rayncval. Eie erwarten Alles vom Staat, der Staat aber 
fol! der Zeiger feyn, der nad dem Uhrwerk ihrer durch die 
Geheimbünde verrüdten Köpfte geht And fo Ift es nicht nur 
im Kirchenftaat, fondern in ganz Italien. Das Eyftem hat 
feine Wirfung gethan hier wie in Frankreich. Der Cäſaris⸗ 
mus iſt nicht von ungefähr über Paris gefommen, er war der 
nothwendige Echlußfag zu den Prämiſſen von 1789 und 1807. 
Warum follten fie gerade in Italien andere als ihre natürli⸗ 
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hen Früchte getragen haben? Der Herr Stiſtspropſt erwähnt 
wiederholt des vitiofen Zirfeld, in dem die päpftlide Regier⸗ 
ung ſich befinde: fie folle Freiheiten verleihen, und jede Yreis 
heit werde nur als eine Waffe zu ihrem Umſturz gebraudt 
So ift es aber in ganz Italien, wie die Thatſachen erweiſen, 
und fo war ed au in Frankreich, bis Napoleon III. den vir 
tiöfen Zirfel durchbrach, man weiß wie! 


Stalien ift aber in einem focialen Hauptpunfte nod 
fhlimmer daran, ald das eigentlihe Vaterland der Grundſätze 
Son 1789 und 1807. Als Rapoleon IH. Ordnung fchaffte 
In Franfreich, fügte er fih hauptſächlich auf den Bauernftand. 
Einen folhen gibt es in Itatien nicht. Auch Herr von Döls 

„finger macht darauf aufmerffam: Italien leide an einem gro- 
ßenu Uebel, das fei der Mangel an Ständen. Es gebe Feinen 
ſelbſtſtaͤrdigen Bauernftand und feinen Landadel, fondern nur 
einen Stadtbürgerſtand mit einem großentheils herabgekommenen 
Patriciatadel, eine Bourgeoifie die hier mehr als anderwärte 
Alles entſcheide. Auch er fcheint zu glauben, daß dieſes Ele⸗ 
ment der Gebilveten in Grund und Boden entfittlicht und vers 
dorben feiz dem Landvolk aber bezeugt er, daß ed an Eitten- 
teinheit, Nüchternheit und Treue in Europa hervorrage. „Be- 
ftünde nur dort nicht jene traurige Einrichtung, die der Fluch 
Irlands ift, daß der Grundherr den Colonen zu jeder Zeit 
beliebig fortſchickeenn kann.“ Mit diefen paar Zeilen hat der 
Here Verfafler mehr gefagt ald mit zehn Seiten über den 
päpftlihen Abſolutismus. Das ift die todtlihe Wunde Sta» 
lien, daß die Maſſe des unverdorbenen Volls ohne Grund⸗ 
eigenthum und armfelige Pächter einiger 100.000 Eignori’s 
find, die in den Theatern, Kaffeehäufern und geheimen Clubs 
Zeit und Kraft vergeuden, insbeſondere auch den Grundftod 
jener Beamtenſchaft bilden, welche felbft bei der piemontefljchen 
Partei bereitd als das ſichere Ververben jeder Regierung ver- 
rufen ift.*) 


9) „Was Neapel unregierbar macht”, Hat man der Gühbeutflden Sets 
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Herr von Döllinger bemerkt: der einfichtige Verſuch Leo's 
XN. einen felbftftändigen Adel zu fchaffen, fei an der im Kir: 
henftaat „Alles überjchattenden focialen Etellung der Geiſt⸗ 
lichfeit und ihren Prärogativen gefcheitert.” Wir haben da 
abermald Gelegenheit zu bedauern, daB der unvergleichliche 
Borfiher fein Thema fo ftreng auf den Klirchenftaat eingeengt 
bat. Denn in Neapel und Toskana ift der Adel weder felbit- 
ftändiger noch politifch gewicdhtiger. Er ift aus beiden Reichen 
davongelaufen, bat fih in einzelnen Sremplaren wohl aud 
pafliv einfperren laffen, aber man liest nicht, daß nur ein 
einziger adeliher Herr an der Spitze des um Freiheit und Bas 
terland fümpfenden Landvolks von Neapel ſtünde. Die Geift- 
lichfeit hat das adelihe Eelbftgefühl weder in Neapel nod in 
Toskana überfhatte. Aber der Code Napoleon hat ihm in 
ganz Italien den Keim der Berwefung eingeimpft. Die itas 
lienifchen Liberalen fagen davon natürlich nichts. Indeß bat 
felbft die Times ſchon bedauert, daß in diefem Punfte mit ven 
Jtalienern nichts anzufangen fei. Der Haß der Fideicommiffe 
und Majorate, die gleichheitliche Erbtheilung fei fo fehr in 
das Fleiſch und Blut des italienifchen Adels übergegangen, 
daß aud das offenbar drohende Verderben der Eignoria fie 
nicht zu wißigen vermöge*). Graf Montalembert hat vor fünf 
Jahren in einer eigenen Echrift auseinandergejeßt, daß Eng⸗ 
land nur fo lange der Lleberfluthung des Temofratismus und 
in Folge deffen dem Cäſarismus wiverflehen werde, ald es 
im Gegenfage zum Code Napoleon von 1807 tie Teftierfreis 


— — . — 


tung vom 2. April von daher geſchrieben, „it nicht das Volk, 
nicht die Lazzaroni, nicht die Prieſterſchaft, ſondern die Beamten: 
welt, eine allgegenwärtige, das Publikum darcheiternde, die gefell: 
fchaftlichen Körper durchfrefiente Wunde”. 

°) Die in der Lombarbei und Neapel wieder eingeführten Lehen und 
Majorate find Latifundien und in Turin bereits zur Aufhebun 
verurtheilt. 


verfbar? Mo aber feine eigenberecht 
and feine Autonomie. Die faulen, fi 
‚Signor’8 würden darunter nu 
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Indeß find wir — und zwar immes aus dem gleichen 
Grunde — aud noch in einer andern Richtung bedenflicher 
als Herr von Döllinger. Er fpriht von der für den moders 
nen Staat unabweisbaren Religionsfreiheit und meint, auch 
dDieß werde einer liberalen Reform im Kirchenftaat feine Schwie⸗ 
rigfeit machen, denn der Broteftantisinus werde den Italienern 
nie mehr gefährlich werden. Im den Vorträgen hat er ebenfo 
gegen die Aengftigungen mit einem Schiöma geäußert: dazu 
fei im ganzen Umfang der Fatholiichen Kirche fein Stoff und 
feine Difpofition vorhanden, höchſtens zu einer aweiten Auflage 
der Ronge’ihen Walpurgis-Nacht könnte es kommen. 


Wir halten beides für buchſtäblich wahr, den neuen Blocks⸗ 
berg aber getrauen wir uns nicht auf die leichte Achſel zu 
nehmen. Wenn die Geheimbünde und alle ihnen angehörene 
den Abbate’8 heute oder morgen den Auftrag erhalten, das 
Schisma zu machen, dann wird überflüffiger Stoff über Nacht 
bei Handen feyn. Allerdings wäre dieß ein äußerſtes Mittel 
und ein legter Verfuch, vor dem man ſich in Turin bie jetzt 
noh geiheut bat. Man ließ den Garibaldi vorerft allein 
ſchreien: „Trennt euch von den Bipern in Prieftergeftalt, von 
dem Eohne des Eatand, dem Stellvertreter des Teufeld, dem 
Antichrift in Rom!” Auch an der Fähigkeit des P. Paflaglia, 
feinen kindifhen Oelehrten-Dünfel zu einem „italienifchen Luther” 
hinaufzufhrauben, mag man zweifeln. Aber das Eignal der« 
jenigen fönnte ed feyn, welche längft überzeugt find, daß ohne 
ein Schisma die „Einheit Italiens” nicht möglich fei. 


Bei dem Schisma würde es dann allerdings nicht blei⸗ 
ben, und noch weniger würde ein gläubiger Proteftantismus 
Daraus werden. Als der neue Tempel in Turin fi) zuerft 
mit Andächtigen füllte, fahb man die meiften während der Pre⸗ 
digt wieder fortgehen, nicht ohne ſich zu befreuzigen, und zwar, 
da fie ſich vergeblih nad dem Crucifix umfahen, vor dem 
X 0 , 
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Baftor auf der Kanzel.*) Die dableiben, willen vom Kreuz 
überhaupt nit mehr. Als die Evangelical Alliance dem 
Garibaldi jüngft eine Polyglotten « Bibel verehrte, verficherte 
er zum Danf: Italien fei im Herzen gut proteftantiih. Und 
als derfelbe von dem Freibeuter als ein „gutes Werk” belobte 
Verein vor Kurzem in Genf tagte, da haben, nad) übereins 
ftimmenden Berichten, „die Gewölbe des Oratoriums widers 
halt von der Apologie ded großen Miniſters, defien Verluſt 
ganz Europa noch beweint, und von der Glorifikation des 
Helden von Marfala.” Trotzdem aber liegen die Prädifanten 
aus Stalien tief und traurig die Köpfe hängen. Denn ihre 
Hoffnungen find — übertroffen. Die Bewegung, weldhe in 
der Erwartung aller Kirihenfeinde der Welt nur den Ka⸗ 
tholicismus zerreißen follte, wird felbit dem &aribaldi über 
den Kopf hinausgehen. Unfere gläubigen Proteftanten, welche 
nicht im Gottmenſchen felber den „finftern, aller Bildung und 
Wiffenfhaft feindlichen Geiſt“ befämpfen gleih den Durla- 
hern, haben längft bedauert, daß die italienifchen Profelyten 
unter englifcher Anleitung einem „vollig radifalen Wefen“ vers 
fallen. **) Aber auch den Engländern wird das italienifche 
Evangelium noch zu proteftantifdy werden. in unverbächtiger 
Gorrefpondent aus den Legationen hat jüngft über die allents 
balden in der Aemilia fih regenden communiftifhen Unruhen 
gefchrieben: „Das Wolf (der Etädte) ift in der Art demorali« 
firt, daß es zu jeder Frevelthat als Werkzeug benützt wer- 
den fann; das Chriſtenthum wird verachtet und verhöhnt: 
Abbasso il Vangelo! Viva l’Inferno!“***) Nieder mit dem 
Evangelium, es lebe die Holle! — wenn die Geheimbünde 
Schisma und Proteftantismus machen, dann ift dieß der rer 
gelmäßige Stufengang zur vollendeten Teufelskirche. 


*) Gelzer's Proteſt. Monateblätter 1855. ©. 367. 
”+) Halle'ſches Nolferlatt vom 18. Juli 1860. — Durmfl. 8.:3. vom 
17. Auguft 1861. 
*.*) Allg. Ztg. vom 19. Oft. 1861. 
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Refumiren wir! Es ift möglid), daß man auf unferer 
Seite vor zwanzig Jahren die Staatöfranfheit allzu augsfchließ- 
li den liberalen Verkehrtheiten von unten zugefchrieben hat: 
aber auch in entgegengefester Richtung fann man zu weit 
gehen. Die Revolution ift noch niemals durch Conceffionen 
befriedigt worden. Similia similibus curantur. Frankreich hat 
die Diftatur als eine Rettung aus den Bängen der liberalen 
Parteien begrüßt; Italien, deſſen fociale Bafis noch krankhaf⸗ 
ter ift, wird durch liberale Inftitutionen allein nicht heil wer⸗ 
den. Allerdings wird es auf ver Halbinfel nicht mehr werden 
wie e8 war, weder in Bezug auf die innere Regierungsweife, 
noch in Bezug auf die Territorial-Eintheilung. Unſers Wifs 
fens verfchließt ſich aud der heilige Stuhl der Nothwendigkeit 
tiefgreifender Reformen nit. Aber Alles hilft nichts ohne 
folgende Borausfegungen. Löfung der europäifchen Fragen im 
Allgemeinen ; der nanze Welttheil muß wieder auf eine geſetz⸗ 
liche Baſis geitellt werden. Befreiung Jtaliend von den aus» 
wärtigen Einmifchungen; fie waren immer nur die Raben über 
dem Aas. Reducirung Piemonts; diefer Raubftaat von Haus 
ans muß verfchwinden oder wenigſtens auf ein fo beſcheidenes 
Maß einihrumpfen, daß er nicht einmal mehr das Preußen 
Staliens fpielen kann. Endlich eine fefte Bereinigung der 
italienifchen Staaten, welche nur unter diefer Bedingung möge 
ih ift, und welche die unerbittlihe Bertilgung der geheimen 
Gefellfhaften mit gemeinfamen Kräften als ihre oberfte Aufe 
gabe zu betreiben hat. Gott hat der Obrigfeit das Echwert 
gegeben, damit das Bofe nit allmädhtig werde auf Erben. 
Es wird aber allmädtig werden, wenn feine hölliſchen Werks 
ftätten in Italien nicht endlih den Ernft erfahren. Sonft 
wird gerade von dem ehemaligen Sitze des heiligen Stuhle 
ber das über Europa ergehen, woran wir mit dem Herrn 
Stiftspropſt augenblidlih noch nicht glauben wollen: die Zer⸗ 
ſtörung der hriftlichen Societät. 


80° . 
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Baftor auf der KHanzel.*) Die dableiben, willen von Kreuz 
überhaupt nichts mehr. Als die Evangelical Alliance dem 
Garibaldi jüngft eine Polyglotten « Bibel verehrte, verjicherte 
er zum Danf: Italien fei im Herzen gut proteftantiih. Und 
als derfelbe von den Breibeuter als ein „gutes Werk“ belobte 
Verein vor Kurzem in Genf tagte, da haben, nad) libereins 
flimmenden Berichten, „die Gewölbe des Dratoriums widers 
halt von der Apologie ded großen Viinifterd, deſſen Verluft 
ganz Europa noch beweint, und von der Glorififation- des 
Helden von Marfala.” Trogdem aber ließen die Präpifanten 
aus Stalien tief und traurig die Köpfe hängen. Denn ihre 
Hoffnungen find — übertroffen. Die Bewegung, weldye in 
der Erwartung aller Kirchenfeinde der Welt nur den Ka- 
tholicismus gerreißen follte, wird felbit dem Garibaldi über 
den Kopf hinausgehen. Unſere gläubigen Proteftanten, welche 
nicht im Gottmenfhen felber den „finftern, aller Bildung und 
Wiſſenſchaft feindlichen Geil“ befämpfen gleih den Durla- 
hern, haben längſt bedauert, daß die italienifchen Proſelyten 
unter englifcher Anleitung einem „völlig radifalen Weſen“ vers 
fallen. **) Aber au den Engländern wird das italienifche 
Evangelium nod zu proteftantifd, werden. in unverbächtiger 
Eorreipondent aus den Legationen hat jüngft über die allents 
balden in der Aemilia fi regenden commamiftifhen Unruhen 
geichrieben: „Das Wolf (der Etädte) ift in der Art demorali« 
firt, daß es zu jeder Frevelthat als Werkzeug benützt wers 
den fann; das Chriſtenthum wird verachtet und verhöhnt: 
Abbasso il Vangelo! Viva l’Inferno!«***) Nieder mit dem 
Evangelium, es lebe die Holle! — wenn die Geheimbünde 
Schisma und WProteftantismus madhen, dann ift dieß der res 
gelmäßige Etufengang zur vollendeten Teufelskirche. 

*) Gelzer's Proteſt. Monateblälter 1855. ©. 367. 

**) Halle'fches Nelferlatt vom 18. Juli 1860. — Darmſt. 8.:3. vom 

17. Auguft 1861. 
») A lg. tg. vom 19. Oft. 1861. 
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Refumiren wir! Es iſt möglid, daß man auf unferer 
Seite vor zwanzig Jahren die Staatöfranfheit allzu ausſchließ⸗ 
lid den liberalen Verkehrtheiten von unten zugefchrieben hat: 
aber aud in entgegengefegter Richtung fann man zu weit 
gehen. Die Revolution ift noch niemals durch Eonceffionen 
befriedigt worden. Similia similibus curantur. Frankreich hat 
die Diftatur ald eine Rettung aus den Fängen der liberalen 
Parteien begrüßt; Italien, deſſen fociafe Baſis noch Franfhafr 
ter ift, wird durch liberale Inftitutionen allein nicht heil wers 
den. Allerdings wird ed auf der Halbinfel nicht mehr werden 
wie ed war, weder in Bezug auf die innere Regierungsweife, 
noch in Bezug auf die Territorial-Eintheilung. Unſers Wiſ— 
ſens verſchließt fi auch der heilige Stuhl der Nothwendigfeit 
tiefgreifender Reformen nicht. Aber Alles hilft nichts ohne 
folgende Vorausfegungen. Löfung der europäiſchen Fragen im 
Allgemeinen ; der nanze Welttbeil muß wieder auf eine geſetz⸗ 
liche Baſis geftellt werden. Befreiung Jtaliend von den aus 
wärtigen Einmifhungen; fie waren immer nur die Naben über 
dem Aas. Reducirung Piemonts; diefer Raubftaat von Haus 
aus muß verfhwinden oder wenigftend auf ein fo beicheidenes 
Maß einichrumpfen, daß er nicht einmal mehr das Preußen 
Staliens fpielen kann. Endlich eine fefte Bereinigung der 
italienifhen Staaten, welche nur unter diefer Bedingung möge 
ih ift, und welche die unerbittliche Vertilgung der geheimen 
Gefellfchaften mit gemeinfamen Kräften ale ihre oberfte Aufs 
gabe zu betreiben hat. Gott hat der Obrigfeit das Echwert 
gegeben, damit das Böſe nicht allmädhtig werde auf Erben, 
Es wird aber allmäcdhtig werden, wenn feine höllifhen Werks 
ftätten in Italien nicht endlih den Ernft erfahren. Sonft 
wird gerade von dem ehemaligen Eige des heiligen Stuhle 
ber das über Europa ergehen, woran wir mit dem Herrn 
Etiftspropft augenblicklich noch nicht glauben wollen: die Zers 
ftörung der chriftlichen Eocietät. 
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I. Die auferfirhlichen, insbeſondere proteftantifchen Religions: 
Phänomene. 


Nach der Norm des Buches zu fließen, wollte der Herr 
Verfaſſer urfprünglic nur über das Papſtthum fchreiben. Die 
Einleitung dazu follte den univerfellen Primat mit der Engs 
berzigfeit von National-, Volks- oder Staatskirchen vergleichen; 
fie follte die landläufigen Einwendungen gegen das Berhälts 
niß des heiligen Stuhl zur Geſchichte der Menfchheit wider⸗ 
legen; fie follte insbefondere die Stellung der Wölfer- und 
Weltficche zur Freiheit der weltlichen Gewalt und zur Autonos 
mie der Nationen befpredhen, aljo darlegen, daß der moderne 
Adfolutisinus und die bureaufratifhe Centralifation ebenfo- 
wenig von der Kirche ausging, al8 der ſchmachvolle Sag cujus 
regio illius religio von ihr ausgegangen ift, oder jemals hätte 
ausgehen können. Alles dieß leiftet nun die erfte Partie des 
Buches wirklich. Mit der ausdrudsvollen Präciſion, welche 
dem Herrn Berfafler wie feinem zweiten eigen ift, und mit 
der architektoniſchen Kunft, wozu eine immenſe Belefenheit das 
Material liefert, find bi8 S. 93 fozufagen die Röſte bereitet, 
auf welche fich die Erörterung von den irdifhen Bedingungen 
des Welt-Primats hätte ftellen follen. Es wäre dann nicht 
ein ſtarkes Buch, fondern wirfli nur die beabjichtigte Bros 
fhüre zu Stande gefommen. 

Im Momente des Uebergangd trat aber dem Herrn Vers 
faffer die befannte, beifpiellos Teichtfertige Theſis des Herrn 
Stahl in den Weg: daß die Solafide-Fehre der Reformation 
den Menfchen zu einem höhern Grad innerer Freiheit und fos 
mit zu einem größeın Maß Außerer oder politifcher Breiheit 
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befähigt babe. Herr von Döllinger fah es anfängli bloß 
auf eine „furze Prüfung dieſes Paradoxons“ ab; aber unter 
der Hand wurde daraus ein Büchlein, und aus dem letztern 
wuchs durch den allmählig fid) erweiternden Horizont des Aus 
tord ein neues Büchlein hervor, nämlih eine „Rundfhau* 
über die Zuftinde in den ſchismatiſchen und proteftantifchen 
Kirchen beider Hemifphären. Der Lefer fol daraus erfennen, 
„was Alles mit dem päpftlihen Stuhle fteht und fällt.“ In 
der That haben wir alle Urfahe uns zu diefen Epifoden 
Glück zu wünſchen, wenn fie auch eine gewilfe Incohärenz 
in dad Werf gebracht haben. Es ift ein hiftorifcher Spiegel 
für alle, die fi mit den Stahl’jhen und ähnlichen Sophismen 
tragen möchten. 


Eigentlich verdanfen wir das ganze Werf der Rüdfichtnahme 
auf die Wohlmeinenden unter den Proteftanten. Schon zu dem 
Auftreten vom 5. April hat den Hrn. Verfafler die Sorge bewogen, 
diefelben dürften Anftoß daran nehmen, wenn fie den Beſtehen 
des Kirchenftaats einen faft dogmatiſchen Werth beilegen fähen. 
Co waren die berühmten Reden eine Art Beitrag zur Erfurter« 
Conferenz. Der Herr Berfafler äußert ſich jest auch ausführ⸗ 
(ih über feine Anfhauung von diefem Projekt. Sie ift Fels 
neswegs fanguinifch; doch nimmt er eine der Firchlichen Wies 
bervereinigung zuftrebende Richtung in Deutfchland an. glei 
dem Traftarianismus in England, mit dem auffallenden Un« 
terfchiede jedoch, daß hier die fogenannten Unioniften faft nur 
Geiſtliche (ungefähr 1200 an der Zahl), die verwandten Ele 
mente in Deutſchland hingegen faft ausſchließlich Laien feien. Uebri⸗ 
gend fcheinen ed weniger Namen zu feyn, worauf der Hr. Stifts⸗ 
propft rechnet, ald vielmehr die allgemeine Thatfache, daß das 
Schlagwort der Kirchentrennung, die Lehre von der zugeredh- 
neten Gerechtigkeit, von der deutſchen Theologie fo gut wie 
aufgegeben ſei, und daß fie anderwärts nur deßhalb und nur 
jo lange fort vegetire, weil e& nirgends außer Deutfchland 
eine wiflenfchaftlich proteftantifche Theologie gebe. Diefe über- 
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rafchenden Nachmweife des Hrn. Verfaffers Fönnen nicht ohne 
bedeutende Wirkung auf denfende Leſer bleiben. 


SeinTon iſt durchaus ein irenifcher, vielfach ein verbinds 
licher. Aber die Thatfachen führen eine zermalmende Polemik. 
Daß aus den Leidenihaften des 16. Jahrhunderts auch viel 
Gutes hervorgegangen fei und der große Geifterfampf die eus 
ropäiſche Luft gereinigt babe: behaupten wohl die Worte der 
Vorrede; im Buche felber merft man aber nichts davon, viels 
mehr befagen die unzählbaren Fakta und Zeugnifle deffelben 
das Gegentheil. Sie beweifen nur neuerdings, was der Herr 
Verfaſſer in einem andern voluminöfen Werke vor anderthalb 
Decennien ſchon erhärtet hat: daß unmittelbar auf die Glau- 
bensipaltung nur Rückſchritt und Stillftand in religiöfer, focialer, 
willenfchaftliher Hinfiht folgte. Er fagt audy hier, daß die 
Orthodoxie bis 1760 wie ein drüdender Alp auf den Geiftern 
gelaftet habe und bemerkt fehr richtig, daß die fogenannte mo⸗ 
derne Bildung nur infoferne proteſtantiſch fei, ald „fie hervor- 
gewachſen ift aus dem großen Brudy mit der ganzen hriftlichen 
Vergangenheit, welchen die Reformation im Bunde mit dem fir 
henfeindlih gewordenen Humanismus hberbeiführte und dritt⸗ 
halb Jahrhunderte hindurch befeftigte.” Solange nämlidy bis 
fie von dem falfchen Freunde aus ihrem eigenen Erbe hinauss 
geworfen wurde. Al Wahrzeichen des unnatürlihen Bundes 
zwifchen weiland Luther und Hutten blieb die Thatfache fliehen, 
daß als der philofophiiche Unglaube in Frankreich zu graffiren 
anfing, der katholiſche Klerus davon faft unberührt blieb, wäh- 
rend im proteftantiihen Dentfhland die Theologen und Pre— 
diger die erften Jünger und Mpoftel deflelben wurden. 


Ein ſolches Betreiben der Erfurter Eonferenzs®edanfen 
lafien wir uns beftend gefallen. Offen und rüdhaltlos! Ob⸗ 
wohl der Herr Berfaffer die getrennten Brüder in feiner fchnei- 
dend Haren Weiſe nicht felten direft anredet, macht er doch 
nie auch nur die Miene einer Eonceffion, gefchweige denn vie 
Conceſſion ſelber. Freilich fürchten wir, daß eine derartige 
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Irenik wenig Anerkennung und Dank eintragen wird. Die 
Widerlegung wäre eine Kunſt, auch wenn Herr Stahl noch 
lebte. Im fo mehr wird man fich vielleicht erbofen und fagen: 
da habe der Herr ganz höflich angeflopft und eine Bifitenfarte 
abgegeben, als wolle er die pifanteften Dinge aus Rom ers 
zählen, und nun man ihm das Haus geöffnet, made er fich 
fo unangenehm als möglih, fomme vom Hundertften ine 
Zaufendfte über die Ärgerlichiten Suchen, und bringe Alles auf’s 
Tapet, nur das nicht, was man gerne hörte. 


Einen Abriß des Buches hier zu geben, ift unmöglih. Es 
ift ein genial gedadhtes und fein verbundenes Mofaifbilp, 
wozu nur die univerfalen Etudien eines Döllinger die Stein« 
hen anjammeln fonnten. Die Deconomie, welde immer nur 
das Eignififantefte in Furzen fchlagenden Sägen auswählt, iſt 
nicht weniger bewundernswerth, als der Reihthum des Stofs 
fs. Er benützt die feltenften Quellen, namentli aus der 
Literatur jenfeits des Kanals und jenfeitö der Atlantis, und 
er darf mit Recht fagen, daß in fein Gemälde fein Zug aufs 
genommen fei, der nicht als eine Wirfung, als ein wenigftens . 
entfernte Ergebniß jener Principien und Doftrinen fih aus⸗ 
wiefe. welche der Kirchentrennung zu Grunde gelegt wurden. 
Man wird ihm nicht entgegenhalten können : ob es denn bei 
uns Katholifen andere fei? 

” Gegenüber der Behauptung Stahl's, daß die Zurechnungs⸗ 
lehre den PVolfern ein größeres Maß politifcher Freiheit ges 
bracht habe, ergibt die unanfehhtbare Wahrheit der Geſchichte 
in den feandinavifhen Ländern, in Norddeutſchland, den Nies 
derlanden, England und Schottland, daß vielmehr überall der 
brutalfte Defpotismus, die principielle Erhebung der Yürften 
zu Ctellvertretern Gottes auf Erden, Untergang der Volks⸗ 
freiheit, Helotifirung der Bürger und Bauern, Aufhören der 
ftändifhen Verfaſſungen, fa ein recht abfichtlihed Wegwerfen 
der Autonomie von Seite der Stände felbft, endlich allenthal« 
ben, mit einziger Ausnahme Englands, die Einführung des 
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römiſchen Cäſaren⸗Rechts, aus dem Schooß der neuen Staatds 
und Nationalfirhen hervorging. Daran fchließt fi vollig un« 
gezwungen ein Leberblid über die drei ſchismatiſchen Kirchen 
des Drientd an, in dem wir nicht Einen wefentlien Zug 
vermiffen. Und da die obengenannten Länder ſämmtlich bei 
der Rundſchau über die gegenwärtige Lage der proteitantifchen 
Kirchen noch einmal vorfommen, fo geftaltet fidy eine Art bi- 
ftorifcher Recapitulation über die ganze afatholiihe Welt. 


Denn auch Frankreich, die Echweiz und die proteftantifchen 
Denominationen von Nordamerifa werden mit einer Sachkennt⸗ 
niß behandelt, die fich gleichmäßig von einer Grenze der civis 
liſirten Welt bis zur andern erfiredt. Das Gemühl der pro⸗ 
teftantifhen Phänontene in Deutfchland ift fozufagen photos 
graphifh firirt mit einem Geſchick, deſſen Schwierigfeiten 
niemand beffer zu würdigen weiß ald Schreiber diefer Zeilen. 
Auch bier feſſeln hauptfächli die Erfcheinungen das Augen- 
merk des Verfaſſers, wornach das officielle Fundament des 
ganzen proteftantifchen Lehrgebäudes willenichaftlih fo völlig zu 
Grunde gegangen ift, daß man eigentlih nur mehr in der 
Praxis und vor dem Volke das hölzerne Pferd der Sola fides 
Lehre reitet. Schließlih meint er: die allgemeine Firchliche 
Indifferenz der Gebildeten fei eigentlich) noch die fiherfte Schutz⸗ 
wehr des proteftantifchen Kirchenbeftandes; denn wenn in dieſen 
Kreifen einmal ein lebendiges Intereſſe für religiöfe Dinge 
erwache und fie nähere Einfiht davon nähmen, wie die theos 
logiſche Wiffenfchaft mit den Symbolen und beide mit der Bi⸗ 
bel umgehen, dann dürfte die Zeit fonderbarer Entdedungen 
fommen. 


Am verdienftlichiten iſt unfraglich die vorliegende Bearbeis 
tung der proteftantifhen Zuftände Englands, die ebenfo 
wichtig und belehrend als unter und wenig befannt find. 
Breilih war auch diefer Aufgabe nur ein Mann wie Döllinger 
gewachſen, der nicht bloß mit der Literatur, fondern auch mit 
Land und Leuten des Inſelreichs feit Jahren perfönlich vertraut 
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ift. Er hat fih nicht auf das religiöfe Gebiet befchränft, und 
etwa bloß die mehr als rufiifhe Sklaverei der Staatöfirdhe 
und die mercantile Concurrenz der Seften gezeichnet. Er hat 
auch das fociale Moment wohl beachtet und an zahlreichen 
Stellen nachgewieſen, daß das englifhe Evangelium vor Alleın 
die Helotifirung der Armen durch die Reichen, ein Triumph 
der Plutofratie war. Nicht die Babrifen allein haben jene 
gähnende Kluft zwiſchen nadtefter Armuth und coloffalftem 
Reichthum geriffen, welche die Zukunft Englands zu verichlin- 
gen droht. Das Uebel ift fchon dreihundert Jahre alt. Der 
Herr Berfaffer zeigt ferner, wie gerade in der englifchen Des 
formation das Königthum am grundfägliääften zu einem forms 
lihen Chalifat hinaufgeihraubt wurde. Nur durch das lies 
bermaß der von ihr erzeugten Uebel, nad einem blutigen, 
170 Jahre lang fortgefegten Kriege der Seften und Freiheitd- 
männer gegen Königthum und Staatskirche, alfo nur fehr in» 
direft bat der Proteftantismus in England das herbeigeführt, 
was man die englifche Freiheit nennt, nachdem „er in feiner 
erften Geftalt der gefährlichfte Feind und Zerflörer bürgerlicher 
Freiheit geweſen.“ 


Ohne Zweifel wird das Buch am engliſchen Publikum 
nicht ohne Beachtung vorübergehen Der Spiegel, den es 
demſelben vorhält, ſchmeichelt wahrhaftig nicht, und die halben 
Zugeftändniffe in Saden der italienifhen Politif werden ein 
fulhes Apropos ſchwerlich aufwiegen. Auf und wenigftens 
bat die Schilderung der römischen Lage, unmittelbar nad der 
Efigge über England gelefen, erheblich weniger allarmirend ge: 
wirkt. Denn was immer man dem armen Italien nachſagen 
muß, am Rande völliger Materialifirung und Berthierung 
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heit verträten, und er fügte ausdrüdlich bei: „Das Beilpiel 
Belgiens follte ſowohl die fatholifche wie die liberale Partei 
aufflären. . . In der That wird in Stalien weniger Antago- 
nismus fich zeigen al8 in Belgien“. 


Befanntlih bat Graf Montalembert fofort einen fulmis 
nanten Brief an Cavour gerichtet, deffen Furzer Inhalt etwa- 
befagt: Was, ihr verruchten Heuchler, ihr wollt von Freiheit 
fpreden! In diefem Sinne äußert ih auh Hr. von Döllin« 
ger; und es ift in der That nicht der Mühe werth, ein weir 
teres Wort über die im beften Falle ohnmächtigen Angebote 
der piemontefifchen Fiberalen zu verlieren. Diefe fteben aber 
nicht verwandtenloß in der Welt; wir jehen vielmehr defjelben 
Geiſtes Kinder da und dort nad dem Ruder greifen oder 
fhon in der Macht fiten. Was wären fie zu thun geſon— 
nen? Würden fie den Einzelfirchen des entthronten und von 
der italienifchen Revolution vertriebenen oder unterjochten Papſts 
wirklich eine ehrlihe Trennung von Staat und Kirche zulafs 
fen, nad dem Mufter der beigifchen Conftitution von 18302 

Sie jagen Ja, fo lange der heilige Vater noch aufredhts 
gehalten wird; fie loden und ſchmeicheln mit diefer liberalen 
Anerbietung, aber Ernft it e8 ihnen damit keineswegs. Sie 
warten nicht auf den Sturz der weltlichen Herrichaft des Pap⸗ 
ftes, um die Grundſätze der belgiſchen Verfaffung über Kirche 
und Staat durch ganz Europa zu verbreiten, fondern im Ger 
gentheil, um deren Abſchaffung in Belgien felbft als eine 
Nothwendigkeit geltend zu mahen. Es wäre finvifh, ſich 
hierüber zu täuſchen. Die Alternative würde nicht lauten: 
„National und Staatlichen oder Trennung der Kirche vom 
Staat”, fondern fie würde lauten: löst ihr euch nicht gutwils 
lig vom Centrum unitatis, fo braud ich Gemalt! 


Hr. von Döllinger weiß das. Er fpricht zwar nicht eis 
gend von dem Berhältnig zwiſchen Kirche und Staat; aber 
die Art, wie er dem Staat feinen chriftlihen Charafter vin⸗ 
bleirt, auch gegen eine vermeintliche „Freiheit der Wiflenfchaft* 
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„Man ftele fi im Vertrauen auf den göttlichen Schuß 
und auf die Kraft des Geiftes einmal volftändig auf den Bo⸗ 
den des gemeinen Rechts in dem, was bie bürgerliche Stels . 
lung des Klerus und der Kirchengüter betrifft, man fcheide das 
Gebiet des Außern Lebens im Staate von der innern Difetplin 
der Kirche. Man beftreite nicht ferner die Gleichberechtigung der 
hriftlichen Gonfelflonen in ihrer äußern Etelung im Staate; aber 
man fordere vom Etaate und von allen andern Religionsparteien 
die volle Tuldung freier abgelonderter Bewegung im eigenen Le⸗ 
benstreife. Man verlange feinen Einfluß auf die Gefeßgebung 
des Staats ; aber man behaupte das audfchließliche Necht der 


Entſcheidung über das, was den Begriff des Lebens in der Kirche 


erfüllt. Warum bekämpft man die Civilehe, wenn der Etaat fie 
nur für diejenigen Beziehungen des Bürgers aufftellt, welche fein 
Gebiet betreffen, und der Kirche die Freiheit Lüpt, fie von ihrem 
Standpunft aus und für die Beziehungen des Gläubigen zum 
Forum des Gewiſſens zu leyitimiren oder niht? Dan verlange 
feine Wrivilegien vom Staate, aber man fordere die wefent- 
lien Rechte zurüd, weldhe man im Lauf der Zeiten für 
das Intereſſe äugerer Etellung ihm eingeräumt bat. Wie Vieles 
würde nur die allgemeine Herftellung der fanonifhen 
Wahl der Biſchöfe aufwiegen! Man verzichte leicht auf 
Glanz und Reichthum, der an das äußere Leben fejlelt, um das 
gegen den edlern Ehrgeiz außerlefener Geifler der Kirche wieder 
zu gewinnen. Dan laſſe dem Staat feine Echule, ieine Bewe⸗ 
gung im materiellen Leben frei; aber man verlange die freie 
Goncurrenz der firhlihen Schule und die ungehemmte 
Einwirkung auf die geiftige Gntwidlung des Menſchen. Von uns 
ten berauf muß der zerflörte Tempel des chriftlichen Staates 
wieder gebaut werden, nicht durch die Gewalt, fondern durch 
die Freiheit” 20. (©. 73 ff.) 


Als die Vorträge des Hrn. Stiftspropſts im Yrühling 
des Jahres fo unglaublich mißverftanden wurden, da entichuls 
digten ihn Viele, indem fie fi ganz auf diefen Standpunft Se⸗ 
geſſer's ftellten. Der Redner, meinten fie) fei eben auch der 
leidigen Etaatöfrüden überhaupt fatt, darum fpreche er zus 
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Wenn fi die Katholifen in Frankreich und Belgien für 
die „freie Kirche im freien Staat” im Sinne einer Trennung 
beider leicht begeiftern, fo hat dieß feinen eigenthümlichen ebenfo 
wichtigen als lehrreihen Grund, den man bei und immer 
wieder zu überfehen jcheint. Jene romanifhen Bölfer find 
nämlich, zum unüberwindlichen Schmerze der Augsburger Allge⸗ 
meinen Zeitung, frei vom — Schulzwang. Ob es die Li⸗ 
beralen nicht endlih auch dort noch zu diefer „Freiheit“ brin- 
gen werden, ſteht dabin. Bis heute fhägt es ſich nur der 
freiheitliebende Deutfhe zur Ehre, unter dem Syſtem des 
Schulzwangs zu ftehen. Die einfache Bolge daraus ift, daß - 
in Frankreich, Italien, Belgien eine Concurrenz der Kirche auf 
dem Gebiete ded Unterrichts möglich ift, bei uns aber nicht. 
In Deutihland heißt Trennung der Kirche vom Etaat die 
Reducirung der erftern auf die vier Kirchenmauern mit Zur 
rüdlafjung der Schule. 


Etreiten wir und indeß nicht um des Kaijerd Bart — 
der „moderne Etaat” will und wird die fatholifche Kirche felbft 
unter diefer Bedingung nit freifagen. Die gegentheilige An 
nahme läßt fih nur aus einer fehr irrthümlichen Verwechslung 
der Begriffe des modernen Staats und des „Redtsftants* 
erflären. Und weil die Liberalen vor zwölf Jahren in allen 
ihren Programmen zum Rechtsſtaat ſchworen, deßhalb meint 
man, ed müfle ihnen Ernſt gewefen feyn. Aber weit entfernt! 
Jetzt hört Man auch nirgends mehr vom Rechtsſtaat, fondern 
immer nur vom modernen Etaat; die Liberalen haben den 
einen dem andern unterfchoben, und mit guten Grund! Denn 
der Rechts ſtaat müßte autonome Corporationen, die eigenbes 
redhtigte Gemeinde, Kirchen mit felbfiftändigem, unverleglichem 
Recht anerfennen, ja er ift felbft wejentlih die Summe fols 
her Rechte. Der moderne Staat hingegen anerfennt niemals 
ein eigenberechtigtes Subjekt in feinem Bereich und eine an⸗ 
dere Rechtsquelle als fich ſelber. Er verleiht auch an die 
Kirche nur Eonceffionen auf Ruf und Widerruf. Kurz, er iſt 
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der Kirche zu erdrüden. Sie haben ihr in furzen Jahren die 
Leitung jeder Wohlthätigfeitö-Anftalt entzogen, fie maden die 
Unterrichtöfreihbeit durch eine unerträglihe Concurrenz von 
Ctaatsihulen mehr und mehr illuforiich, fie haben die Kanzel 
unter Ausnahms-Strafgeſetze geftellt, und bald wird auch Bels 
gien fo conftitutionell » bureaufratifch regiert feyn, daß ed dem 
modernen Staat nicht mehr zum Anfloß gereiht, Ev ergeht 
ed jenem franzöfifhen Katholicidmus, der für die Trennung 
vom Staat in der That wie gefchaffen ift, durch fein ungleich 
erclufiveres und zugleich aftiveres, zur Affociation und jeder 
Evolution nad) Außen vorzüglid befähigtes Wein. Was 
follen erft wir Teutfhe mit unferem jchläfrigen Philiſterthum 
hoffen? 

Man mißverftehe ung jedoch nicht! Wir begreifen es fehr 
wohl, wenn in den deutſchen Ländchen, wo das Recht der 
Kirche von Proteftanten, Juden und Ungläubigen parlamens 
tariihh mit Füßen getreten wird, der Ruf nach Trennung der 
Kirche vom Etaat laut wird. Helfen aber wird es nichts. 
Der moderne Etaat gibt und nicht heraus; im Gegentheil 
wartet er nur auf die Unterjohung des Papſts, um dann 
noch eine ganz andere Epradhe zu führen. Nun müſſe — würde 
ed heißen — die Kirche nicht vom Etaat, fondern vielmehr 
von dem unfreien Papſt getrennt werden. 


Kein Höflein wäre fo bettelhaft Hein, daß es einen Ver⸗ 
fehr auf gleihem Fuß mit dem entihronten Papſt nicht unter 
feiner Würde finde. Rom fönnte nicht Mehr das Recht bar 
ben, fih Bilhöfe nominiren zu laffen, man dürfte Feinerlei 
Sinmifhung von diejem Unterthan eines freinden Potentaten 
dulden, höchſtens die Höflichfeiten eines Ehren Primats bürfs 
ten die deutfchen Katholifen ihm erweifen, weiter nichts. An 
die leere Stelle aber würde nicht etwa ein kirchliches Selfgo⸗ 
vernment treten, fondern der moderne Etaat. In Paris find 
bereits detaillirte Pläne veröffentlicht worden, wie die „unabs 
bängige” Kirche Frankreichs dann parlamentarifh zu verfaflen 
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Einſiedeln und feine Feitliteratur. 


Menn je einmal eine Jubelfeier berechtigt war, fo ftand 
Klofter Einfiedeln in diefem Fall. Ein Millennarium, wie viele 
menfchlihe Anflalten vermögen deffen feiernd fich zu rühmen? 
Taufend Fahre find ed und darüber, daß der heilige Meinrad, 
ein Graf von Sülchen aus dem Stamm der Hohenzollern, im 
„finitern Wald’ am Epel die Gremitenzelle baute, die ſeitdem 
zur Gnabdenftätte geworden und zu einem Inftitute, das, uns 
wanfbar in feinen Principien, den Bedürfniffen der Generatios 
nen fih anzupaflen und den Stoß der Weltläufe zu überbauern 
verftanden. in Jahrtaufend ift wahrlich eine lange Probe. 
Und die Stiftung Meginrad’s hat durch alle Wechſelfälle bins 
durch die Probe fo gehalten, daß heute eine Generation von 
nahe hundert Mitgliedern die ehrwürdigen Gebeine ihres 
Stifters umfteht, welche vor der Welt erflären fann, daß fie, 
mit der Rüftung der neuen Zeit angethan, „hoffnungsvoll und 
jugendfrifh"” in ihr zweites Jahrtauſend hinübertrete. Die 
fatholifche Welt hat das Bezeugniß dadurch anerfannt, daß die 
Voölferichaften aus weitem Umkreiſe, fo verſchieden an Sprade, 
Sitte, Nationalität und durch alle Stände vertreten, in nie 
gejehener Hülle nach dem Gotteshaufe des Einfierlerd mwallten, 
um Das großartige Feſt mitzufeiern Die Genoffenfchaft des 
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856 Millennatlum von Einſiedeln. 


Kloſters ſelbſt hat es am Ihrem Theil nicht fehlen laſſen, Die 
Grinnerungstage nad) jeder Richtung würdig zu begehen, und 
um fie dem Gevädtnig der Mit und Nachwelt feftzubalten, 
ſollten Kunft und Wiſſenſchaft mithelfen, die Beier zu der 
berrlihen. Es find vornehmlich vier hierauf bezügliche Schrift 
werfe, welche an diefem Drte, wenn aud nur in gedrängter 
Kürze, Erwähnung finden follen, wobei wir noch voraudjdir 
den, daß auch eine umfaflende Geſchichte des Kloſters als in 
der Vorbereitung begriffen angefündigt wird. 

Zwei wertvolle Gaben hat die Kunft geliefert. Der 
darftellenden Kunft angehörend; “die durd den Stiftebiblio- 
thekar P. Gall Morel beforgte Herausgabe des alten Büch⸗ 
lein’s: „Vom Anfang der Hofftatt zu Einfiedelm 
und der St. Meinradslegende", vor vierhundert Jahren 
in Holztafeln gefhmitten. Es ſammt alfo aus ver Wiegengen 
des xylographiſchen Drudes, und bildete ohne Zweifel das erfte 
Volfsbilverbud für Die Wallfahrer jener Tage. Der Werth 
des Büchleind wird noch erhöht durch einige anderweitige 
Kunftbeilagen, namentlich das hochtt fhägbare Facſimile u 
aͤlteſten Kupferftichs ber Emgelmeihe vom Meifter E (oder € 
©.), ſowie getreue Mbbildungen der alten Marienfapelle, des 
Kloſters, des DMarienbildes, der Alteften Darftellung von Gt. 
Meinrads Tod, ded Züricher Steingebilves yon ben Meinrads 
raben *) — eine fünfte und eulturgefhictlih merkwürdige 
Feſtgabe, welche der fundige Stiftsbibliothefat mit den nöthie 
gen Erläuterungen begleitet bat. _ 

Wie billig blieb die Poeſie bei einem Anlaß fo feltener 
Art mit ihrem Tribute nicht zurüd. Auch diefe Aufgabe hat 


*) Das Hana tu Züri, wo bie Mörder Meinrate, von den beiven 
Raben verfolgt, der Heberlieferung ‚gemäß ergriffen wurben, nahm 
ſeindem, qur Geinnerung au bas Greigniß und an bie freuen el, 
zu feinem Zeichen awei Raben .an: „Das gleiche Sch 
bielt der Gafihef bei, welder nadmals an, der Stelle erbaı 
wurde. Bis auf mnfere Tage bewahrte derſelbe dieſe bifterliche 
Grinnerung, bie,ihm zum — dlente .feit, kurzem aber kam 
ver Geiſt der Zeit über ihn, er bal ſich modernifirt und in bas 
Hotet „zur fehönen Mus umoewandelt — lieber die beiben 
Naben und ihre redhtebräuchlihe Symbolif hat der fehmeizeriiche 
Jurit Dr. &. Dfenbrüggen jüngft eine ardhäelegifd Intereffante 
Abhandlung gefetleben. 
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P. Gall Morel auf ſich genommen, und er brachte die Beredhtis 
gung dazu mit. Schon früher waren von ihm einige Bänd- 
hen finniger Gedichte erfchienen (1852 und 1859). fowie, ſpe⸗ 
ciell dem Preiſe der Meinradszelle gewidmet, die „Heilige 
Wüſte“, eine poetiihe Beſchreibung von Einfiedeln. Nun bat 
er als dichteriiche Feſtgabe zum Millennarium noch eine Samm⸗ 
lung von Hymnen. Gedichten, Legenden, Wallfahrtöliedern, 
weldhe aus alter und neuer Zeit zu Ehren des Stifter und 
auf das Heiligthum von Einfiedeln gefungen worden, in einem 
geſchmackvoll anegeftatteten Bändchen zufammengeftellt unter 
dem Titel: „Waldblumen aus dem finftern Walde.” Von. 
Intereſſe ift darunter namentlid, die mannigfaltige Behandlung 
der Legende von Et. Meinrad und den Raben, und wir finden 
in der Reihe der poetifchen Bearbeiter die Namen von X, 
Pyrker, Ehr. Schmid, 3. R. Vogl, Guido Gorres (aus dem 
phantafiereihen Beftfalender von Pocci und Görres 1856). 
Vortrefflih im Ton des alten Volksliedes liedt fih das in 
Arnims und Brentano’d Knaben » Wunderhom abgedrudte 
„Lied von St. Meinrad,“ wobei allerdings ungewiß bleibt, ob 
das Volfslied Ädht, oder nur von Brentano, immerhin meis 
fterhaft, der alten Legende nachgebildet ift. Der Stoff jelber ift 
freilich jo jhon und dankbar, daß fein hochpoetiſcher Keim jedem 
dichteriich angelegten Gemüth von felber aufgehen mußte, und 
man mochte fait ji verwundern, daß Schiller nicht dem jo 
viel edleren Motive die Ehre gegeben und nah den Raben 
des heiligen Meinrad gegriffen hat anftatt nad den Kranichen 
des jehr profanen Ibykus, wüßte man nicht, daß dem philo⸗ 
fophiihen Dichter das heidnifche Altertum viel näher lag, ale 
der chriſtliche Sagenkreis*). Die Legende von den Raben ger 


*), Ge ift fchwerlih allen Birehrern der Echiller’fchen Ballate bes 
fannt, daß der zum Kampf der Wagen und Geſänge ziehende Iby⸗ 
us in der gemeinen Wirklichkeit ein ziemlich erbärmlicher Menſch 
aewefen. Die unreine Gluth der crotiichen Lieder dieſes Groß⸗ 
ariechen, der das Leben eines fahrenden Sängers führte, und läns 
gere Zelt an tem üppigen Hofe des Tyrannen Bolyfrates das 
GSnadenbrod aß, Beftätint das Urtheil Suidas’ und Gicero’s, die 
ihm —— Leidenſchaften zur eo legen: jpaxime voro 
omnium asse amore puerorum Rheginum cum, appa- 
ker pp Sr p & ycum, appa 
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hört zu den finnigften Zügen aus dem Leben thierfreunplicger 
‚Heiligen. Die Meinradsraben ftehen befanntlich feit — 
im Wappenſchilde des Kloſſers und der Waldſtall 
Das bedeutendſte Iterarifhe Denkmal wurde aber — 
beltagen Einſtedelns in zwei geſchichtlichen Werfen. geſetzt 
„Leben und Wirkebes heiligen Meinrad für feine 
Zeit und für die Nachwelt,“ als eigentliche Feſtſchrift wer Abtel; 
fodann: „Der heilige Meinran und vie Wallfahrt 
von Einfieveln“ yon P. Karl Brandes. Das erſte it eine 
wiſſenſchaftlich geſichtete, mir Klagheit und fhönen Map ger 
ſchriebene Biographie des Heiligen, mit einem chronologiſch ger 
ordneten Anhang, welder Die Neihenfolge der Aebte und aller 
urkundlich zu ermittelnden Orbensbrüder des Stiftes mit kurzen 
archivaliſchen Notijen enthält Das andere gibt neben ver 
bündig gefaßten Lebensbeſchrelbung eine Geſchichte der Gnaden ⸗ 
kapelle und inſonderhelt der Wallfahrt nach Einſiedeln. Beide 
Schriften find mit vorzüglichen Muſtrationen ausgeftatten, Die 
erftere reich als Prachtwerk, vom Mbt und Convent den 
Stammverwandten des Heiligen, dem dürſten Karl Unten 
Meinrad von Hohenzollern «Sigmaringen gewidmet, die andere 
in mufterhaft populärer Darſtellung von dem gelehrten md 
als Hiftorifer wohlbelaunten Benediftiner für das Volt Mix 
eine Volfsfchrift in’ des Wortes beſter Bedeutung 
Dasjenige was Einſiedeln vor der Geſchichte vieler — 
Hlöfterlihen Genoſſenſchaften eigenthümlich hat, it feine Wall 
fahrt, und die Geſchichte dieſer Wallfahrt iſt es auch, was und 
bei der Leltüre der Anzlehenden Feſtſchriſten am meiften inter 
teflirt hat. Gibt doch der Zug der Waltfahrten jedem Bolt 
und Sand ein charalteriſtiſches Gepräge, und in ipnen, möchten 
wir jagen, fpiegelt fid die völfervereinigende Macht der Kirche 
wie ein farbiges Bild im Kleinen wieder. Was Loretto im 
Itallen, San Jago di Gompoftella in Spanien, Eyenftochau 
in Bolen, das ift Einſiedeln für die Schweir und das angrene 
gende Deurfchland geworden, Goͤthe, den feine Neugierde auf 
der Schiweizerreife au nach Einſiedeln getrieben; hat ſeinen 
Eindruck von dem Heiligthum in die merhwirdigen Worte mies 
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dergelegt: „Tas Kirchlein in der Kirche, die ehemalige Wohs 
nung des heiligen Meinrad, war etwas Neues, von mir noch 
nie Gefehenes, dieſes feine Gefäß umbaut und überbaut von 
Pfeilern und Gewölben. Es mußte ernfte Betrachtungen ers 
regen, daß ein einzelner Funke von Sittlichfeit und Gottesſurcht 
bier ein immmerbrennendes, leuchtendes Klämmchen angezündet, 
zu welchem gläubige Seelen mit großer Beichwerlichfeit heran⸗ 
pilgern follten, um an diefer heiligen Flamme auch ihr Kerze 
lein anzuzünden. Wie dem aud fel, fo deutet es auf ein 
grenzenlofes Bedürfniß der Menſchheit, nad gleis 
hen Lichte, gleiher Wärme, wie es jener Erſte im tiefſten 
Gefühle und ficherftee Ueberzeugung gehegt und genofjen.“ 
Und in der That, wenn man die Geichidhte der Meinradgzelle 
und der Wallfahrt durch die Jahrhunderte herab verfolgt, fo 
eınpfüngt man ein eigenthünliches Bild des fortwirfenden 
Glaubenszuges, der das „grenzenloje Bedürfniß der Menjchheit“ 
in der ſchönen Form von Bittfahrten durch die Generationen 


manifeftirtt. Es fam wie der Dichter fagt: 


Sin Bächlein war's und wurte ein Strom, 
Ein Körnlein war's und wurte eine Gidhe, 
Bine Zelle war’s und wurde ein Dom. 


Schon bald nad) dem Tode des heiligen Meinrad wird 
die Wildnis des Kinfieblers im finftern Wald zu einem Ver⸗ 
einigungsorte vieler Kinitedler, die Kaufe wird zum Klofter, 
Meinradszelle, ihr uriprünglicher Name, wird Einſiedeln, soli- 
tarium. Urfundlih fommt der deutfche Name Einjiedeln zum 
erftien Male im Jahre 1073 unter K. Henri IV. vor: „in 
monasterio quod solitariuın vocatur, vulgo Einsiedeln.“ Der 
Zug der Wallfahrt dahin erhob fih bereits erfichtlih vom 
zehnten Jahrhundert an, unter dem erften Abt des nunmehris 
gen Benediftinerfloftere, dem heiligen Eberhard, der, ein Her⸗ 
309 von Branfen, den finitern Wald ald Eigenthum erwarb. 
und dem neugegrünteten Gonvente von K. Dito I. die mes 
fentlichften Breiheiten erwirfte. Unter ihn fand die wunderbare 
Engelweihe ftatt, von wo ab der Pilgerzug In fleigender At⸗ 
traktiouskraft wuchs. Als dann im Sahre 1039 die fierblichen, 
Ueberreſte des. ‚heiligen. Meinrad von der Injel Reichenau, 
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feierlich nach Ginfiebefm’übertragen wurden, nahm der Auffchrumg 
der Wallfahrt weitere reife am, Auch in den gefahrvoliften 
Zeiten des Mittelalterd Hatte dieſelbe ihren Fortgang. Ja bei 


näherer Vergleihung zeigt ſich daß es ganz beſonders Die bes 
wegten Jahrhunderte Geſchichte find, In welchen 
die Zahl der herbeiftkömenden Pilger zuninmtz fo während 
des großen Interregmum ten, während der firchlichen 
Bewegungen im ſechſehnten 'in den Jammerzeiten 
des 30 jährigen Krieges dann ebenfo im den Revokus 
tionsgräueln des Worigen und nun wieder in 


den erfütternden Wirren‘ Tage. 

Von den erſten ur auf die Gegenwart laf⸗ 
fen ſich edle und bevorzugte Perfönlihfeiten bezeichnen, melde 
als Pilger dem Zuge des Volks gleichſam die Nichte gaben, 
und als folde in den Gevädeniftafeln des Kloſters wohl 
mit rother Schrift verzeichnet ſtehen. Der Heilige Biſchof Ul⸗ 
rich von Augsburg erſchien wiederholt an der Ruheſtätte des 
Einſiedlers und war mit einer anfehntichen Pilgerihaar aus‘ 
dem deutſchen Adel und Bolt dort an dem Tage anweſend, 
als der Biſchof Konrad von Konflanz das wunderbare Greig- 
nif der Engelweihe werfündete (948); ein Meßgewand bes 
biſchoöflichen Pilgers wurde noch Jahrhunderte lang zu Ein 
fiedeln gezeigt. Die Kaiferin Adelheid, Otto's des Großen 
Gemahlin, deren Dafeyn ja eine fortwährende Wallfahrt war, 
beſuchte mit ihrem Königlichen-Gemahle auch die Meinrads⸗ 
Zelle und lebt im Gedächtniß des Klofters zugleich als eine 
der größten MWohlthäterinen. Eine andere hohe Pilgerin und 
Wohlthäterin des Botteshaufes Einfiedeln war die heilige Ner 
ginfinde, Herzogin won Schwaben, die mit dem Kloſter im 
fteter Beziehung ſtaud und endlich im der dottigen Kirche bei« 
geiegt wurde. Ihren Sohn, den heiligen Adelrich, beſtimmten 
öftere Wanderungen nad) ber Onadenftätte, ſelbſt —— 
Bruder in das Kloſter einzutreten. Ebenſo kam ein: Sptoſſe 
ans koͤniglich⸗ angelfächfifgem Stamm, Edmund, ı 
König Eduards I. und Bruder der Kaiſerin Editha, 5 
Her Pilgerfahrt zu dem Entſchluſſe, in die Reihe der Söhne, 
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des heiligen Meinrad fi aufnehmen zu lafien; er wurde un« 
ter dem Namen Gregor einer der größten Aebte des Kloſters. 
Als ein vorzügliher Gönner der Meinrndszelle wird namentlich 
noch Kaiſer Heinrich II. gefeiert. Im jenen Tagen war der 
äußere Beftand bereitd fo gefeftet, daß das Etift, in weitere 
Eolonien ſich verzweigend, auch der Wallfahrt neue Wege öffnen 
konnte. Aus den Hunderten der jährlichen Pilger waren längft 
Taufende geworden, und die Annalen haben immer wieder 
gefeierte Namen aus den Pilgerfhaaren hervorzuheben. Im 
eriten Biertel des vierzebnten Jahrhunderts erfhien ein Kö⸗ 
nigsfind aus Ungarn, Elifabeth, die leiblihe Tochter Könige 
Andreas III., die geiltliche Tochter Heinrih Sufo's, in Mein» 
rads Heiligthum, wo fie nad) ihrer eigenen Verſicherung bie 
Gejundheit wieder erlangte. Unter den .Epätern ift der gott« 
felige Bruder Nifolaus von der Flüe befonders zu erwähnen, 
von deſſen Wallfahrt der Volksmund fo mande finnige Les 
gendenzüge erzäblt. Wiederum ein Jahrhundert fpäter fehen 
wir den großen reformatorifchen Kirchenfürften Karl Borro⸗ 
mäus auf der Pilgerftraße nach Einfieveln. Und endlih aus 
neuerer Zeit wird der nunmehr felig gefprochene Benedikt Jo⸗ 
ſeph Labre als einer der eifrigften Wallfahrer von Einfies 
dein genannt; Die Ueberlieferung fennt noch jetzt das Pil« 
gerhbaus, in weldem er, in Mitte der Aärmften Wallfahrter, 
Einfehr zu nehmen pflegte. Es läßt fi denfen, daß in dem 
fürftlihen Haufe, welchem Meinrad felbft entiproffen, eine 
dauernde Pietät für das Heiligthum ſich fortpflanzte. Aus 
verfchiedenen Jahrhunderten finden ſich Beilpiele diefer in Ehren 
gehaltenen Yamilienüberlieferung namentlich. bei der ſchwäbi⸗ 
ſchen Linie der Hohenzollern, urfundliche Zeugniffe und Vo— 
tivgaben von fürftlihen Pilgern, weldhe an der Stätte ihres 
heiligen Ahnherrn das Bekenntniß ihres Glaubens erneuerten. 
Noch in jüngfter Zeit (21. Oft. 1859) hat das Haupt des 
füddeutfchen Zweiges, der Fürſt Karl Anton Meinrad, ein 
ſtilles Familienfeſt, die. Beier feiner fünfund;wanzigjährigen 
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Vermählung in der taufendjäßtigen Stiftung des Ahnherrn 
mit feiner gefammten Kaimilie ib: en, 

Im Laufe der Zeit hat ſich manche äußere Schwierigkeit 
für die Wallfahrt geebuet; daß aber auch in ben gefahrvolle⸗- 


ven Perioden dieje Ihren # nahm, war das Verbienft 
energifher Aebte, In ben Bluthetagen des Fauſtrechts mar 
es häufig der Fall, daß Die tee in bewaffneten Savas 


vanenzügen unterwegs. fid) ficherm mußten. ‚Einzelne Aebte ‚lies 
Gen ſich num gang beſonders bie Sicherung der Wege angele⸗ 
gen feyn; fo erwirkte Abt Konrad U. (1334 bis 1348) von 
den Thumben Schwigger ımd Hugo, Breiheren von Neuene 
burg, ſicheres Geleit für alle Pilger nach Einfiedelm Auch 
anderweitige Fürſorge wurde bereits nötbig: fein Nachfolger, 
Abt Heinrich IN., übergibt 1353 den Heintich Martin, Prier 
fter und Chorherrn zu Zürich, freien Play für Errichtung eie 
nes Pilgerfpitals gu Cinfiedelm Später als die Kantone ver 
jungen Eidgenoſſenſchaft ſich gebildet hatten, übernahmen dieſe 
die gemeinſchaftliche Schutzpflicht für. die Walljahrer. In einem 
Schirmbrief vom 3.1466 Jagen‘ die acht alten Drte allen 
Pilgern, die nad) dem Gnadenorte auf die Engelwelhe jier 
ben, Frieden und ſicheres Geleit auf dem Wege durch ihre 
Lande zu. Es war dieß unter Abt Gerold, dev auch mit 
tirchlichen Mitten für die Hebung der Wallfahrt Sorge trug 
und von Papſt Pius . beſondere Gnaden und Vollmachten 
für das Feſt der Engelwelhe erwirft hatte: In ähnlicher Rich⸗ 
tung zeigte dann Der hochgebildete und literariſch bebeutende 
Dekan des Klofterd Albrecht von Bonftetten ſich thätig, wer 
von Johannes v. Müller „der gelehrtefte Schweizer feiner 
Zeit" genannt wird. Auch die erweiterte Eidgenoſſenſchaft der 
zwölf Kantone ließ ſich die Sicherheit der Pilger’ fehr"angeles 
gen feyn. Der Zuprang der Pilger var manchmal fo außers 
ordentlich, daß es möthig wurde zur Handhabung der Ord⸗ 
nung in Einfiebeln ſelbſt eigene Schirmer aufjuftellen. Aus 
den Aften der großen Engelmeihe von 1511 geht Hervor, daß 


— 
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156 Schirmer an verfchiedenen Orten ins und außerhalb der 
Kirche aufgeftelt wurden. 

Ganze Dorf» und Stadt- Gemeinden fehen wir im Lauf 
der Zahrhunderte nach der Meinradgzelle pilgern, um in einer 
gemeinfamen Bittfahrt den Dank für irgend eine göttlidye 
Gnade oder Errettung an der Önadenftätte niederzulegen; fo 
die Gemeinde von Surſee im Kanton Luzern 1660; fo zwei- 
mal die Etadt Bontarlier in Sranfreih 1675 und 1680, de- 
ren Einwohner bis auf den heutigen Tag eifrige Verehrer der 
Meinradszelle geblieben ünd. Namentlih für die Schweizer 
Drte jelbft bildete Einſiedeln einen geweihten Centralpunft. 
Mährend einer verheerenden Peſt im J. 1439 ordnete der 
Rath der Etadt Bafel eine allgemeine Wallfahrt nah Ein 
fiedeln an, die auch vom 15. bis 25. Juli mit zabllofer 
Volksmenge ftattfand. Die Züricher pilgerten nad) dem Tage 
von Tätwyl, wo fie dreizehnhundert gegen zehntaufend den 
Sieg erftritten, zwei Jahrhunderte lang altjährlih am Pfingft- 
montage in feierlihem Bittgange nad, Einftedeln. 

In den Tagen de ungetheilten Glaubens, im Herven- 
zeitalter der Eidgenoſſenſchaft, war das Klofter Einfiedeln ein 
Rational - Heiligtum für die gefammte Schweiz. Seine Aebte 
waren ſehr oft die Friedensftifter und Vermittler der Cidges 
noffen unter einander. Im Klofter felbft aber verfanmelten 
fi zu vielen Malen die Tagfapungen, die großen Bundes— 
Aſſiſen der Eidgenoflenfhaft, und die gemeinfanıen Banner 
glänzten in dem Heiligthum, das der fromme Ginfiedler ges 
gründet. 

Heute, an der Wende eines Jahrtauſends, ift Vieles 
dort anderd geworden, aber dad Klofter ift im Blühen und 
die Wallfahrt dahin im Wachſen. Während faft alle jene alt« 
hriftlihen Culturherde, denen die deutſche Schweiz ihre Ges 
fittung verdanft, dem Machtſchritt eines gewaltfamen Zeitgei« 
fted zum Opfer gefallen find *), tritt die Stiftung des heili⸗ 


— — —— — 


+) Ein Schweizer gibt im Etuttgarter „Deutſchen Volksblatt“ vom 
15. Okt. über das Schickſal der bedeutendern Klöſter folgende Zus 
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gen Meinrad mit verjüngter Friſche über die Schwelle bes 
zweiten Jahrtauſends. Die Wallfahrt aber, das bewies das 
Millennarium, hat nichts an der alten Anziehungsfraft ver: 
loren. Die durchſchnittliche Zahl der jährlihen Gommunionen 
in den Eommernonaten wird auf 150,000 berechnet, und heuer 
bat fie ficherlich 200,000 überfchritten. Noch bie in die neuefte 
Zeit kommen gegen 70 Pfarreien alljährlih proceffionsweife 
zur Meinradszelle, und noch mehrere Kantone der innern 
Schweiz, namentlih Nidwalden, fommen wie vor Jahrhun⸗ 
derten volzählig mit großer Feierlichfeit dahergepilgert und 
werden von ganzen Gonvent in Proceſſion am Gnadenort 
empfangen. Aus dem Herzen Deutfchlands, aus den Grenz 
provinzen Frankreichs und Staliens fenden die VBölferfchaften 
ihre Vertreter, und es ift nicht der ungefundefte Theil, ven 
fie nad der Stätte fenden, welche Millionen ſchon erquidt. 
Wenn je einmal das Dichterwort feinen Sinn erfüllt bat, fo 
fteht e8 hier an feinem Platz: 


Die Etätte, die ein auter Menich betrat, 
Sie iſt geweiht für alle Zeiten. 





ſammenſtellung: Et. Ballen wurde 1803 aufaschoben, und feine 
Räume find gegenwärtig wicder der Schauplat kleinlicher Kämpfe 
über eine Berfaffungerevifion. Pfäffers iſt in vie Irrenanitalt 
Brimeraberg umgewandelt. Diffentis in Bünden vegetirt Fümmers 
liy. Die Haupffiöfler in Freiburg wurden nach 1847 verichachert, 
deßgleichen früher fmen aufgcheben Muri und Wettingen im Aar— 
Hau, in jenem beftcht feit Furzem eine landwirthſchaftliche Schule, im 
diefem ein Lehrerfeminar. In Thurgau wurden im Laufe der viers 
ziaer Jahre alle Klötter bis auf eines aufgehoten. In der alten 
Karıhaufe Ittingen treiben ein paar Appenzeller Weinhandel und 
Landwirthſchaft; im Kreuzlingen ift ein Lehrerfeminar und eine 
landwirthſchaftliche Schule, in Deünfterlingen eine Srrenanflatt. 
©. Urban in Luzern iſt nach dem berüchtigten Geſchäfte mit der 
Natienatverfichtefafte leichtfinnig loogeſchlagen worden. Rheinau, 
auf Zäricher Boden, lebt von dee Kantone Gnaden und bat auch 
feine Friſt. Und fo finden wir in der deutichen Schweiz uchen 
Einfiebeln nur nech Engelberg blühend, abgefeben von den wenig 
begüterten KRapuzinerflöftern und den Aſylen für Zrauen, nach des 
zen, wenigfiens in St. Gallen, lüfterne Zungen auch fchon leden. 


— 
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Neueſte Stimmen über die Nothwendigkeit einer 
pofitiven Philofopbie für unfere Zeit. 


A. Eberhard. Fr. Michelis. 


Wo immer der unbefangene Blid des denfenden Dans 
ned in der unmittelbaren Gegenwart ruht: nirgends weder 
im politifeh = focialen, noch im religiös »Eirchlihen und wiflens 
Ihaftlihen Leben Fann er wahrhaft Erfreulichem begegnen. 
Muß diefe unabmweisbare Erſcheinung einerfeitd mit tiefer 
Schwermuth erfüllen, fo find wir doch andererfeitd wieder 
durch die Geſchichte belehrt, daß die Zeiten tiefgreifender Kris 
fen ftetd au das Ferment für eine beffere Aera in fich ber⸗ 
gen. Diefes Bewußtfeyn erneut unfere Hoffnung für die Zus 
funft, rüdt aber auch für Alle, denen ed noch Ernſt ift um 
bie höchſten Forderungen des Wiſſens und Lebens, die Aufs 
gabe der Gegenwart um fo näher. Diefe geht dahin, daß fidh 
Jene wohl wie Ein Mann erheben gegen die gewaltige Strö« 
mung der Negation, gegen das gefammte centrifugale Streben 
der Zeit, um die pofitiven und abfoluten Principien zurück⸗ 
zuerobern, welche felbft bei der freieften perjönlichen Aktion 
für Jeden Geſetz und Autorität bleiben. Denn „les veriles 
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eternelles sont plus inviolables, que le Styx“, fagt der große 
Leibnig. Dagegen gebt fie auch dahin, daß man nicht über 
Baufd und Bogen Alles unbedingt verurtheilt, was die Zeit 
fordert. Es finden fih viele gefunde Elemente bei demjeni- 
gen, was dad Innerfte des Jahrhunderts bewegt. Dieſe wah⸗ 
ren und gerechtfertigten Bedürfnijfe der Zeit müflen befriedigt 
werden; oder aber die Gefhichte geht an den Wächtern Sion’s 
vorüber und — läßt fie ſtehen. „Schreitet ja das Scidfal 
fhnell”, und fata volentem ducunt, nolentem trahunt, fagten 
die Alten. Wer mitberufen ift, nad, feinen Kräften den Gang 
der Geſchichte felbft leiten zu helfen, und dieß dennoch unter: 
läßt, der wird geleitet, ohne daß er weiß, wie ihn gefchieht. 
Wer gleih Jonas feiner göttlihen Miffton fih zu entziehen 
fucht, wird wider feinen Willen auf's Trodene gefeht. Bor 
diefem Dilemma gibt es feinen Ausweg. 


Um nun diefen innern Abfall vom pofitiven Ehriften- 
thume, weldyer bereit unüberfehbare Dimenfionen angenom⸗ 
men hat, möglichft zu verhindern: hat feit Decennien die for 
genannte pofitive Theologie eine höchſt anerfennenswerthe Thäs 
tigfeit entfaltet. Sie ließ hierbei das vorausgegangene Jahr 
hundert weit hinter fi zurück. Ihr Einfluß aber blieb den⸗ 
noch größtentheild auf „die Gläubigen“ befihränft, die noch 
nicht an der pofitiven göttlihen Offenbarung irre geworben. 
"Zur Belräftigung im fatholifhen Glauben hat fie ohne Frage 
Wefentlihes beigetragen, und lehrte Viele ihres Glaubens ger 
wiß und froh werden. Für die Millionen von den Getauften 
aber, welche der chriftliden Weltanfhauung ſich principiell 
entfrembdet, fonnte fie nur ſehr fpärliche Brüchte tragen. Gar 
niht zu fprechen von Jung: Ifrael, weldyes im Leben wie in 
der Literatur, vor wie nad und mehr denn je, mit ange 
ftammter Zähigfeit und Dreiftigfeit audy in antichriftlichen Ar⸗ 
tifeln macht. 

So hat denn allmählich der Haß gegen das pofitive Chri⸗ 
ſtenthum, ſowie gegen deſſen Berfünder und wiffenfchaftliche 
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Vertreter nachgerade faft den Höhepunft erreicht. Wer das 
nicht fieht, den fann man aufgeben, aber feines Bellern bes 
lehren. ‘Daher heißt es jest: Res ad triarios redit! Nach⸗ 
dem „‚Hastati‘“ und .‚Principes“ fid der feindlihen Wucht. 
nicht allein zu erwehren vermocdten, ergeht der ernite Ruf 
nad) den „Zriariern”, damit Diefe vereint mit Jenen in die 
Schranken treten und den Principien des Chriſtenthums den 
Sieg verfchaffen. 


Wie einft in der patriſtiſchen und fcholaftifchen Periode 
gotterleuchtete und tiefblidende Männer, die nicht felten die 
Mitra trugen, aus der NRüftfammer der Philofophie die 
MWaften entnahmen, um den Heiden, Juden und Arabern die 
Bernunftgemäßheit des Chriſtenthums ftringent nachzuweiſen: 
fo ift auch den fogenannten Aufgellärten und Humaniften der 
Gegenwart lediglich mit Vernunftyründen nahezufommen. Auf 
ihrem excluſtven Standpunfte muß man bdenfelben begegnen, 
um fie mit den eigenen Waffen zu fchlagen. Der falfhe und 
feihte Nationalismus kann nur durch ein wahrhaft ratios 
nelles Berfahren, fo weit möglid, überwunden werden, 
welch' letzteres das MWirflihe, das in Natur, Geift und Ges 
fhichte Gegebene als Ausgangs» und Haltpunft feithält und 
die reinapriorifhe Conftruction ale abfurd zurüdweist. An 
die Stelle der principlofen und vernunftwinrigen Scheinwiffen- 
haft, die täglih an Terrain gewinnt, muß die wahre „nos 
ſis“, muß die ähte hriftlihde Weisheit treten, die nicht 
bloß von diefer Welt ift, die dem gefammten Fühlen, Denken 
und Wollen des Menſchen eine höhere Richtung gibt und das 
ber allein befruchtend in dad Jahrhundert eingreift. ft es 
ja gerade der Teiumph des Chriſtenthums, daß ed das ftrengite 
gefunde Denfen nicht zu fheuen hat. Seine Principien und 
Ideen find ewig wahr und unmandelbar, wie Gott felbft, 
und haben troß ihres übernatürlihen und übervernünftigen 
Eharafıers zu der menſchlichen Vernunft eine weſentliche und 
nothwendige Relation. Demgemäß kaun aud die vom menſch⸗ 
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gewordenen göttlichen Logos geoffenbarte Wahrheit mit bem 
Logos in und nimmermehr in Widerfpruch ſtehen, foviel auch 
von dem Im Himmel und auf der Erde für uns Geheimniß 
bleiben mag. 

Wohl bat die Eünde das höhere Geiftesieben in une 
vielfach getrübt; aber eben deßhalb ift ja „das Licht der Welt“ 
erfhienen, um fortan „Jeden zu erleucdhten, der in diefe Welt 
fommt*. Das Eühnopfer auf Solgatha hat die Feſſeln der 
Sünde zerrifien, aber auch von der menfchlichen Bernunft die 
Binde hinweggenommen, welde der Menic ſich felbft angelegt 
hatte. So wird „die Wahrheit und frei machen“, wenn wir 
wollen. Trefflich bemerft in diefer Hinficht ein franzöftfcher 
fatholifcher Philofoph 9): „Ih bin nicht Willens zu fagen, 
Kartefius fei der Gründer der Philofophie gemweien, indem er 
der menfhlihen Vernunft ihre Freiheit zurüdftellte. Ich kenne 
feinen Gründer der Philofophie, und die menſchliche Vernunft 
bat ſchon feit einer guten Zahl von Jahrhunderten ihre reis 
heit — Jeſus Ehriftus hat fie, wie den ganzen Men» 
ſchen, frei gemacht“. Wenn wir daher heute noh rund has 
ben, mit Yenelon (im 17ten Jahrhundert) zu Magen: „es 
fehlt uns Erpbewohnern. mehr noch an Vernunft als an Res 
ligion“ — fo tritt Die Aufgabe der Zeit um fo ſprechender 
an und heran. 


Bon diefem Bewußtſeyn geleitet, haben nach unferem uns 
maßgeblichen Ermeſſen die fatholiihen Gelehrten aller Zonen, 
namentlich aber die deutfchen, mit opferfreubigem Muthe an's 
Werk zu gehen. Wir ftehen vor einem großen Wendepunfte, 
und es liegt an und, ob wir mit jenem befannten Ritter 
unfere Königreiche aufgeben und dafür eine Echatheerde arquis 
riren wollen; ob wir in und Willenskraft und höhere Erleuch⸗ 
tung genug beſitzen, um es mit ber feichten „Aufklärung“ 


*) Gratry: Ueber die Erkenntniß Gottes. Regeneb. 1858. Bp. I. 
©. 265. 
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aufzunehmen; oder aber, ob Unvernunft fiegen fol. Um fo 
mehr freut ed und regiſtriren zu fonnen, daß jüngft aud 
zwei Fatholifhe Pfarrer zu einer ernfteren und unpartelifchen 
Nflege der chriſtlichen Philofophie öffentlich einluden. Es find: 
der befannte Prediger Anton Eberhard *), zur Zeit Defan 
in Kelheim, und Dr. Friedrich Michelis**), früher Pro- 
feffor anı Seminarium Theodorianum zu Paderborn, gegen« 
wärtig Pfarrer in Albachten. Es find nicht bloße Doftrinäre, 
die am Studirpult den Gang der Gedichte im Großen vers 
geflen; fondern mitten im Leben ſtehend, wiflen fie zugleich 
aus Erfahrung, was vor Allem Noth thut. Die Katheder⸗ 
gelehrfamfeit darf auch von hier aus Etwas vernehmen. 


Es gehört indeffen nicht zur wefentlichen Aufgabe dieſer 
Blätter, vom rein doftrinellen Standpunkte aus phllofophifche 
Erzeugnifle einer eingehenden wiſſenſchaftlichen Kritik zu unter 
ftellen. Hierfür befigt Deutfchland andere Organe. Vielmehr 
bleibt hier bei Würdigung literarifher Produfte der vorherrs 
fhende Geſichtspunkt das hiftorifche Intereffe, welches eins 
zelne Werke für die Zeit haben. Und das kann denfelben 
mitunter felbft dann nicht mangeln, wenn aud der Juhalt 
und die Durdführung Manches zu wünfchen übrig läßt, oder 
die Veranlaffung der Schrift eine äußerliche war. 


Demgemäß fei in erfterer Hinficht bloß vorübergehend be- 
merkt, daß z. B. Hr. Eberhard in der erwähnten Brofchüre 
beweist, daß er allerdings fehr ernfte und gründliche philofos 
phiſche Etudien machte und ihm wiſſenſchaftliche Selbſtſtändig⸗ 
feit nicht abgeiprohen werden fann. “Der edle und würdige 
Mann nimmt es fihtlih ernft mit der Wahrheit, geht ihr 


*, A. Gberhart: Monotheiſtiſche Philoſephie — Grundgedanke 
einer pofitiven Philoſophie. München (bei Lentner). 1861. 

**), Fr. Michelis: Bemerkungen zu der durch I. Rieutgen S. J. 
vertheidigten Bhilofophie der Vorzeit. Freiburg i. Br. (bei Her⸗ 
der). 1861. 
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heit, nicht bloß Wereinigung von Geift und Natur“; und 
©. 108 leſen wir: „Seine (des Menfchen) Aufgabe zunächſt 
ift Vereinigung des Geiſtes und der Natur”. Einerfeitd wird 
viel von einem „Willen und einer Geiftfeite der Natur” 
geſprochen; amdererfeitd hervorgehoben: „die ganze Natur 
denft nicht und will nicht, fondern ift bloß ein Gedachtes 
und Gewolltes“. Auch von der Theorie der „angebornen 
Ideen“ und Allem, was drum und dran ift, bat ſich der Hr. 
Autor noch nicht frei gemacht. Trotz alledem aber haben wir 
für den ftillen Borfcher fein — Damnamus. 


Was Hrn. Dr. Michelis betrifft, fo fahen wir diefen felt. 
Jahren auf dem Kampffelde der chriftlihen Philofophie. Wenn 
auch beziehungsweife abhängig von Franz Baader, welcher 
„zu Ehren fommen* foll, und wenn auch glei diefem Phi⸗ 
lofophen weniger präcis im Ausdrude und bündig in der 
Darftelung: fo verdient doc fein Name mit Achtung genannt 
zu werden *). Es liegt etwas außerordentlich Regſames und 
Energiſches in dieſem Charakter, das ihn Etwas wagen läßt. 
Die vielfady beſprochene onferenz zu Erfurt im September 
1860 war 3. B. von ihm zunächſt veranlaßt. Die Zeitichrift 
„Ratur und Offenbarung“ verdanft vor Allem ihm die Ents 
ſtehung. Seine übrigen Werfe aber haben zur Genüge bewie- 
fen, daß diefer Denker wohl berechtigt ift, bei der Reform der 
hriftlihen Philoſophie ein Wort mitzufprehen. Wir zählen 
hierher deffen „Entwicklung der beiden erften Kapitel der Ge- 
neſis“; — „Der firdlihe Etandpunft in der Naturforfhung“ 
(Sendihreiben an Dr. Schleiden); — „Der Waterialismus 
als Köhlerglaube"; — „Kritif der Günther'ſchen Philofos 
phie“; vor Allem aber defien neuefted größeres Werk über 
„die Philoſophie Platon's“, welches unjered Ermeſſens, wenn 


*) Auch die „Walhalla beutfter Materialiſten“ (Münſter 1861) ber 
fingt dieſen fühnen Geiſt in freundlichen Verfen. . 
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mung abgemüht hatte. Er will ferner eine „monotheiftifche 
Philoſophie“ gegenüber den Proteusgeftalten des Pantheis⸗ 
mus. Durch den erfteren Gefichtspunft foll die Philoſophie 
wieder einen Inhalt, durch den legteren aber den höchſten Er⸗ 
Härungsgrund alle8 Dafeienden und Bewußtjeienden im Uni— 
verfum erhalten. Hierin wird, an ſich betrachtet, Jeder ein- 
verftanden jeyn, welcher den Entwidlungsgang der deutfchen 
Bhilofophie fennt. In wiefern der Hr. Autor felbft dieſem 
Poftulate genügte oder nicht, bleibt außer Frage. Nur mödh« 
ten wir dieſen berechtigten Forderungen eine andere gleich noth- 
wendige an die Eeite flellen: daß nämlih die Wiffenfchaft 
überhaupt und die philofophifche im Befondern troß des zu 
begreifenden „pofitiven” Inhalt8 auch die ftreng wiflenichaft- 
lihe Form nicht entbehren fann. Daraus folgt, daß bie 
andere Hemifphäre, das formale Gebiet, gleichfalls gründlich 
gewürdigt werden muß. 


Nebftdem hat Hr. Eberhard die Bedeutung der Phi— 
lofopbie für unfere Zeit vollfommen erfannt, und feine 
Worte tönen zu und in diefer Hinficht glei der Stimme des 
Aufenden in der Wüfte Er erfennt „die Macht der Philos 
fophie”, deren NRejultate „in Millionen Schriften dem deuts 
hen Bolfe, Jedem nad Standedgebühr einfadh und verftänd- 
li vorgelegt wurden, wodurd die deutſche Philofophie jo 
vielfach das Gemeingut aller Stände geworben. Selbſt die 
bevorftehbenden Bolferfämpfe unferer Tage find in ihrem tie 
feren Grunde nichts Anderes, ald ein Kampf der Zeitphilofos 
phie mit den Principien einer früheren Weltanfhauung“. 
Demgemäß follten Staat und Kirche, vor Allem aber die 
letztere, „fh mehr um die Philofophie annehmen, als dieß 
bislang geſchehen; fol ihr Einfluß befonders auf die höhern 
Stände nit vollig verfhwinden; foll nicht die ſtudirende Jus 
gend in hellen Haufen ihre Fahne verlaffen“. Dieß gelte bes 
fonders für Bayern, wo man „für philofophifhe Studien 
faum fo viel Zeit mehr gelaffen, daß der Studirende auch nur 
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den Regifterinhalt eines jeden Buches der verfchiedenen Diſci⸗ 
plinen dieſer Wiſſenſchaft zu lefen vermag”. Die Philofophie 
ftehe über den Eonfeflionen, und falſch fei der Sag Fichte's, 
daß der moderne Philofoph und Gelehrte nothwendig ein Pro⸗ 
teftant feyn müffe. „Richt der Katholicismus als foldher, ſon⸗ 
dern nur die Nachläſſigkeit der Katholiken trägt die Schuld, 
wenn in der fatholiihen Kirche zur Zeit weniger wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigfeit fihtbar ift, ald im Proteſtantismus“. Weit 
entfernt nämlih, daß dad Dogma der Spefulation hinderlich 
im Wege ftebe: fo werfe vielmehr daffelbe, ohne daß es jes 
mals Princip der Philofophie feyn Fonne, „mehrfach Licht auf 
ihre Principien und unterftüße fo die Auffindung des rechten 
Standpunftes zu einer pofitiven Philosophie”. Theologie und 
Philofophie find dem Hrn. Verfaſſer alfo (natürlicher Weiſe 
relativ) „felbftftändige* Willenfchaften. Er tritt für eine „freie 
Philoſophie“ in die Schranken, „denn die fogenannte unfreie 
fei fchon feine Philofophie mehr“. Beide, die Theologie und 
die Philofophie, beruhen auf verfhiedenen Principien, baben 
einen verjchiedenen YAusgangspunft und ein anderes Motiv 
für die Erfenntniß. So wenig daher die Philofophie jemals 
„den pofitiven Glaubensinhalt in Bernunftwiffen ummwandeln 
fonne*, ebenfowenig fünne diefelbe je bloße „Magd der Theos 
logie" feyn. Diefe legtere Bezeihnung will er bloß in ihrem 
urfprünglichen, unverfänglichen Sinne gelten laſſen, „daß näm⸗ 
ih auch die Philofophie im Tienfte Gottes ftehen folle“. 
Vielmehr „habe die Philofophie Den Vorzug, daß fie der 
wiffenfhaftlihen Theologie zur Grundlage dient, und diefe 
ohne jene gar nicht mögli ift; denn fie gibt ihr nicht bloß 
die wiflenfhaftliche Borm, fondern aud das wiffenfchaftliche 
Verſtändniß, das fpefulative Ferment, und das iſt ihre große 
Bedeutung für die Theologie. Wo der Theologie diefes ers 
ment fehlt, wie in unfern Tagen, da verliert fie Ihren Eins 
fluß völlig auf das Leben der venfenden Welt. Das Biel: 
wiſſen der Theologie affeftiren zu wollen, ift philofophifche Ei⸗ 
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telfeit, die nicht bedenft, daß Jener, der bloß glaubt und 
auch Alles glaubt, doch noch fehr unwiſſend feyn kann“. 


In diefen Bewußtſeyn feiner edlen Abſicht und begeiftert 
für feine gute Sache, betrachtet daher Hr. Eberhard aud bie 
„römiihe Cenſur“ von der gewinnenden Seite. „Die römis 
fhe Cenſur“, fagt er, „hindert das freie Philoſophiren nicht, 
und fann dieß auch nicht; fobald aber das Refultat eined 
Denterd der Welt vorliegt, ift fie dem SKatholifen gegenüber 
unter Umſtänden verpflichtet und ſtets berechtigt, ihr Urtheil 
auszuſprechen; und ihr Urtheil, fomweit es eben ihren Stand⸗ 
punft betrifft, ven des Glaubens, iſt zuverläflig und uns 
wandelbar; denn fie urtheilt nicht nach irgend einem pbilofos 
phiſchen Syſteme, d. b. nah irgend einer bloß fubjeftiven 
Anfiht, fondern nah der Wahrheit ſchlechthin, — will die 
abjolute, die allgemeine Vernunft zur Geltung bringen, ge: 
genüber einer fubjeftiven Anſicht“. Die römiſche Genfur thue 
daher nidyt mehr, als was fpüter die wiſſenſchaftliche Kritif 
auch thun würde, „nur viel ſchneller“; fie „verfürze bloß Die 
Abwege des Irrthums, ſei nicht Geiftedfnechtung, fondern 
Schutz dagegen“. — Wir willen nun nit, ob man in Rom 
mit diefer Orundanfhanung ded Hrn. Autors und namentlid) 
mit der gezogenen Parallele einverftanden ſeyn wird; Dayegen 
erlauben wir ung, dad befcheidene Bedenken aus6zuſprechen, 
ob zur Zeit dort wirflih fein philoſophiſches Eyftem bei 
Beurtheilung pbilofophifher Werke die Richter theilweiie 
präoccupirt, jo daß nicht bloß der reine „Standpunft des 
Glaubeus“ entscheidet? Handelt es fi ja nicht einmal im— 
mer um Slaubenswahrheiten im ftrengen Einne des Wortes. 
Die Idee der römiſchen Inder » Congregation gehört ficherlid) 
zu den großartigften und danfensdwertheiten. Ob aber Die 
Wirklichkeit dieſer Idee entſpricht und daher die zeitige Praxis 
den großen urſprünglichen Zwed im Intereſſe des Glaubens 
und der Wiflenfchaft, der Kirche und der fatholiihen Schrift 
fieller auch erfüllt: möchte denn doch eine Frage feyn. 
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fih im Intereſſe der Selbftftändigfeit (wie es fheint) zu raſch 
ab und urtheilt nach unferer Anficht zu gering über die Scho⸗ 
laftif. So lefen wir: „Jene, die durch Wiederherftellung der: 
Scolaftif unfere Zeit beſſern wollen, fennen weder ihre Kranfs 
beit, noch ihr Heilmittel“. Diefer Sag iſt mit Diftinftion 
aufzunehmen; dann mag er zu Recht beftehen. Auch mag man 
immerhin beflagen, daß die Nachfolger des Albertus Mage 
nus, welcher der größte Naturfenner feiner Zeit war, die nas 
turphilofophifhe Sphäre zu wenig bebauten, und fi in der 
Naturanfhauung wie in vielem Andern gar zu eng an Ari⸗ 
ftotele8 anſchloßen. Deſſenungeachtet ift der Sag mit Vorfiht 
aufzunehmen: „Thomas ging zu viel darauf aus, den Ari⸗ 
ftoteled zum Chriften zu machen, wie ihn die Araber zum 
Mohamedaner gemacht hatten“. Kin gründlicher Kenner des 
heil. Thomas könnte hier Proteſt erheben. 


Beziehungsmweife anderd Hr. Dr. Michelis. Als organis 
firendes Talent ftellt er fi auf den univerfelen und darum 
ächt philofophifhen Standpunkt, wenn es fi) um praftifche 
Löſung diefer brennenden Frage der Zeit handelt. Er will das 
Band der Vergangenheit, bei gründlicher Würdigung der Ges 
genwart und ihrer wifienfchaftlihen Bedürfniffe, wieder an« 
fnüpfen. Um dieſes aber zu vermögen, will er nicht bloß eine 
Periode der Vorzeit, fondern die ganze „Vorzeit“ erſt ges 
nau verftehen lehren. Wenn ed nämlich wahr ift, daß die 
Scholaftifer fih in ihrer Mehrzahl in dem Grade auf Ariftos 
tele8 berufen (den fie „den Philoſophen“ ſchlechthin nennen), 
wie die Väter beziehungsweile von Platon abhängig waren: 
fo ift es einleuchtend, daß nur das Achte Verftändniß des 
Platon und Ariftoteles felbft den Maßſtab zur richtigen Des 
urtheilung deflen abgeben fann, was die Väter und Schola» 
ſtiker eigentlich wollten, und was fie leifteten und nicht leifte- 
ten. Run aber war diefes Verftändniß den Denfern der Vor⸗ 
zeit noch nicht in der Art möglid, wie in unferen Tagen. 
Wenn irgendwo ernfle kritiſche Studien gemacht wurden, fo 


Schd wu wenn gr 22r: 

grünzlider gr: 72 ermesn Eizticz 
fen Tkileiertie, wie ed m mn 
Rerkedinzung des ermeuten idkelar 
fo iR He nit: im Seaade, dei Gei 
dem bie Ich:e Sckeizmit und freciell 
gen Hi. Wısrkarr tbeminiid 
wir Tıs kam was Ber keil. 
Bältwiiien ger&ın baben wu 
kei dem in:entnzer end eindringente 
trellik in Gemiäbei: feiner Zeime 
dem Erudium des Ariñeteles Einge: 
fen haben, in das Gunse ter Gi 
einzubringen, wie es und jegt ermo, 
den wuhrhaiten Grueuerung ba 
iprem ganzen Zuismmenbange kann | 
herrſchende Stellung ter Wiſſenſcha 
werden, welche nicht abermals, wi 
laſtik, dem geifligen Gerrichr ie im 
räumt; ſondern welde, ıntem fie 
widiung ber Tergangenfeit eintrin; 


alla Lisa v..E£®. 





A. Eberhard. Kr. Michelis. 879 


Sprache bloß gegen die Erclufivität einer Schule und deren 
Methode, Schriften deutfcher Gelehrten zu beiprechen. Einen 
Beleg hiefür will Herr Michelis in der „unartigen” Recenfion 
feiner E hrift über die Philofophie Platons im Mainzer „Kar 
tholifen“ erfannt haben*). Auch nicht unnöthigen Kampf will 
er, fondern — Friede. 


„Ih flimme (fo leſen wir) im Ziele ganz und gar mit 
dem Streben nach einer Erneuerung der Scholaftit und des hei- 
ligen Thomas, als der anerkannten kirchlichen Wiffenfchaft überein ; 
aber ich kann mich nicht beruhigen mit einer Zaflung diefes Stre- 
bens, welche, indem fie fi) auf einen zu engen Theil der Ent» 
wicklung befchränft, mag fie auch diefen Theil noch fo gründlich 
bearbeiten, die Unmöglichkeit bedingt, in den wahren Geift der 
Entwicklung der Scholaftit felbft einzubringen und ebendaher nothwen⸗ 
dDiger Welfe in einen unheilvollen Reaktionsverſuch ausfchlagen 
mug. Hierin liegt zugleich die DVertheidigung gegen den etwaigen 
Vorwurf, in diefer fchweren Zeit der Krifis für die Kirche nur 
mit einer neuen Polemik hervorzutreten. Nicht Kampf, fon 
bern Bermittlung, welche einem fonft unfehlbar zum 
Ausbruch fommendentraurigen Rampfe, defien Bor 
boten verftändlich genug fich anfündigen, zuvorkfom« 
men oder doch ihm die Spige abbrechen foll und 
fann, tft ed mad ich will, wenn man nur nidht auch felbft 
eine ſolche Vermittlung abzuweiſen gefonnen ift, die ihrerfeits 
ald eine bewaffnete in ihrem Rechte ſich, fo Gott will, nicht wird 
irre machen laffen. Geht Hingegen das Streben nach Erneuerung 
der ſcholaſtiſchen Wiffenfchait auf diefen Standpunft und feine 
Intention gründlich ein, fo wird ein freudiges Zufanımen- 
arbeiten erfolgen; und eher, ale Viele bei dem Zuftande 
der Verworrenheit und der Auflöfung des Denfend in der Ges 


*) Der Hr. Berfafler fah hierin eine „Ichredenerregende Leichtfertig« 
keit, womit die ſe Schule der repriftinirten Echolafif, welche eis 
nigermaßen für die unfehlbare Kirche felbit ſich anzufehen geneigt 
zeige, mit ver thatfächlihen Wahrheit unzufpringen Willens 
fheine“. 
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des philofophifchen Studiums auf den Fatholifchen Lebranftalten 
ausfprechen würde. — Liegt in diefer öffentlichen Anregung etwas 
Unangemeijenes, fo möge es der perlönlichen Stellung des Schrei- 
bers, welche ihm nicht leicht einen andern Weg erlaubte, verzies 
ben werden. Daß aber jegt etwa nicht der Zeitpunft zu einem 
folhen Plane fei, dad kann ich in feinem Falle zugeben. Denn 
gerade die Zeiten ber Krifen find es, in denen die Keime einer 
neuen Entwidlung fidy anlegen; gerade in den Zeiten der Krifen 
fommt es darauf an, nicht durch die ſcheinbare äußere Gefahr inner⸗ 
lich zu einer falfchen Pofition fich drängen zu laflen, die viel 
größere Gefahren für die Zukunft enthält, als die find, welche 
ald Frucht von Mipgriffen der Vergangenheit die Gegenwart be= 
broben. ” 


Referent muß ſich hiermit der Hauptſache nad) einverftans 
den erflären. Zu diefen Yorderungen wird Jeder fummen, 
welcher durch alle wiſſenſchaftlichen Gegenfäge von 600 v. Ehr. 
bis zur unmittelbaren Gegenwart hindurch gegangen ift. Nur 
ein ſolch' unparteiifher und univerjeller Standpunft gewährt 
einen unbefangenen Blid in die Noth der Gegenwart. Wer 
Dagegen vorherrfchend (wenn nicht gar ausſchließlich) beim Mits 
telalter, und dort vielleicht aud, nur bei einem Einzigen, in 
die Echule ging; oder aber, wer fih nur in den Entwicklungs⸗ 
gang der Philofophie feit Cartefius hineinlebte: der wird 
ſchwer dem Extreme der Ueber⸗ und Unterjhäßung der 
Scholaftif entgehen. Nur ein gewilfenhafter Forſcher, welcher 
im Vollbewußtſeyn unferer menihlihen Schwädhe und Sünds 
baftigfeit fein Tagewerk ausſchließlich Gott und darum ber 
ewigen Wahrheit, nicht aber der Verberrlichung feines Ich 
oder einer Schule geweiht, wird auch hiebei allein gerecht feyn 
und freudig Jedem das Seine zugeftehen. Daß wir bei aller 
behren Achtung vor dem fittlichen und wiſſenſchaftlichen Geifte 
der mittelalterlihen Philoſophen niht unbedingt zur Schos 
laftif zurüdgehen können, erfennen Viele der fogenannten mos 
dernen Scholaftifer im Princip und theoretiih an. Der einzige 
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Erfcheinungen nur vom Guten. Ohne diefe Gegenfäge gibt 
es fein wiſſenſchaftliches Leben, fondern tritt nothwendig Stagr 
nation ein. Ihnen begegnen wir daher nicht bloß in der äl⸗ 
teften chriftlihen Geſchichte bei dem geiftigen Ringen der oriens 
talifhen und abendländifhen Väter, fondern weit mehr noch 
im Mittelalter felbft — in dieſer „Sturms und Drangperiode* 
des Fatholiihen Willens und Lebende. Die Kämpfe der Dos 
minifaner und Franziskaner, der Thomiften und Ecotiften find 
befannt genug. Cie gingen tief. Und dennod waren die 
urjprünglihen Hauptrepräfentanten dieſer beiden willenfchafts 
lichen Orden fi fo nahe geftanden. Der hi. Thomas und 
bi. Bonaventura erwarben ſich nämlich nicht bloß an einem 
und demfelben Tage die theologifhe Doktorwürde, fondern 
blieben auch Zeit Lebens durch die Bande innigfter und rein 
fter Freundſchaft geeint. Das hinderte fie indeſſen nicht, in 
rein wiflenfhaftlihen, namentlih philofophifhen ragen fehr 
oft diametral auseinander zu geben. Im Dogma war man 
einig;.in allem Uebrigen beanſpruchte man die vollfte Freiheit 
und gönnte fie aud) Andern. Gottes Wort galt ald unantaft« 
bar; nicht aber menfhlihe Wiſſenſchaft. Sie wußten Alle, 
was längft (im Sinne des weifen Sofrated) Lactantius gejagt 
batte: Omnia scire, solius Dei est; nihil scire bruli animalis; 
aliqua scire Sapientis. Namentli warnt der hl. Thomas 
vor allem unnöthigen Wortftreite, indem er fagt: „Sapientis 
est, non curare de verbis.“ Wie oft aber haben dieß feine 
fpäteren Jünger überfehen! Nicht einmal von der Terminologie 
dieſes großen Scholaftifers follte man abweichen dürfen. So 
ſehr mochte man Alles uniformiren. 


Was die Väter und Scholaftifer fo mild und human bei Wür⸗ 
digung fremder Leiftungen machte, war nicht bloß das conftante 
Bewußtſeyn: errare humanum, fondern bei Fatholifchen Schrift: 
ftellern vor Allem die Borausfesung, daß alle von gleis 
her Liebe für die Wahrheit, für die Sache Gottes und feiner 
Kirche auf Erden beſeelt fein. Was hindert und Gleiches 
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weden. Wir werden dann, trog einzelner Gegenſätze, am 
Haufe Gottes gemeinfam und freudig arbeiten. Wenn die 
herrlichen Kräfte fich einigen, fo find wir flarf und unbejiegbar; 
zerfplittern fich diefelben — ohnmächtig. Der Fatholifhe Epis— 
copat dürfte ein gottgefälligeds Werf thun, wenn er den Bers 
föhnungsprogeß irgendwie einleiten wellte. Herr Dr. Michelis 
bat Einen Weg vorgezeihnet. ES ließen fih leicht noch 
andere Mittel angeben. Doch halten wir und nicht berufen, 
bier irgendwie vorzugreifen. Des wahren Mannes ächte Größe 
ift aufrichtige Verläugnung feines Eelbft, wenn es fih um 
bie Intereffen des großen Ganzen handelt. Darum hinweg 
mit Allen, was an Egoismus und Erelufivität erinnert — 
ed gilt die Zufunft und die Ehre der Fatholiihen Sache! — 
Seit den Kölner Wirren (und ſchon vorher) hat die fatholifche 
Literatur in Deutfchland durch Eingeborene einen großen Auf⸗ 
ſchwung genommen; ftören wir ihn nicht duch Diſſidien 
im eigenen Vaterhauſe. Wie einft der Italiener Thomas 
von Aquin an der Seite feines deutfchen Lehrers Albertus 
Magnus geiftig erftarfte, in Deutfchland nicht minder als in 
Frankreich und Jtalien als öffentlicher Lehrer glänzte und fruchts 
bringend wirfte: fo reihen auch wir und auf deutfchem Boden 
die Hand zum Frieden! Deus praevideat et provideat! 
Uns aber verzeihe man diefe offene Sprache. Sie ift die Frucht 
der reinften Smtention. 


XLVI, 
Kleindentfche Geſchichts⸗Baumeiſter. 


Sefchichte ter preußifchen Bolitit von I. &. Droyfen. 


I. Das fünfzehnte Jahrhundert. 


Man pflegt in der Regel anzunehmen, daß über einen 
Gegenftand eine Gefchichte nur dann gefchrieben werden fönne, 
wenn der Gegenftand vorher felber eriftire. Mit dieſer uͤbli⸗ 
hen Annahme fcheint dad Buch über die Gefchichte der preußi⸗ 
fen Rolitif von Herrn Droyfen in einigem Widerfpruche zu 
fiehen. Indem wir nämlid daffelbe auffhlagen, erwarten 
wir, daß der Inhalt etwa die Zeit betreffen merde von 1740 
an, wo Friedrich II. durch den glüdlichen Erfolg feines recht⸗ 
Iofen und verrätherifhen Anfalles auf Schleften die neue Macht 
Preußen mit einer befondern, dem Hauje Hohenzollern bis 
dahin unbefannten PBolitif begründete. Diefe Erwartung wird 
getäufht. Das Buch des Hrn. Droyfen von der prenßifchen 
Politit beginnt mit der Hohenflaufenzeit, und ift nad) drei 
Bänden (I. II. 1. 2.) gediehen bis zum Sabre 1630, von wo 
bis zum Beginne des eigentlihen preußifchen Staates noch 
110 Fahre verfliegen. Wir jagen: des eigentlichen preußifchen 
Staates; denn obwohl die Länder des deutſchen Reiches, 
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welche diefen Staat Preußen mit conftituixten, rechtlich in ans 
dern VBerhältniffen ftanden als das ehemalige Herzogthum 
Preußen, obwohl der fouveraine König in Preußen, auf dem 
beutfhen Reichsboden nur der Markgraf und Kurfürft von 
Brandenburg u. f. w. war, den nod die Reichögefege ban⸗ 
den oder menigftend dem Rechte nad hätten binden follen: 
fo war doch thatfählih, da Friedrich IL. fih um die Reiche» 
Geſetze nur da fümmerte, wo fie ihm eine Handhabe boten 
gegen Oeſterreich, feit 1740 das geſammte royaume de Prusse 
da, welches auch die deutſchen Länder mitbegriff, und von da 
an fönnte von einer politique Prussienne die Rede feyn. 


Es bat befanntlidh einen deutfchen Profeffor gegeben, wels 
her in feinen Vorlefungen über die Weltgefhichte am Echluffe 
des erften Halbjahres beinahe bis zu Adam und Eva gekom⸗ 
men war. Mit dem Buche des Herrn Droyfen hat es nicht 
diefe Bewandtniß, foll e8 wenigftensd nicht diefelbe haben. Here 
Droyjen fpricht fi) über die Aufgabe aus, die er fich geftellt 
(Br. 1. ©. 3 ff). „Land und Volk find der Stoff, aus dem 
fih der Staat auferbaut. Wie er dann, ſich erbaltend und 
umgeftaltend, zu neuen Aufgaben neue Mittel gewinnend und 
neue Formen bildend, mit veränderten Drganen und Kräften 
auch in feinen Aufgaben wachſend weiter lebt, das ift bie 
Geſchichte feiner Politif. Seiner Bolitit; denn jeder Staat 
bat feine eigene; fie ift eben fein Leben“. 


Wir bemerfen, wie hier fofort von Anfang an die Con⸗ 
tinuität einer Politif, die Herr Droyfen die preußifche 
nennt, als eine Thatfache voraudgefegt wird. Herr Droyfen 
bahnt fi durch diefen ungeheuern Sprung vom Jahre 1740 
zurüd in die entfernte Vergangenheit den Weg, um feine Ge- 
fhichte einer preußifchen Bolitit zu beginnen mit der Erwerbung 
der Mark Brandenburg für dad Haus Hohenzollern. Er er» 
geht fih dann über den Beftand dieſes Staates, das heißt des 
heutigen. Weder eine beftimmte Umgrenzung des Landes, fagt 
er, noch die Grundlage einer geichloffenen Nationalität trägt 
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dieſen Staat. „Wie zufällig ſcheinen Land und Leute ſich ges 
rade fo zuſammen gefunden zu haben“. 


‚Und doch zeigt die vierhundertjährige Gefchichte dieſes 
Staates eine Etätigkeit des Wachſens, eine Beftinnmtheit der 
Nichtungen, einen gefchichtlichen Charakter, wie immer nur die 
lebensvollſten ftaatlichen Bildungen haben: Morzüge, die in dem 
Glücke und Geſchicke ausgezeichneter Negenten mehr ihren Aus- 
drud ala ihre Grklärung finden. Was diefen Staat gegründet 
bat, was ihn trägt und leiter, it, wenn ich fo fagen darf, eine 
gefchichtliche Nothmendigkeit. In ihm Hat oder fucht die eine 
Seite unfered nationalen Lebens ihren Ausdrud, ihre Vertretung, 
ihr Maß. Andere Etaaten find, weil fie einmal find: ihre Auf- 
gabe tft, fich zu erhalten, zumal wenn zu ihrem Beſtande natür= 
lid) Geeintes zerriffen, einander Fremdes und Feindſeliges ver- 
bunden if. In dem Nerfuche, eine Staatsvolksthümlichkett zu 
fhaffen, erfchöpfen fie die natürliche Kraft, die fie nähren follte. 
Mit dem Augenblide, mo die Unprägung vollbracht ift, ſchwin⸗ 
det die letzte Lebenskraft, wenn auch die Maſchine noch weiter 
arbeitet.” 


„Auch Preußen umfaht nur Bruchtheile deutfchen Volkes 
und Landes. Aber zum Weſen und Berufe dieſes Staate® ges 
hört jener Beruf für das Ganze, deflen er fort und fort weitere 
Theile fich angegliedert bat. In diefem Berufe hat er feine Recht⸗ 
fertigung und feine Stärke. Er würde aufhören nothwendig zu 
ſeyn, wenn er ihn vergeffen könnte; menn er ihn zeitweife ver⸗ 
gaß, war er ſchwach, verfallend, mehr ala einmal dem Unter- 
gange nahe. Tiefer Etaat begann, als den Hohenzollern das 
Regiment der Marken übergeben wurde.“ 


Wir haben die Kette der Behauptungen des Herrn Droy- 
. fen nicht weiter unterbrechen mögen, damit diefelben in ihrer 
vollausgefprocdenen Tendenz dem Lefer flar vor Augen liegen. 
Irren wir nicht, fo haben wir hier das ganze Programm des 
Gothaismus in feinen Grundzügen vor und. Zum Wefen und 
Beitande des Staates Preußen, erflärt hier Herr Droyfen, 
gehört fein Beruf für das ganze Deutfchland, deffen Theile ex 
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fort und fort fih angegliedert hat. Mithin fol Preußen dier 
fem „Berufe“ nad die anderen Theile „fort und fort fih an⸗ 
gliedern“? Napoleon Il. gebraucht für diefen Begriff des Ans 
glievernd dad Wort „annectiven“, in anderen Lebensfphären, 
wo man auf Ddiplomatifhen Euphemismus feinen Anſpruch 
macht, pflegt man diefed „Angliedern“ fremden Eigenthumee 
mit anderen Namen zu bezeichnen. In diefen Berufe, des 
Angliederns nämlih, hat der Staat Preußen feine Rechtfer⸗ 
tigung und feine Stärfe. 


Indeſſen, wir fönnen immerhin diefen Prozeß des An- 
gliedernd ruhig der Zufunft überlaffen. Wir erwägen dabei, 
daß doc diefer Gothaismus nicht Preußen felbft it, fondern 
eine Partei, die in ihrem Drange, nicht bloß Geſchichte zu 
fihreiben fondern auch zu machen, lieber heute ald morgen in 
Deutihland die Flammen eined Nationalfrieges auflodern 
ließe. Die eigentliche Frucht der gothaifhen Hetzerei würde 
dann felbftverftändlich dem Imperator an der Seine zufallen. 
So weit find wir indeffen doch noch nicht. 


Die andere Seite des gothaifhen Programmes iſt ver 
Vergangenheit zugefehrt. Und diefe haben wir zu betrachten, 
nämlih die Entdedungen der preußifhen Politik, die Herr 
Droyfen in der Vergangenheit gemadt. Das Berfahren ift 
allerdings ganz folgereht. Will man behaupten, daß die 
Rechtfertigung der Exiſtenz Breußens in dem Berufe beftehe, 
das ihm nicht Angehörende für die Zufunft ſich „anzuglies 
dern“: jo muß man nachweiſen, daß der Etaat der Hohen« 
zollern von Anfang am dieß gethban, daß die Continuität dies 
fer preußifhen Politif vorhanden fei. Inſofern entipricht die 
Unternehmung des Herrn Droyfen durchaus dem Interefle der 
Partei. Auch iſt dieſes Bedürfniß nicht erſt jeht neuerdings 
gefühlt worden. Wie der Gothaismus die Politik Friedrichs IL, 
das rechtloſe Umfichgreifen defielben zur bleibenden Yahne des 
Staates Preußen erheben möchte: fo tritt ex au in Betreff 


890 3. @. Deoyfen. 
des Rüdwendens biefer Politit auf die Vergangenheit in bie 
Bußftapfen Friedrichs 

Diefer Konig färieb bie m&moires de Brandebourg 
und legte darin an feine Vorfahren den Mafitab feines Thund, 
Da er indefien dort Fein Beifpiel des Treubruchs fand, wel⸗ 
ches dem feinigen auch mir entfernt ähnlich geweſen wäre: fo 
mußte das Urtheil über feine Vorfahren der Regel nad, ums 
günftig ausfallen. Im Abnlicher Welle verfährt der Gothais- 
mus, Das Wiffen der Profeforen, welche fi die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Vertretung dieſer Richtung angelegen feyn laffen, if der 
Natur der Sache nad; umfangreicher ald dasjenige des Könige 
Hiftorifers: ihre Berfatilität Mt der jeinigen mindeſtens glei. 
Danach fpigt fih die Tendenz bes Gothaismus in dem vor⸗ 
liegenden Werfe folgendermaßen zu: damit Herr Drovyien die 
Gontinuität der fogenannten preußiſchen Politit erweife, bebt 
er Verhältmiffe hervor, bie moöglicherweiſe, fei ed in der Wirk 
lichfeit, fei es nad der Auffafjung des Herm Dronjen, dem 
Haufe Hobenzollern die Gelegenheit geboten hätten durch ein 
fühnes Auftreten fi zum Herrn der Situation zu machen, 
ein nationales Königthum, wie Herr Drobien es nennt, über 
Deutjchland zu begründen. Daß ein ſolches fühnes, Auftreten 
nur mit der Nichtachtung aller. beftehenden Rechtsverhältniffe 
möglid) ſeyn würde, mit einer ſolchen Nichtachtung, zu wel⸗ 
cher nur die fogenannten großen Männer die Kraft in ſich 
verfpüren, kommt nicht in Betracht. Denn daß man auch in 
der Politik moraliſche Borberungen zu erheben berechtigt ſei, 
fällt den wiſſenſchaftlichen Vertretern diefer Richtung nur. dann, 
aber auch jedesmal dann ein, wenn von Deiterreih, vom Kar 
tholicismus, von Rom u. |. w. bie Rede ift. 

Der Gang des Buches im Allgemeinen ift mithin diefer. 
Herr Dronfen fücht die Lage der Dinge im deutſchen Reiche 
und in der Chriſtenheit in allgemeinen Umriſſen zu fcübern, 
und pflegt dann hervotzuheben, wie dası Haus Hohenzollern 
dazu feine Stellung nahm, oder auch wie es nad) der Meir 
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nung des Herrn Droyfen dazu feine. Stellung Hätte nehmen 
follen. 


Eo fehr aud Herr Droyfen fih bemüht, findet er in 
dem erften Bande, der mit der Kaiferwahl Friedrichs II. 1440 
fohließt, der Anfnüpfungspunfte fo wenige, daß das Eingehen 
auf diefelben als überflüffig erachtet werden fann. Auch die 
Ueberfärift eines ganzen Abſchnittes von hundert Seiten mit 
den Worten: „Hohenzollern oder Habsburg?” fpannt nur uns 
fere Erwartung, ohne daß eine Erfüllung geboten wäre. Denn 
von einer Nebenftelung beider Häufer ift hier nicht eigentlich 
die Rede, wenigſtens nicht in der Wirklichkeit. Herr Droyfen 
erörtert, daß die Wahl des Markgrafen Friedrich zum Kaifer 
im Jahre 1438 dem Reiche fehr förderli geweſen wäre. 
(S. 599.) „Wenn ed einen folden Fürften im Reihe gibt, 
wenn die neue Wahl ihn findet: fo may die Nation getroft 
in die Zufunft ſchauen“. Es ift möglih; aber außer dem 
Zeugniffe von Windel (S. 617) erfahren wir nichts von eis 
ner beftimmten Bewerbung Friedrichs, und Albrecht ward 
einftimmig erwählt. Iſt denn da eine Gegenüberftellung ge: 
rechtfertigt? Daſſelbe Verhältniß Fehrt wieder bei der Wahl 
Friedrichs III. Herr Droyfen thut mit vielen Worten dar, 
daß die Wahl Friedrichs II. ein Unglüd für die Nation war. 
Immerhin fei e8; aber der Mitbewerber war fa nicht ver 
Markgraf Briedrih, fondern Ludwig von Darmftadt, und der 
Marfgraf felber ließ diefen fallen, damit Friedrich III. einftim« 
mig gewählt werde. Welches Recht hat Herr Dronfen da zu 
einer Gegenüberftellung der Häufer Habsburg umd Hohenzollern ? 
Es iſt unzweifelhaft, daß einzelne Warfgrafen von Bran- 
denburg auch in Bezug auf die Reichsangelegenheiten ſehr her⸗ 
vorragten, wie namentlid der Markgraf Albrecht ımter Kaifer 
Friedrich IN. ; allein dieſe Verhältniffe wechſeln je nad den 
Berfönlichfeiten.. Der Markgraf von Brandenburg war an 
wirklicher Macht nicht der erfte Kurfürft des Reiches, jondern 
eher ber legte. H. Droyſen aber begnügt ſich nicht, diefen wirklichen 
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Thatbeftand der Einwirkung ber Markgrafen von Brandenburg 
auf die Angelegenheiten des Reiches hervorzuheben: er ift auch 
ferner befliffen, wo nur immer möglidy oder auch nicht, Die 
Häufer Habsburg und Hohenzollern einander gegenüber zu 
ſtellen. Thut er flug daran in dem Intereffe feiner Sade? 
Wir zweifeln. Diefe Nebenftellung dient, vielleiht mehr als 
Herrn Droyfen lieb ift, einen Grundzug der Bolitif des Hau- 
ſes Hohenzollern zu beleuchten. Diefer Grundzug ift die Treue 
gegen das Reichsoberhaupt. In Wahrheit dauert ja dieſer 
Grundzug mit verhältnismäßig geringen Abweidhungen von 
dem erften Marfgrafen Friedrich bis zum Könige Friedrich MI. 
„Du bift verpflichtet Gott zu bitten für des Kaifers Seele, 
von dem wir das haben, daß wir Fürftengenofien find.“ Alfo 
ſprach Friedrich fterbend zu feinem Eohne, und diefe Erinnes 
rung haftete lebendig fort bei den Nachkommen. 


Heben wir einen befonderen Ball jener Rebenftellung 
bervor. In Band II. 1. ©. 389—520 finden wir einen Ab» 
fhnitt ınit der Ueberſchrift: „Brandenburg neben Defterreich.* 
Wir find begierig diefen Abſchnitt zu lefen, der eine Rivalität 
anzufündigen fcheint. Wir erfahren zunächſt die Anfänge der 
Regierung Albrehtd in den Marfen. Wir erfahren, daß der 
Marfgraf Albrecht mit dem Könige Chriſtian J. von Dänemark 
ein Bündnis ſchloß. Wir erfahren ferner die Gelchichte des 
burgundifchen Krieges. Kaifer Friedrich III. bietet die Völker 
des Reiches auf gegen den Herzog Karl von Burgund, der 
die Etadt Neuß belagert, Die Deutfhen ziehen zahlreich 
und wohlgerüftet heran. Der Markgraf Albrecht erhält die 
Führung. Die Deutfhen find ven Truppen Karls des Ver⸗ 
wegenen bei weitem überlegen. Aber ftatt Karl zu fchlagen , 
läßt der Kaiſer bei Köln halten, und fchließt mit dem bedraͤng⸗ 
ten Herzoge den Srieden, in weldhem Karl dem Kaifer für den 
Erzherzog Marimilian die Hand feiner Tochter Maria verfpricht. 
„Der deutfhe Krieg wird öſterreichiſch geendet,“ fagt Herr 
Droyfen (S. 433)3 „welche Rolle Markgraf Albrecht in der 
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Intrigue gefpielt hat, die jenen deutſchen Krieg fo öſterreichiſch 
endete, ift auf aftenmäßige Weife nicht feftzuftellen. Die rheis 
niihen Ehronifen nennen ihn beſtochen. Manche gar meinen, 
er habe den treuen SKaifer an Burgund verhandelt; fie werden 
e8 aus befter Duelle, etwa von des SKaiferd vertrauteften 
Räthen fo erfahren haben.” 


Alfo Herr Droyfen. Und trotzdem, daß er felber fagt, 
daß man nicht genau wifle, welche Rolle der Marfgraf Als 
brecht nefpielt habe, häuft er dann doch auf diefen den patrios 
tiſchen Schmerz darüber, daß der verwegene Herzog Karl dort 
nicht erbrüdt fei. „Albrecht“, fagt Herr Droyfen, „bat nie 
eine fchmerzlichere Niederlage erlitten.” Herr Droyfen hat das 
rüber fein Zeugniß irgend welder Art; aber es dient ihm, 
damit er fagen fönne, daß Albrecht ſich durch das Benehmen 
des Kaiferd verlegt fühlte. Daß ein patriotifher Schmerz über 
diejen Frieden in den Deutfchen lebendig war, daß viele von 
ihnen es beflagten, mit dem Aufgebote ded ganzen Reiches nicht 
mehr erreicht zu haben, ald die Befreiung der deutſchen Stadt 
und die Sicherheit der Grenze, begreifen wir; denn es ift nas 
türlih. Daß der patriotiſche Schmerz darüber in Albrecht beftis 
ger geweſen feyn fol, als in einem Anderen, bezweifeln wir, 
weil Albrecht als Markgraf von Brandenburg damald am 
Rheine für fi perfönlic nichts zu gewinnen hatte. Herr 
Droyen indeflen hält dieſe Poſition der Kränfung für Als 
brecht feft. 

Wir lefen dann in diefem Abfchnitte, der von einer Ne⸗ 
benftellung Defterreih8 und Brandenburgs handelt, weiter ei- 
nen Bericht vom ungarifc) » öfterreihiichen Kriege. Mar der 
Markgraf Albrecht gegen den Kaiſer? Er tadelt das Verhalten 
feines Sohnes Johann (S. 471), der einfeitig für befondere 
Vortheile mit Mathias von Ungarn Frieden fchließen wollte. 
„Wie fchleiht ſich unfer Sohn In den großen Handel, und 
weiß ganz nichts, was Fürnehmens ift im Reid. Iſt uns 
nicht um den Krieg, fondern um Dank, Ehre, um den Kaijer 
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und das Neid. Hand if dem Sachen noch zu jungs; wäre 
uns lieber, er hätte bermeil Schweine gejagt. Wie hat er 
ih da jo weile bedünkt, iſt er doch fonft nicht von fo gropem 
Witze.“ Der Vertrag wird mad; dem Wunde Johanns ges 
ſchloſſen; dennod) ‚bleibt die Hülfe Albrechts für den Kaifer 
im Felde, aud im folgenden Jahre. Sie ift faft die einzige 
aus dem ganzen Neide. Eine Trennung trat mithin nicht ein, 
wenn auch vielleicht bie Ergebenheit Albrechts für den Kaifer 
eine zeitlang nicht mehr fo eifrig. jeyn mochte, wie fie es früher 
und fofort nachher wieder dar. 

Und dennod fließt dann Herr Drovfen (S. 473): 
„Gegen Ungarn hätten Brandenburg und Defterreic für fi 
und die Nation zufammenftehen müſſen. Mit jenem Bertrage* 
— tir wiederholen, daß auch nad dem BVertrage die Hülfe 
Albrechts für den Kalfer im Felde blieb, daß mithin die Dinge 
nicht entfernt fo Liegen wie etwa 1795 nad; dem Bafeler Fries 
den — „mit jenem. Vertrage vollendete ſich die Gegenftelfung, 
die mit dem burgundiſchen Kriege begonnen, mit: jenem Erfolge 
der ungarifhen Macht ſchroffer geworden war. Nur um fo 
raſcher vollzog ſich im Reiche die völlige Zertrennung. Es war 
das Borfpiel des Dualismus, in welchem ſich dereinft die Ger 
ſchicke unferer Nation zwiſchen Preußen und Deſterreich pola⸗ 
tifiren ſollten.“ 

Dan fieht, eine ſolche Art der Parallele ift lediglich eine 
Fiktion des Herrn Droyfen. Denn alles, was er anführt, 
legt im günftigen Falle für feine Anficht eine vorübergehende 
perfönliche Erkaltung dar. DerMarfgraf Albrecht blieb feinem 
Kaiſer getreu, mehr als ein anderer Reichsfürſt. Als ver alte 
Kaifer Friedrich von Mathias bebrängt im Jahre 1484 um 
Hülfe bittet, macht ber alte Markgraf Albrecht fih auf, und 
entwidelt eine vaftlofe Thätigfeit nach allen Seiten. Ex ſchreibt 
feine Gedanfen nieder. Er habe fi auf den Weg begeben, 
fagt er (S. 490), der Faiferlijen Majeſtät zu Ehren, bei der 
ex ſich halten wolle als der, welcher Gnade behalten und Dank ' 
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verdienen wolle, in aller Gebühr und nad feinem Vermögen. 
Jetzt fei ed nicht Noth über Fünftige Dinge zu reden, fondern 
unferem gnädigften Herrn, dem Kaifer Friedrich zu helfen. 
Albrecht wirft die Brage auf, ob von des Reiches wegen ein 
oberfter Hauptmann zu wählen fei. Er findet dieß bedenklich, 
felbft dann, wenn es die Kaijerlihen für gut halten jollten. 
„Denn ein oberfter Hauptmann hat mittelbar mehr Gewalt 
als der Kaijer. Der Saifer felbft fei unfer Hauptmann.” 


Hat ein Fürft, der aljo fpricht, ven Gedanken der Mög- 
lichfeit eined Dualismus im Reihe? Kann auf ihn auch nur 
in der entfernteften Weife der Verdacht gebracht werden, daß in 
feiner Seele ſich ähnlihe Plane geregt haben, wie in derjenis 
gen feined Nachfommen, des Könige Friedrih II.? In Wahr- 
beit, die gothaifhen Phantafien des Herrn Droyfen ftehen 
mit den Thatſachen, die er felber bringt, in ſchneidendem Wis 
deripruche. 


Das Verhalten des Kaiſers Friedrich II. gegen Albrecht 
iſt nicht aufmunternd. Dennoch iſt Albrecht treu und eifrig. 
Es ift der Plan des alten Kaifers, feinen Sohn Marimilian 
wählen zu laffen. Albrecht ift vor ihnen beiden in Frankfurt. 
Der Kaifer bringt die Gründe für die Wahl feines Sohnes 
vor. Eie waren fonderliher Art, jagt Herr Droyfen. Hören 
wir fie, wie er fie faßt. „Die öfterreihifhen Lande find ein 
Schild und eine Pforte gegen die Ungläubigen und andere 
feindfelige Nationen, und man muß beforgen, daß, wenn ein 
Anderer ald der Erbe diefer Lande einft römiicher Kaifer werde, 
fie zu großem Schaden des Reiches preis gegeben werden 
möchten.“ 


Herr Droyfen hat den Schmerz berichten zu müflen, daß 
die Kurfürften von damald die Gründe Friedrichs doch nicht 
als fehr fonderbar, fondern als fehr gemwichtig erfannt haben. 
„Die Wahl war der glängendfte Sieg der habsburgiſchen Poli- 
tik.” Wir von unferem deutfchen Standpunkte aus fagen: 
die Wahl war der glänzendfte Sieg einer wahrhaft deutſchen 
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Politik, welhe das gefammte Vaterland zu ſchützen beftrebt 
war gegen die Türfen. Albrecht hatte weſentlich mitgewirft. 
Es war fein letztes Werk. Einige Tage fpäter gaben bie 
Fürften des Neiches feinem Earge das legte Geleite zum 
Maine hinab. 


Und wieder dann fährt Herr Droyfen fort (S. 516): 
„Noch 1486 hatte das Hans Brandenburg in aleiher Höhe, 
ja mit der Ueberlegenheit, welche Ordnung und feftes Regiment 
geben, neben dem habsburgiſchen geftanden. Es war nicht 
die Fleinfte Gunft des öfterreihifhen Glückes, daß der alte 
Markgraf Albrecht gleih nah der Wahl die Augen ſchloß.“ 


Sollte wohl von einer folden Nebenordnung damald Ges 
mand aud nur geträumt haben? Aber nicht bloß die Behaups 
tung an ſich ift das Auffallende, fondern die, um es richtig 
zu bezeichnen, bofen Worte, daß der Tod ded Markgrafen ein 
Glück für Defterreihh gewefen fei. Albrecht hatte in einem 
langen 2eben mit fefter, unwandelbarer Treue an feinem Kaifer 
gehangen. Er hatte diefe Treue bethätigt bis zum legten Aus 
genblide, und namentlih in feinen legten Tagen. Iſt es 
denn ein Glüd, daß ein treu ergebener Mann ftirbt? Man 
fieht die Beharrlichfeit, mit welcher eine Rivalität zwiſchen 
Defterreih und Preußen künſtlich überall dahin getragen wird, 
wo die Thatjahen davon nichts wiffen. Das ift der Fana⸗ 
tismus des Gothaerthbumes, welches feine Kraft faugt aus 
Haß und Spaltung. 


Marimilian ward Kaifer. Herr Droyien fhildert das 
unwiderſprechliche Bedürfniß der Nation nad) Einheit, nad na» 
tionaler Geftaltung, nad innerer Ordnung und Organifation. 
„Die Erfenntniß ded Beſſern“, fagt er (II 2. ©. 54), „fehlte 
nicht mehr. Eie fand immer weitere Verbreitung. Schon gab 
das Ausland Vorbilder, erprobte Formen, verjuchte Wege. 
Die Monardie war die natürlihe Trägerin folder Rettung, 
nur fie hatte dad Recht, aber auch die Pflicht fie zu bringen: 


J. &. Droyfen. 897 


nur die nationale Monarchie fonnte reforınirend einer Revolu⸗ 
tion vorbeugen.“ 


Irren wir nicht, fo fordert hier Herr Droyien, daß Ma⸗ 
yimilian nad dem PVorbilde von Frankreich, wie es fcheint, 
einen deutihen inheitsftaat hätte fchaffen follen. Wie das 
möglich geweſen fei ohne eine Art Revolution, ohne eine ges 
waltjame Befeitigung der Rechte der Territorialfürften, etwa 
wie Ludwig XI. von Branfreich e8 machte, gibt Herr Droyfen 
nicht näher an. Genug, er fügt hinzu: „der Gedanfe der Ob- 
rigfeit, der Staatögedanfe lag nit auf dem Wege Maximi— 
lians. Was den König fo mächtig hatte werden laſſen, machte 
es ihm unmöglidy feine Aufgabe ſo zu fallen, feine Macht fo 
zu gipfeln.“ Herr Droyien zählt einige der Titel auf, fraft 
deren Marimilian Herr war über eine lange Reihe von Lüns 
dern, und fchließt mit den Worten: „Maximilians Macht war 
nur die althergebradhte feudale Weile in freilih colofialen 
Dimenfionen, und je mehr diefe wuchſen, defto weiter entfernte 
er fi von der Möglichfeit, feiner Etellung das zu geben, was 
fie in jedem einzelnen Titel diefer Macht hätte rechtfertigen 
fonnen.” 


Wir werden fpäter jehben, daß bei einer anderen Geles 
genheit, ald hundert Jahre nad Marimilian einer feiner Nach— 
folger nicht in Wirklichkeit, fondern nah der Meinung des 
Herrn Droyſen und nad) der undeutichen Tradition das erftrebte, 
was Hr. Droyfen hier für Marimilian als erfttebenswerth fors 
dert — das Urtheil des Herrn Drovfen fi völlig umwandelt. 
Er tadelt Marimilian, daß diefer nicht eine deutiche Monarchie 
begründet habe. Er tadelt fpäter den Kaijer Ferdinand II., 
weil diefer ed babe thun wollen. Denn getadelt muß Oeſter⸗ 
reich werden, fo wie fo, in jedem Halle und unter allen Um⸗ 
ftänden. 


Tie wirklihe Sachlage indeflen ift eine andere. Herr 
Droyſen verfennt, wie überhaupt feine PBartel, dem Grundzug 
—X 65 
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der Politit des Haufes Habsburg, ein, Grundzug der allers 
dings mit gethaifirenden Tendenzen jeglicher Art, und. Form 
in ſchroffem und ſchneldendem Widerſpruche ficht. Diefer Grund⸗ 
zug ift das confervative Beftreben, die Richtung das Beftehenve 
zu erhalten, nicht in fremde Rechte zu greifen, jeglichen freut- 
den Uebergriff dagegen abzmvehren. Marimilian Hatte eben» 
fowenig eine revolutionäre , wie mit Ausnahme von 
Joſeph I. irgend ein" anderes Glied dieſes Fürftenhaufes jer 
mals eine gezeigt hat. Wir ſprechen damit feineswegs ein unde⸗ 
dingtes Lob aus. Wir conftatiren lediglich die Thatſache 


Die ganze Darlegung in Betreff Marinilians ift indeſſen 
nur das Mittel zur Nachweiſung der Rechtmäßigfeit anderer 
Tendenzen. „Der Kalfer,“ jagt Herr Droyfen S. 34, „ner« 
fand feine Aufgabe nit. Er ſah nicht, was fein. Amt und 
Werk fei. Die große und beilvolle Aufgabe, die damals und 
nur damals noch das deutſche Königthum hätte löfen Fönnen, 
bat das Haus Oeſterreich feiner dynaſtiſchen Politik, feiner ar 
ropälihen Macht zum Opfer gebracht. Mochte die Nation je 
wie fie Erfa finde, Brucflüdweife, da und dort, von den 
tereitorialen Gewalten ward die Aufgabe aufgenommen, welche 
die Monarchie verfäumte.“ 


Alſo Herr Dropfen. Aber wir wieberholen es: eine ſolche 
Monarchie würde nur möglich geweſen feyn durch die Beſeiti⸗ 
gung der territorialen Gewalten, durch ‚eine tief greifende Er⸗ 
ſchütterung, welche die Folge einer folgen Bejeitigung geweſen 
wäre. Hat man denn ein Recht, Jemanden der Thorheit zu 
beſchuldigen, weil er nicht ſolchen Zielen nachſtrebte, die nur 
durch eine Revolution, durch eine Reihe von Gewaltakten zu exe 
reichen waren? Und liegt nicht auf ber anderen Seite ein großer 
Widerſpruch in der Forderung, die Herr Tropfen für Marimilian 
ftellt, und in der Wirklichkeit, die derfelbe Hiftorifer dann als 
berechtigt anerfennt? Maximillan foll eine nationale Monarchie 
nad Art der anderen europäliden gründen, mithin bie dem⸗ 
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ſchen Territorialgewalten erbrüden. Diefe Forderung febt vor⸗ 
aus, daß Herr Droyſen diefelben als lebensfähig oder les 
bensberechtigt nicht anerkennt. Marimilian hat nun dem Herrn 
Droyſen diefen Gefallen nicht gethan. In Folge deſſen fihlägt 
die Sache für Herrn Droyfen um: nicht bloß die Vitalität der 
Territorialherren fteht ihm außer allem Zweifel, fondern ihr 
Anſpruch und ihr Recht auf mehr. Derartige Gegenfübe macht 
der Herr Profeſſor: in der Wirklichkeit eriftiren fie nicht, we⸗ 
nigftens nicht ald habitueller Zuftand. 


„Und fofort dann”, führt Herr Droyfen fort S. 34, 
„trat eine zweite Aufgabe hinzu. Sie ergab fih aus einer 
völlig neuen Bewegung, melde plöglih, unwiderſtehlich aus 
dein eigenften Geifte der Nation hervorbrach. Die deutſche 
Kirche, richtiger die deutſche Frommigkeit erhob fich gegen das 
tief entartete Kicchenwefen und das Joch des Papismus.“ 


Wir dürfen nicht erwarten, bei einem Gothaer eine andere 
Auffaffung der Erfchütterungen des ſechszehnten Jahrhunderts 
zu finden, ald die noch vielfah in Deutfchland landesübliche. 
Noch viel weniger jogar bei einem Gothaer, als bei einem 
anderen Proteftanten ; denn dem Gothaismus dient der Haß, 
der Zwielpalt. Darum muß jener gefchürt, diefer weiter geriffen 
werden. 
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N. Die Weformations: Zelt. 

Demgemäs fällt die Eilderung der damaligen Kirche 
aus, wie Herr Dropfen fiinlejelbe denkt. 3.8. MN 1.E/9) 
„Auf Treue, Hingebung und Pflihigefühl xehnete niemanp. 
Das waren Tugenden, welhe der Beichtſtuhl nicht forderte, 
und weder der Obere mod der Untere zu fordern. ein Redıt, 
hatte. Das rede Treibhaus des Lajterlebens und ber freie 
ſenden Depravasion war der  geiftlihe Stand. Man Hatte 
ihon Recht zu lehren und ‚gegen bie böhmijcen Keher feftzur 
halten, daß dem Prieiter durch die Weihe gleichſam eine 
Materie der Heiligkeit eingeimpft werde, die, ob er froum aber 
gottlos fei, an ihm hafte und zu feiner Diepofition bleike. 
Noch das Geringfte war, daß mun mit dieſer magiidhen Kraft 
gefeilicht und gewuchert warb: entſehlicher war die frede Zur 
verſicht, demgemaͤß freveln und fünbigen zu dürfen, wahrbafte 
Sünden gegen den heil. Geil." Aehnlich IL. 2. S. 36. 

Eine ſolche Schilderung wäre eines Dorfihulmeifters uns 
würdig, der in einem abgelegenen Winfel der Marf Brandens 
burg oder Hinterpommernd. fiher vor jeglicher Enttäufhung 
feinen gläubigen Schulfindern die Greuel des Papſtihums aud« 
malt: was aber joll man von einem Profeſſot an einer deutſchen 
Hochſchule fagen, der ſolche Abfurbitäten vorbringt? Daß im 
15. Jahrhundert eine große Gorruption da war, leugnet Nies 
mand; aber welder ſterbliche Menſch hat das Recht fo zu ger 
neralifiren, ſolche entfeglihe Anklagen auszuſprechen, wie es 
bier Here Droyfen thut, wenn er nicht jedes Wort belegen 
fann? Kann es Herr Dropfen? Wir überlafen ihm felber die 
Beantwortung diefer Frage, und begnügen uns, ihm einiges 
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auch für feinen Standpunkt unabweisliches Material zu liefern. 
Martin Luther hat fi oftmals in verfchiedener Weife über 
die Kirche vor feinem Auftreten ausgefprohen. Er fagt 3.3. 
im Jahre 1521 *): „Es ift fein Vater oder feine Mutter ge- 
wefen, die nicht hat wollen einen Praffen, Mönch oder Nonne 
aus ihrem Kinde machen: alfo hat ein Narr den anderen ge- 
macht. Da ift die Jugend und die Beten in der Welt mit 
Haufen zugelaufen, dem Teufel zu." Es ift hier nicht der 
Ort die Ausdrucksweiſe Lutherd näher ind Auge zu faflen, 
allein wir fragen Herrn Droyfen, ob er glauben fönne, daß 
die Eltern, wenn der geiftlihe Stand ihnen in Wahrheit ale 
eine folhe Bubenjchule vor Augen geweſen wäre, dahin ihre 
Kinder hätten drängen mögen. Und weiter fagt Martin Zus 
thber**): „Was haben wir für Mühe und Arbeit daran ges 
wandt, ehe wir erfunden, wie wir Gott dienen möchten. Da 
bat Jedermann getrachtet, wie er ein heiliger Prieſter, Pfaff 
oder Moönch würde, oder fo viel Gottesdienſt ftiftete, und dazu 
Hülfe gegeben. daß er denfelben auch möchte theilhaftig werben. 
Wenn ein Knabe dazu fommen, daß er feine erfte Meſſe lefen 
ſollte: wie felig ließe fi die Mutter bünfen, fo den Sohn 
getragen und Gotte einen Diener geſchaffen hätte, gleich als 
müßten wir durch unfer Thun und Werk Gotted Diener 
werden, außer und ohne Ehriftus." Und ferner fagt Martin 
Luther***): „Im Papfttfum habe ih unter den Mönchen viele 
geliehen, fo da mit rechtem großem Ernſte viele große ſchwere 
Werke thaten: dadurch fie möchten gerecht und felig werden. “ 
Und weiter fagt er ): „Denn ich habe ihrer viele gefehen, 
die aus herzlicher guter Meinung und Andacht alles das tha- 
ten, was fie fonnten und vermochten, um ihr Gewiſſen damit 


*) Mal: Luthers Werfe IX. 888. 

**) Wald: VII. 382 im Jahre 1538. 
») Mal: VII. 2458. 

+) Raid: VIEL 2607. 
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zu ftillen. Sie trugen härene Hemde, fafteten, beteten, mars 
terten und plagten ihre Leiber mit mancherlei ftätiger Kafteiung, 
daß, wenn jie gleich eifern gewefen wären, fie auf das lebte 
darüber hätten brechen müflen.“ 


Es fällt uns nidht ein, aus diefen Worten Luthers mehr 
ziehen zu wollen, als was ſich unmittelbar und unwiderfeglich für 
jeden Standpunft daraus ergibt. Es ift dieß: die Corruption 
des geiftlihen Standes mag immerhin jehr groß geweſen feyn, 
‘aber fie war nicht allgemein. 

Herr Droyfen entwidelt dann feinen Eifer für das „Evan-« 
gelium.” Allein wir mögen es nicht verhehlen, daß und beim 
Hortlefen in feinem Buche mandınal ein Zweifel überfommen 
ift, ob dieſer Eifer wirflih mehr die poſitive Geftaltung des 
Luthertfumes im Sinne habe als die negative. Wir heben 
zur Begründung dieſes Zweifeld einige Momente hervor Herr 
Droyien fagt in dem Vorworte (I. 1): „Während (im feche- 
zehnten Jahrhunderte) nach einander das ſächſiſche und heſſiſche, 
das oraniihe, das pfälziſche Haus in dem ſchweren politifcd- 
kirchlichen Kampfe, der das Jahrhundert bewegt, die Sade 
des Evangeliums vertreten, bildet fich in dem Kurfürftenthum 
der Marken unter der wachfenden Macht 'des Ständeweſens 
und des orthodoren Lutherthumes allmählig ein territoriales 
Stillleben heran, in dem nur noch der Luxus und die Gutes 
herrlichkeit Fortſchrite mahen. Dann endlih rafft fih das 
Fürftenhaus zu einem kühnen Entihluffe auf: es tritt zum 
Galvinismus über, ein Schritt von ähnlicher Bedeutung, wie 
die Regislation von 1808, wenn auch nicht fofort von gleich 
rettender Wirkung.“ 


Es wird dem Lefer diefer Zeilen ergehen, wie e8 mir ers 
ging: er wird Die letzten Zeilen zweimal leſen, um fidh 
zu überzeugen, ob das auch wirklich daftehe, was ihm ber 
erfte Blick gezeigt. Wir werden auf dieſen Vergleich noch 
fpäter zurüdfommen. Wir entnehmen bier aus dieſen Wor⸗ 
ten des Herrn Droyfen nur die Thatfache, daß ihm das po⸗ 





I. &. Droyfen. 903 


fitive Lutherthum doch nicht ganz befonders eifrig am Herzen 
gelegen haben könne, daß vielmehr die Negation des Luthers 
thumes gegen die alte Kirche ihm doch wichtiger fei, als die 
pofitiven Glaubendformeln. 

Wir heben no ein Anderes hervor. Daß Martin Lus 
ther wider feine Gegner fih in der Regel des Ausdruckes 
Papiften bedient, findet dur die damaligen Verhältniſſe eine 
Erklärung. Luther und feine Partei, wie auch Herr Droyfen 
(S. 238) dieß richtig anerkennt, glaubten nicht fi losgefagt 
zu haben von dem lebendigen Zufammenhange der Kirche. Sie 
betrachteten fi ald lieder der wahren ecclesia calholica. 
Luther und Melanchthon gaben den Eandidaten des Predigtam- 
tes in den Zeugniflen das Prädifat des Erfennens und Bekennens 
der wahren katholifchen Lehre. Melanchthon fagt daſſelbe von ſich 
in feinem Teftamente von 1539 *). Bon diefem Standpunfte 
aus, den wir hier einer Kritif nicht unterziehen, mochte Luther 
feine Gegner nicht die Katholifen nennen, um fo weniger, da 
er gegen fie ftritt. Er nannte fie lieber: die Papiften. Wenn 
wir das nicht rechtfertigen wollen, fo finden wir es erflärlid 
und entihuldbar. Anders fteht die Sache in der Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts. Indem Herr Droyfen beftändig 
von Papiften fpriht (S. 190, 195, 200, 208 und weiter), 
und zwar nicht in der Hibe des Gefechtes, fondern in einem 
wifienfchaftlihen Werte, erhält dieß Wort bei ihm eine ganz 
andere Bedeutung. Es foll nidht eine ehrende Benennung 
feyn. Die unvermeidliche Folge ift, daß es verlegt und reist. 
Freilich diefer Haß und diefer Spott ift ja das Lebenselement 
des Gothaismus. Die wird Harer durch den Zuſatz. Herr 
Droyſen verbindet gern die Worte: papiftiih und öſterreichiſch. 
Im ähnlicher Weife gebraucht er gern das Wort Ketzer, 
indem er daffelbe den Gegnern zuſchiebt (S. 190. 195). Auch 


*) Corpus Reformatorum Ill. 826. 
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dieſes Wort ift bös. Sedenfalld muß gefagt werden, dag im 
neunzehnten Jahrhunderte Niemand das Recht hat, in einem 
wiflenichaftlihen Werfe da wo er von dem Standpunfte der 
Gegner aus fprehen will, ſich fchärferer Ausdrücke zu bedies 
nen, als zu welchen ihm die officielle Sprache der Gegner 
das Recht gibt. Niemald aber werden in der officiellen Sprache 
der fatholifhen Kirche die Rutheraner im eigentlihen Sinne 
als Ketzer (haeretici formules) bezeihne. Daß der Kaifer 
Karl V. zuweilen brieflih fie fo bezeichnete, fann für den Ge- 
fehichtfehreiber nicht maßgebend feyn. Wir werden weiter unten 
fehen, daß er ed nur zuweilen thut, nicht einmal in der Regel. 

Fallen wir das Gelagte zufammen. Die Gefammtans 
ſchauung und die Ausdrüde des Herrn Droyfen berechtigen 
und zu der Anfiht, daß die Negation gegen den Katholicis- 
mus ihm höher ftehe, als die Poſition des Lutherthumes. 

Wir erfennen mit dein Herrn Droyfen die Rothwendig- 
feit einer Reform der Kirche von damals an, das heißt das 
MWort der Reform im eigentlihen Sinne genommen. Allein 
Herr Dronfen bahnt fih dann weiter den Weg (S. 59). 
„Nicht dieſe Rettung (des religiofen Lebens der Nation) konnte 
der Staat bringen: fie mußte aus der Inneriten Tiefe des 
Gemüthes, aus der lebendigen Kraft des Heildbedürfnifles 
bervorbrehen. Aber war fie da, fo ftand fie der großen an⸗ 
ftaltlihen Gewalt der Kirche wehrlos und rettungslos ges 
genüber, wenn nicht der Staat zu Ihrem Schutze eintrat. — 
Marimilian hörte den Ruf; aber er verfland ihn nicht. Ihm 
und mehr noch feinem Radfolger im Reiche galt das dyna⸗ 
ftifche Intereffe ihres Haufes über dem, was die Nation bes 
wegte. Auch dieſe, die größte nationale Aufgabe verfäumte 
die Monardie: auch fie fiel den territorialen Gewalten zu, 
wurde deren Rechtfertigung“. 


Es ift dieß die Kunft, wenn wir es fo nennen wollen, 
bad Geſchehene rechtfertigen zu wollen durch den Erfolg. Der 
Verſuch der Rechtfertigung gilt dann, wie zu erwarten, zunaͤchft 
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der Territorialhoheit im Allgemeinen, im Befondern aber Branz 
denburg. Wir werden fpäter bei Joachim Il. auf diefe Dinge 
zurüdfommen. Einftweilen haben wir Joachim I. zu betrachten. 
Auch Joachim I. ift der großen Wufgabe nicht gewachſen, 
die in Betreff der Ausbeutung der Reformation Herr Droyien 
fo gern ihm geftellt hätte Herr Droyfen kann nicht umhin, 
in mancher Beziehung diefen Fürſten anzuerfennen, feine Bes 
gabung für die Wiffenihaft, fein energifches infchreiten ges 
gen den Adel, der die Marf Brandenburg zu einer Räuber: 
Höhle madt. Allein in der Angelegenheit der Refornation 
macht Joachim dem Herren Droyſen fchiweren Kummer. Hören 
wir, wie er fid die Sachlage ausdenft. 


Es ift merkwürdig, daß Herr Troyien nicht fo weit geht, 
die haotifhe Verwirrung zu verfennen, die in Folge der firdh- 
lihen Umwälzung entftand. „Es hat nie eine Revolution 
gegeben”, jagt er (S. 145), „die tiefer aufgewühlt, furdhtba- 
rer zerftört, unerbittlidyer gerichtet hätte. Wie mit einem 
Schlage war Alles gelöst und in Brage geftellt, zuerft in ten 
Gedanken der Menfhen, dann in reißend ſchneller Folge in 
den Zuftänden, in aller Zudt und Ordnung. Unermeßliche 
Beligungen hörten auf in ihrem Rechtstitel und der Voraus: 
jebung deſſelben gewiß zu feyn, Die geiftlihen Gerichte mit 
ihrer weiten Competenz hörten auf, das Regimmt der DOrtis 
nariate erlahmte; mit der nicht mehr geglaubten Zauberwir—⸗ 
fung geiftlihen Segens ſchien der Zufammenhang aller fittli- 
hen ®emeinfamfeiten zerrifien. Alles Geiftlihe und Welt- 
liche zugleih war aus den Fugen, chaotiſch“. ©. 178: „Die 
Revolution in entfeglichfter Geftalt war da. Die alten Par—⸗ 
teien waren zerfegt, die alten Einungen erfchlafft oder zerrifs 
fen. Es gab fein anerfanntes Regiment mehr. Alle Firchliche 
Ordnung fand in Frage. Die Zügel des Reiches fchleiften 
am Boden. Der einzige populäre Name im Reiche, Friedrich 
von Sachſen, galt nichts mehr: feine Richtung war den Ertre- 
men erlegen. Er felbft fühlte fih dem Grabe nahe®. 
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ec lc die Aufgabe Fennt, fich zu erhalten 
ee gelten lüßt, ſoweit fie nicht toren, fie 
merıttet, wo fie nutzbar erfcheinen, fie fdho- 
mumder Gewalt befeitigt, wenn fie dem Macht⸗ 
mseg treten. In Diefer Idee der Macht, wie 
meitig er fie jaflen mochte, hatte er den fe 
Sem aus er tie Menichen und die Dinge zu 
Dpte; in ihr hatte er ein Maß, ein Ziel, eine 
w fein Wollen und Thun, die volle Gewiß: 


aud bei aller gothaiidhen Verzerrung, wie 
‚Ihonungslojen Bejeitigen mit Lift oder Ges 
einen Grunditrich des Charakters von Kaiſer 
immern. Karl betrachtet als feine Aufgabe, 
u ſchützen und zu erhalten, es ift der confer: 
des Haufed Haböburg, der ihn in alle die 
fahren feines Lebens veriwidelt. 


en erörtert dann die Anſprüche Karls auf die 
le, die Herr Drovien damald gern einge- 
Ktte. Das Haus Habsburg war rajch geitie- 
über alle Fürftenhäufer der Ghriftenheit, und 
:el hatte es die rechtliche Formel, die Abhän- 
zu fordern. „Die Zeit jhien gefummen, daß 
ie leitende Rolle übernahm, die der beilige 
r behaupten konnte“. Here Droyfen wünidt, 
secht verftehen, nachträglich einen Cäſareopa— 
sbörten Maßftabe. Indeſſen fährt er fort: 


urchtbare DVordringen der Ungläubigen, die wilde 
u Mationen, dad ungebeuere Ringen um die alte 
» neuer Macht, das die GhHriftenheit zerriß, for- 
archie,““ menn die abendländifche Welt nicht uns 
tur die Macht des Katferhaufes konnte Ruhe er- 
yenfchaften bändigen, die erhaltenden Kräfte ſam⸗ 








gefemmen.“ 

Wobl und anderen Eter 
ſchen Profeſſoren unjere Geid 
ben, nicht fie mahen! Wir 
tiſch die „Glemente der Moı 
müffen, daß für die Erhaber 
einherwandeln, wir andere I 
weiter nichts. Es ſcheint und 
Herr Droyſen für Brandenbur 
Hiſtoriker jedes beliebigen g 
dieſe Schilderung machen fü 
ſchließen: der große Augenbl 
lommen! 

Indeſſen es ſei ſern von 
irgend einer Beziehung zu na: 
läufig die Sade. Er ſchilder 
war die Devife Karls. Man 
ohne Prunk und Schein er n 
wimmel von kleinlichem Rad 
tereſſen, von verfönlichen 2a 


ern men. . 
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Momenten gegenüber nur die Aufgabe kennt, ſich zu erhalten 
und zu fteigern, jene gelten läßt, foweit fie nicht ftören, fie 
benugt und audbeutet, wo fie nusbar erfcheinen, fie fcho- 
nungslos mit Lift oder Gewalt befeitigt, wenn fie dem Macht: 
Interefje in den Weg treten. In diefer Idee der Macht, wie 
dynaftiih und einfeitig er fie faflen mochte, hatte er den fe- 
ften Bunft, von dem aus er die Menſchen und die Dinge zu 
beherrfchen vermochte; in ihr hatte er ein Maß, ein Ziel, eine 
‚Rechtfertigung für fein Wollen und Thun, die volle Gewiß: 
heit feiner ſelbſt“. 


Man fteht auch bei aller gothaifchen Verzerrung, wie 
z. B. in dem „ſchonungsloſen Befeitigen mit Lift oder Ges 
walt”, dennod einen Grundftrich des Charafterd von Kaiſer 
Karl V. durchſchimmern. Karl betrachtet als feine Aufgabe, 
das Beftehenve zu ſchützen und zu erhalten, es ift der confer: 
vative Gedanfe des Haufes Habsburg, der ihn in alle die 
‚Kämpfe und Gefahren feines Lebens verwidelt. 


Here Droyſen erörtert dann die Anſprüche Karls auf die 
Art von Monarchie, die Herr Droyien damals gern einges 
führt gefehen hätte. Das Haus Habsburg wax raſch geitie- 
gen. Es ragte über alle Fürftenhäufer der Ehriftenheit, und 
in dem Kaiſertitel hatte es die rechtliche Bormel, die Abhän- 
gigfeit derjelben zu fordern. „Die Zeit fhien gefommen, daß 
die Monardie die leitende Rolle übernahm, die der heilige 
Stuhl nidyt mehr behaupten konnte”. Herr Droyfen wünſcht, 
wenn wir ibn recht verftehen, nachträglich einen Cäſareopa⸗ 
pismus im unerhörten Maßftabe. Indeflen fährt er fort: 


„And das furchtbare Vordringen der Ungläubigen, die wilde 
‚Bewegung in den Nationen, dad ungeheuere Ringen um die alte 
Freiheit und nach neuer Macht, das die Chriftenheit zerriß, for- 
derte die „„Monarchie,““ wenn die abendländifche Welt nicht uns 
tergehen folte. Nur die Macht bes Kaiferhaufes konnte Ruhe er⸗ 
zwingen, die Leidenfchaften bändigen, die erhaltenden Kräfte ſam⸗ 
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ftenbeit retten.“ 

„Mochte immerhin Karl Wr nicht um folder Ideen,‘ folder 
Zwecke willen mächtig fein wollen, sondern durch fie — bie 
Macht feines Hauſes war ein europäliches Princip; alle Divali- 
täten gegen daffelbe erfhienen mus mod; ala Neid und Intrigur 
der Selbitfucht, die fi den höchjlen — der Chris 
ftenbeit entgegen ftellte, * 

Alſo Herr Droyfen, um bie Zwedmaͤßigleit darzuthun 
daß Kaiſer Karl ſich uum unumfhränften Herrn der Ehriften- 
beit machte. Herr Droyfen nennt fogar diefen feinem, nicht 
Karls V. Plan das hoöchſte Gemeinintereffe der Ehriftenheit. 

Wir müfen abermals entgegenbalten, daß ein foldes 
Streben für Karl V. nur möglich geweſen mit und im dem 
Gäfareopapismus. Wir wiſſen nicht, wie Here Droyſen Die 
Syſtem auffaßt, für und Andere fteht der Gäfareopapiemus 
d. h. die vollftändige Knechtung der Kirche unter den Eli, 
die allerdings dem gothaiſchen Staatsideal ebenjo unendekt 
lich feyn mag, wie ſie es dem napoleoniſchen ift; dem hödhiten 
Gemeinintereffe der Epriftenheit ſchnurgerade entgegen. 

Karl V. löste alfo nicht diefe Aufgabe, die Here Dros: 
fen ibm ftellt. Im Wahrheit Hegen wir einen leifen Bers 
dacht daß Herr Droyſen für Karl V. diefe Aufgabe nur deß⸗ 
halb aufgeftellt, um nicht dieſe erfte Petfon zu übergehen, 
und daß er dann fogar Äußerft gern fie dem Marfgraien Jonas 
chim zuſchlebt. Ja ee vindicirt diefem fogar die Möglichkeit 
eines beſſer begrümbeten Rehtes. „Nur ein anderes Heferes 
Princip hätte das Recht des Sieges über Defterreih gehabt”. 
„Gab «8 ein ſolches? war Marfgraf Joachim der Bürft, es 
zu erfaſſen und zu vertreten? Hatte er den Namen im Reiche, 
daß ihm die Fuͤrſten ſich hätten beugen, die Nation folgen 
mögen“? Pr) 

‚Herr Droyfen ſucht nah Anhaltspunften, um darzuthun, 
nicht daß Joachim ſolche Gedanken wirklich gehegt habe — 
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denn das ift unmöglich — fondern daß er biefelben möglicher: 
weife gehegt haben fünne. Herr Droyfen beflagt fi, daß das 
urkundlihe Material über die Politik Joachims in diefer Zeit 
nur bürftig vorliege: es ſei nicht möglich, fagt er, den Zus 
fammenhang der Schritte des Markgrafen mit Sicherheit zu 
erfennen. Joachim wirbt für feinen zweiten Sohn Johann 
um die Hand der Tochter des Polenkoönigs. War das ein 
Moment diefer Politif? fragt Hr. Droyfen. Welche Politif 
denn? fragen wir unfererfeits den Hrn. Droyfen. Wir thun dieſe 
Frage deßhalb, weil jene Frage des Hrn. Droyfen nicht eine 
Thatfache, fondern eine petitio principii enthält. Joachim ver- 
beirathet dann feinen Kurprinzen mit der Tochter des Herzogs 
Georg von Sachſen, er verlobt feine Tochter Elijnbeth dem 
ſchon alternden Erih von Braunſchweig, „den Rartifan der 
öfterreichifchen Politik“. Die Bezeihnung für einen dem Kaifer, 
dem Reihe und feinem Eide für diefelben getreuen Dann ift 
eines der literarifchen Nachfolger Friedrichs I. würdig. Aber 
Herr Droyſen erfennt an, daß folde Handlungen Joachims 
nicht auf eine feindfelige Richtung diefes Fürſten gegen den 
Kaifer deuten. Er thut noch mehr Fragen diefer Art, ohne 
jeglichen pofitiven Halt. Dann fährt er fort (S. 181): 


„Fine zufällige Erwähnung läßt erkennen, das Joachim auch“ 
— man bemerfe dieſes unmotirte auch“ — „in Italien, in 
Rom felbit, Anknüpfungen hatte oder fuchte. Es war Tietrid) von 
Schönberg, der Bruder des Erzbifchofes von Capua, durch deſſen 
Hand diefe Dinge gingen; und in Rom waren die Markgrafen 
Gumprecht und Iohann Albrecht, beide geiftlichen Standes, letzterer 
ſchon zum Goadjutor von Magdeburg beitimmt. Aeußerlich fand 
Papſt Clemens noch mit dem Kaifer im Bunde. Aber fchon feit 
dem Oktober 1524, feit die franzöfifchen Heere wieder im Vor⸗ 
gehen waren, fich in Norditalien feftfegten, näherte ſich die Curie 
in aller Stile dem Könige Franz. Die Stimmung in Rom, Be 
nedig, Blorenz, in ganz Italien war auf das äußerfte gegen die 
„„Barbaren““, gegen die Herrichjucht und Infolenz der Spanier. 
Dit der erften Niederlage, welche die Katferlichen erlitten, warf 
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It alien, vom Papſte geführt, das Joch der Fremdherrſchaft ab. 
Dann war auch in Deutſchland der Weg offen, dann konnte man 
an die in aller Stille vorbereitete Wahl denken; und zum Kur⸗ 
fürftentag au&zufchreiben hatte der Kurerzfanzler, Albrecht von 
Mainz.” 


Wir bemerfen, daß auch hier nicht der geringfte thatſäch⸗ 
liche Anhaltspunft für etwaige Plane Joachims in der Rich⸗ 
tung des Herrn Droyfen zu Tage fommt. Dann erringen die 
deutfhen Truppen des Kailerd den Sieg bei Bavia, und Herr 
Droyfen führt fort (S. 185): 


„Die Schlacht von Pavia mußte den Markgrafen Ioachim 
ſchwer treffen. Wieder einmal batte er feine Fäden gefponnen, 
und fie waren zerriffen. Bald mußte ihm befannt werden, daß 
Nitter Dietrich mit jenen Briefen, Inftruktionen und Denffchriften 
in die Hände der Kaiferlichen gefallen fe. Daß der gefangene 
König Branz das Nöthige zur Erklärung beifügen werde, war 
zu vermutben. Ich vermag nicht zu fagen, ob der Markgraf 
Schritte gethan hat, um dem Uebelmollen, weldyes er beim Kai 
fer und dem’ Erzherzoge vorausfeßen durfte, zu begegnen. Aber 
von dem an finkt feine Politik, um nicht zu fagen, fein Charakter 
unter da8 Gewöhnliche.“ „Eo eben noch Hatte er in den kühn⸗ 
fien Entwürfen gelebt. Jetzt gab er es auf gegen das Glüd 
Deiterreich8 weiter zu ringen; jeßt unterorbnete er fich: er fuchte 
nur noch in Grgebenheit und Dienftbeflifienheit die Gnade des 
mächtigen Katfers.“ 


Wir unfererfeitS möchten bezweifeln, ob irgendwo eine 
ſolche Kühnheit der Geſchichts-Conſtruktion erhört fel. Herr 
Droyfen jagt zuerft felbft, daß die pofitiven Momente für 
dad, was er gern nachweiſen möchte, nicht vorhanden find. 
In Wahrheit beweist er nicht. Und dann, nachdem ein Um⸗ 
ſchwung eingetreten, thut er, al& habe er alle Forderungen 
nad) Beweifen befriedigt, redet er, als habe doch Joachim 
ſolchen Gedanken und Planen entfprocdhen oder entfpredhen wol⸗ 
len, welde der Gothaismus in der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts nachträglich ihm zuſchieben möchte. Es führt 
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uns das zurüd auf den Grundzug dieſer gothaiſchen Geſchicht⸗ 
fhreibung. Es fol nun einmal dem Haufe Hohenzollern der 
feht zweideutige Ruhm erworben werden, daß aud vor dem 
Könige Friedrih I. fi der Gedanke des Abfalles, des Ber: 
vathes und des Treubruches geregt habe, daß dasjenige, was 
diefer König im fchneidenden Widerſpruch mit der Tradition 
feines Hauſes verübte, aus dem inhärirenden Streben feines 
Hauſes floß, daß feine Vorfahren ähnliche Wünſche hegten, 
wenn fie nur die Kraft zur Ausführung befeflen hätten. Der 
Verſuch diefes Nachweiſes bei Joachim ift vollig mißlungen, 
und wird eben dadurch lächerlich. 

Mir haben bereits mehrmals gefehen, wie Herr Droyſen 
öfterd die Worte „Nation” und „Evangelium“ anwendet. 
Die Worte find vortrefflihe Waffen, jo lange man fie von 
ferne blinfen fieht. Treten wir jedoch näher herzu und befühs 
len ihre Schärfe. 

Die deutfhe Nation fehnte fi nad einer Reformation. 
Das ift unzweifelhaft; aber eine andere Trage ift die, vb die 
deutfhe Nation die Reformation zu finden hoffte und fand in 
dem Evangelium, welches Martin Luther verfündete Wir res 
den ‚nicht von einem confellionellen Standpunfte aus, der viels 
leiht eine Erörterung faum zuließe. Weder der Fatholifche 
Theil ift für und,die Nation, noch der proteftantijche, ſondern 
der fatholifche Theil und der proteftantifhe zufammen. Allein 
für beide Theile müfjen die Thatfachen gelten, können nur fie 
entiheiden. Heben wir einige berfelben hervor. Keiner der 
deutſchen Fürſten damaliger Zeit hat mit folhem Nachdrucke 
jelbftthätig die Nothwendigfeit einer Neformation betont, wie 
der Herzog Georg von Sachſen der Albertinifhen Linie. Kein 
deutfcher Fürſt wiederum hat fo entihieden dad Evangelium 
Luthers verneint, wie diefer felbe Herzog Georg. Daß die 
Mehrheit der Bevölkerung feines Landes mit ihm war, fieht 
man daraus, daß verhältnißmäßig nur wenige Uebertritte er- 
folgen, fieht man ferner daraus, daß unter feinem Sohne und 
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Nachfolger die Umwandlung, namentlich diejenige der Univer⸗ 
fität Leipzig durch die Wittenberger nicht ſehr leicht von ſtatten 
ging. Dieſe Thatſache, die wir hier anführen, iſt bekanntlich nicht 
vereinzelt. Schon ſolche Thatſachen erweden den begründeten 
Zweifel, ob die Sehnſucht nad einer Reform und die Erfüls 
lung vieler Sehnfucht durch Luthers Evangelium völlig einan- 
der entfprahen. Es iſt nicht zu verfennen, daß während der 
erften Jahre in vielen deutſchen Ländern fi eine große Ans 
zahl für die Predigt Luthers erklärt. Wir fagen: in vielen, 
nicht in allen; denn 3. B. für Brandenburg weist Herr Droyfen 
(S. 230) felbft e8 nah, daß die Lehre Luthers dort Feinen 
Anklang fand. Der freudige Empfang, den das Volk für 
Martin Luther auf feinem Zuge nah Worms im Jahre 1521 
unzweifelhaft bereitete, gibt nicht einen Maßſtab ab für die 
Annahme feines pofitiven Syitemed in den fpäteren Jahren. 
Indem wir abfehen von den trüben Fluthen der Bauernauf- 
ftände, die Luther nachher jelbit fo fcharf tadelte, wiedes nur 
mögli ift, finden wir nicht, daß eine Bevölkerung einee 
deutihen Landes ſich einmüthig für die Reformation Luthers 
erflärt habe, wenn nicht die Landesobrigfeit, die Territorial⸗ 
hoheit an die Spige trat. Und die meiften derfelben waren 
in den erften Jahren der Reform Luthers nicht geneigt. 


Dieb find unzweifelhafte Thatfachen, die man von feinem 
Standpunfte aus beftreiten wird. Wir ziehen daraus den 
Schluß, daß immerhin ein großer Bruchtheil der Deutjchen, die 
Sehnſucht nad) einer Reform erfüllt fehen mochte durch Luthers 
Lehre vom Evangelium, aber bei weitem nicht alle, bei weiten 
auch nicht die Mehrheit, und Daß man darum nicht Tas Recht 
hat, die Eache der Reformation Luthers als eine Eadye der 
deutfhen Nation insgefammt zu betradhten, und alio zu 
reden. In diefem Einne ift 3. B. der Vorwurf zu würdigen, 
welchen Herr Tropfen gegen die Herzoge von Bayern erhebt 
(S. 162). Herr Droyfen erörtert, weßhalb nad) feiner An⸗ 
fiht der Herzug Georg, der Markgraf Joachim und Andere der 


‘ 
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Sache der Reformation Luthers abgeneigt waren. Dann fährt 
er fort: „Richt fo die bayerifchen Herren. Wenn fie auf Koiten 
der bifhöflihen Rechte und des Kirchengutes dem Papfte ihre 
Dienfte anboten: fo war es Far, daß nicht die zarte Gewif- 
fenhaftigfeit religiofer Weberzeugung ihre Politik leitete. Cie 
entſchlugen ſſich ihrer reichsfürſtlichen Pflicht gegen das Regi⸗ 
ment und die Beichlüffe des Keichdtages, um von Rom die 
Prämie des erften Abfalles von der Sache der Nation zu 
verbienen.“ 


Diefer Vorwurf ift befanntli nicht mehr ganz und vol 
fig neu. Herr Ranfe zuerft hat diefe Entdedung gemadt *). 
„Es it unleugbar,“ fagt Herr Ranfe, „daß eben darin der 
Urſprung unferer Spaltung liegt.” Das heißt alfo: die deutfche 
Nation ift zerriffen und zerfpalten urfprüngli daher, weil die 
Herzoge von Bayern und die Erzherzoge von Defterreich fich 
mit dem Haupte der Kirche zu Reformen vereinten. Es iſt 
richtig, daß die Bilchöfe von Banern den fünften, diejenigen 
von Deiterreih den vierten Pfennig an die Landesherren zu 
bezahlen verfprachen zum Zwede des Schutzes gegen bie gäh- 
renden Elemente der Revolution. Aber ferner ift richtig und 
widtig, daß diefe Bilhöfe und der päpftlihe Legat fih mit je- 
nen Landesfürſten vereinigten zur Beſeitigung einer Anzahl 
von Mißbräuchen. Herr Ranfe fügt Hinzu: „Namentlich ift 
die Abſchaffung einer großen Anzahl von Feſttagen im 21. 
Artikel, die bid auf weniges den fpäteren proteftantiihen Ein» 
richtungen entfpricht, fehr bemerfenswerth.“ 


Herr Droyfen hat nicht für gut befunden aud von dies 
fen Worten des Herrn Ranfe eine Andeutung zu geben. 
Letzterer motivirt feine Anklage dahin: „der nationalen Pflicht, 
die Verhandlungen einer bereits befchloffenen großen Berfanms 
lung zu erwarten, daran Theil zu nehmen, und, fügen wir 
binzu, nad beftem Wiflen darauf einzumwirfen, zog man die 


*) Deutfhe Geſchichte im Zeitalter d. R. II. 125 f. 129. 
ZLVII, 66 
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Verbindung mit Rom einſeitig vor.“ Die Begründung hat 
wenigſtens einigen Schein; allein Herr Ranke vergißt, daß 
die lirchliche Verbindung mit Rom nicht etwas Neues, neu 
Angeknüpftes war, ſondern die beſtehende kirchliche Ordnung, 
die durch einen Beſchluß des Reichsregimentes, auch wenn 
derſelbe gegen die kirchliche Ordnung ausgefallen wäre, für den 
katholiſch-kirchlichen Standpunkt nicht aufgehoben werden Fonnte. 
Daß der Herzog Ludwig von Bayern deßungeadtet zu Würns 
berg „nad beftem Wiſſen“ auf die Berathungen eingewirkt 
hatte, fügt Herr Ranfe felbit*). Ludwig war für die Border 
rungen der Weltlichen gegen die der Geiftlihen gewefen; das 
ftand offenbar mit feinem Fefthalten an der beftehenden kirch⸗ 
lihen Ordnung nicht im Widerſpruche. Indem nun Herr Ranfe 
denjenigen, der fefthält an der gegebenen Ordnung, einen Ur⸗ 
heber der Epaltung nennt, fehrt er offenbar das Verhältniß 
völlig um. Allein für den Herrn Droyjen, der nur den Hrn. 
Ranfe diefe neue Entdeckung verdanft, genügt die Einfleidung 
deffelben nit: er muß fie verfhärfen. „Vie Herzoge von 
Bayern verdienten fih in Rom die erfte Prämie des Abfalles 
von der Sache der Nation.” Das Flingt draftiiher. Die Ans 
age bei Ranfe ift ungerecht, in der Born des Herrn Droy⸗ 
fen wird fie empörend. Die Anſichten des eriteren fcheinen für 
den leßteren ein bereitd „übermundener Standpunft” zu ſeyn 


Aber die Herzoge von Bayern entſchlugen ſich doch ihrer 
reichsfürſtlichen Pflicht gegen das Regiment des Neiches in 
Nürnberg : erwidert und Herr Droyfen. „Es ward dort,“ fagt 
er (©. 157), „ein Concil in einer deutfhen Stadt gefordert, 
in dem auch Weltlihe Sig und Stimme hätten **), und feine 
Berpflihtung gelten dürfe, welche das vorzutragen hindere, 
was zu göttlichen, evangeliihem und anderem gemeinnügigen 


*), Ranke II. 49, 
**) Dieß war eine Forderung, die dem Beſchluſſe nicht einverleibt 
wurde, 
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Weſen nöthig fei, ein hrijtliches, freies, nationales Concil: 
bis dahin aber fole nichts gelehrt werden als das reihte, reine, 
lautere Svangelium, gütig, fanftmüthig und chriſtlich“ „Auf 
Antrag des Regimentes,“ fagt Herr Droyfen, „wurden dieſe 
Beihlüffe vom Reichstage gefaßt. Es wollte nicht viel befas 
gen, daß hinzugefügt wurde: nad der Auslegung der bewähr- 
ten und von der Kirche angenommenen Edhriften; daß die 
Namen diefer Ausleger aufzuführen verworfen wurde, gab dies 
fen Zufage feine Bedeutung.“ ® 

Es führt und das auf die Frage des Evangeliums. Als 
lerdings verwarf man die Forderung der ©eiftlichen, die vier 

großen lateinischen Kirchenväter namentlih aufzuführen; alein 
feinedwegs ift das Verwerfen der Anführung diefer Namen 
wefentlid, wie Herr Droyfen meint. Das Wefentliche iſt viel« 
mehr der Zufag: nad der Auslegung der bewährten und von 
der Kirche angenonmenen Echriften. Die Namen find ums 
weſentlich. Es ift unverfennbar, daß viele Elemente im Reiches 
tage für Luther günftig waren; allein diefer Zufag enthält den 
klar ausgeſprochenen Willen, fi nicht zu trennen von der 
Lehre der bisherigen Kirche. 

Herr Ranke ſagt: „wie dieſe Verweiſung allgemein ges 
halten, dunkel und unbeſtimmt war, ſo war in demſelben 
Grade die Empfehlung der evangeliſchen Doktrin unzweifelhaft, 
beftimmt und dringend: dieſe allein fonnte Eindruck machen.” 
So unzweifelhaft und beftimmt ift indeffen die Sache feis 
neswegd. Die Frage: was ift Evangelium, was ift evanger 
lifche Doktrin? war dadurch keineswegs erledigt: fie war nur 
noch verworrener gemacht. So war fie ed damals, fo ift fie 
es heute. Es ift nicht unſere Abficht, eine weit ausgefponnene 
tbeologifche Erörterung zu beginnen. Wir wollen einige Zeug. 
niffe aufführen, daß über die Srage ded Evangeliumd damals 
diefelbe Unklarheit obwaltete, wie heute. Hutten fpricht fi 
darüber in folgender Weife aus*): „Die Geiftlihen glauben 


*) Seckendorf: bist. Luth. I. p 250. 
6° 
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uns das Evangelium zu predigen, wenn fie uns fonntäglich 
ein Stück davon vorlefen, welche Etüde alle zufammen kaum 
ſechs große Blätter füllen. Wenn fie ftatt defien alle vier 
Evangeliften, alle Schriften der Apoftel, alle prophetiichen 
Schriften nicht vernachläſſigt hätten: fo wäre e8 nie dahin ges 
fommen.“ Hutten verftcht hier unter dem Evangelium augen 
fheinlih die ganze Bibel. Dieß ftimmte aber nicht recht mit 
Martin Luthers Anſicht. Hören wir ihn felbft. 

„Auf erfte ift zu willen,“ jagt Zuther im Jahre 1522 *), 
„daß abzuthun ift der Wahn, daß vier Evangelien und vier 
Evangeliften feien, oder die Eintheilung in hiftorifche, gefep- 
lie und prophetifhe Bücher. Das alte Teftament ift das 
Bud, darin Gottes Geſetz und Gebot befchrieben ift, nebft der 
Geſchichte. Das neue Teftament iſt dad Buch, darin das 
Evangelium und Gottes Verheißung beichrieben ift, daneben 
auch Geſchichte. Es ift nur Ein Evangelium, die gute Bot« 
fhaft, daß alle die, fo in Sünden gefangen, mit dem Tode 
geplagt, und vom Teufel überwältigt geweien, ohne ihr Ver— 
dienft gerecht, lebendig und felig gemacht werden“, d. h. mit 
anderen Worten: das Evangelium ijt die Lehre von der Recht⸗ 
fertigung allein dur den Glauben an den ftellvertretenven 
Berföhnungstod Chriſti. Diefe Lehre fordert als nothwendige 
correlate Begriffe: das völlige Erlofhenfeyn des göttlichen 
Ebenbildes im Menfhen vor diefem Glauben, die völlige 
Trennung diefed Glaubens von allen Werfen und eigenem 
Bemühen. Der Begriff ver Nothwendigfeit guter Werke 
würde die Rechtfertigung allein durch den Glauben an den 
fellvertretenden Verſoͤhnungstod Chrifti aufheben, oder wie 
Luther ſelbſt es ſagte*): „Sobald du Glauben und Werfe 
in einander mengeft und nicht fcheideft, ift es ſchon verloren.“ 

Iſt dieß jemald vor Martin Luther die Lehre der Kirche 
geweien? Wir bezweifeln ed, und beziehen uns dafür auf dag 


*) Walch: Luthers Werke XIV. p. 98 ef. Wald: XII. 160. 
*) Wald: IX. 497. 
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allein durchſchlagende Zeugniß deſſelben Mannes: „Keiner von 
den alten Lehrern iſt aufrichig. Die Tugenden und Werke 
preifen fie oft, gar felten aber den Glauben“*). Martin Rus 
ther bat ausdrüdlich erflärt, daß dieſer fein Artifel von der 
Nechtfertigung allein durch den Glauben an den ftellvertretens 
den Verföhnungstod Ehrifti im Papſtthum nicht zu finden fei. 

Wir begnügen ung, diefe Thatſache zu conſtatiren. Daß 
Luther felbit jene Verfügung des Reichsregimentes von Nürns 
berg als für feine Lehre vom Evangelium günftig anfah, ift 
unzweifelhaft. Db das Reichöregiment Flar und fcharf gewußt, 
was Martin Luthers Lehre vom vangelium befage, ift uns 
danach fehr zweifelhaft. Wie Herr Droyfen die Sache vers 
fteht, ift und aus feinen Worten nicht Mar. Denn obwohl 
derfelbe jehr häufig fi) über die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben ausläßt: fo entfinnen wir uns nicht dieſen 
Glauben einmal in feiner fpecififch Tutherifchen Bedeutung ale 
den Glauben an die satisfactio vicaria Christi definirt gefuns 
den zu haben. So wie Herr Droyfen das Wort Olauben ges 
braucht, ©. 462 und f., und wie ed allerdings vielfach 
gebraucht wird, iſt es ein leerer, unfaßbarer Begriff, deſſen 
realer Inhalt von der Perjönlichfeit des Individuums, fo ets 
wa von der Facçon deffelben, bedingt zu werden fcheint. Dieß 
ift dem Syſteme Luthers entſchieden feindlih. Mag man 
daſſelbe loben oder tadeln: es ift ein ſcharf ausgeprägtes 
Syſtem, deffen Prämiffen und Eonfequenzen fi zu einander 
logifch verhalten. Martin Luther ftand in diefem Syfteme mit 
eiferner Unbeugfamfeit. „Wenn wir den Artikel von der Rechts 
fertigung allein dur den Glauben (an den ftellvertretenden 
Verföhnungstod Chrifti) verlieren: fo werden wir feiner Ke⸗ 
gerei, feiner falfchen Lehre, wenn fie auch noch fo lächerlih 
und eitel wäre, widerftehen können“ **). 


*) Walch IX. 1054. Aehnlich Walch IX. 493. XXI. 1955. 
+) Walch VI. 827 im Jahre 1535. 
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Zur neuern kirchenrechtlichen Literatur. 


l. Archiv für katholiſches Kirchenrecht mit beſonderer Rückſicht auf 
Defterreih und Deutfchlind. Im Berein mit vielen Gelehrten 
berausgeachen von Ernft Breiheren von Moy de Sons und Dr. 
Sriedrih H. Bering. Sechster Band. Innebrud 1851. 


II. Archiv für rechtswiffenfchaftliche Abhandlungen, herausgegeben von 
Schering, geheimer Oberjuflizrath. Erfter Bad. Berlin 1861. 


Seit ihrem Erfcheinen im Jahre 1857 hat ſich die von 
Frhrn. von Moy gegründete Zeitfchrift vorzüglih praktiſchen 
Zweden zugewendet. Sie will vor Allen außer der befondes 
ren Erläuterung der öfterreichifihen firchenftaatsrechtlichen Ders 
hältniffe für die Weiterbildung des kirchlichen Rechtes brauch⸗ 
bare Materialien beifhaffen, und die Verbreitung der Kennt⸗ 
niß des Kirchenrechtes wie feiner Literatur befördern. In den 
einzelnen Heften ift deßhalb auch die Eintheilung des Stoffes 
in Abhandlungen, Rechtsquellen und Literatur gewählt. Ges 
ſchichtliche Forſchungen find indeflen nicht ausgefchloflen, deß⸗ 
halb findet fi im vorliegenden Jahrgange neben einer Ab- 
handlung über die Eivilehe in Preußen und einer andern "über 
bie badifhe Convention auch eine folde rein gefchichtlichen 
Inhaltes. Sie enthält das Cherecht des Biſchofes Bernhard 
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von Pavia E 1213) nad) einer Münchner Handfchrift, her- 
ausgegeben von Prof. Dr. Kunftmann, und von ihm mit 
einer gefhichtlihen Einleitung verfehen. 

Das Eherecht ift in neuefter Zeit der Gegenftand wies 
derholter Bearbeitung geworden, die fid nicht bloß über die 
Verhältniffe des gemeinen Rechtes, fondern auch über die eins 
zelner Länder erftredt hat. So befigen wir über das Eherecht 
der Katholifen in Deiterreih ein grüßered Werf, wie über 
dad der dortigen Proteftanten ein Werf von geringerem Um⸗ 
fange, die beide im vergangenen Jahre erfchienen find. Bei 
aller Thätigfeit, die ſich bezüglich des Eherechtes vorzugsweiſe 
in praftifher Richtung entwidelt bat, vermißt man indeflen 
noch immer die Bearbeitung von zwei wefentlich zum Eherecht 
gehörigen Abichnitten. Der eine derfelben betrifft die Darftels 
lung der Literatur des Eherechts, der andere die Bearbeitung 
der bisher noch ungedrudten Quellen, in welchen der Gang 
der Ausbildung der einzelnen Rechtöverhältniffe enthalten ift. 


In erfterer Beziehung wurde ſchon früher in diefen Bläts 
tern (Band 35, S. 213) darauf aufmerffam gemadt, wie 
wenig genügend die Ueberſicht der Literatur fei, bie ſich feit 
dem Handbuche von Hartitzſch (Leipzig 1828. 8.) in den Wer⸗ 
fen über Eherecht findet. Diefe Bemerkung iſt für die Lite⸗ 
raturgefhichte des Eherechtes bis jegt ohne Wirfung geblies 
ben, wohl aber hat fte zu einer auffallenden Entſchuldigung 
Veranlaffung gegeben, die bald darauf in einem neueren 
Handbuche des fatholifhen Eherechtes vorgebradht wurde. Es 
heißt nämlich, dort: „Die Literatur konnte nicht vollftändig ge- 
geben werden. Diefelbe gehört nicht hieher. Eine Aufzäh- 
lung der Werfe über Ehereht von Raymundus und Tancres 
dus an würde den Umfang des Buches zu fehr erweitert ha» 
ben und nur dann vollſtändig feyn, wenn fie fih auf die Ca⸗ 
fuiften, Moraltheologen, Commentatoren u. f. w. erftredte, 
dadurch aber das Eherecht weit überfchreiten”. So viel Ge- 
wicht man aud auf die mehr praftifche Darftellung des Ehe, 
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rechtes in neuerer Zeit gelegt hat, fo darf doch eine Anficht 
wie die vorftehende,. daß die Fiteratur nicht in ein Handbud 
gehöre, in der Regel nicht zugelaffen werden. Sie fonnte 
nur dann ausnahmsweiſe eine Berechtigung finden, wenn e8 
fi) um eine bloße praftiiche Anweijung für den Gebraudy des 
Eherechtes, 3. B. für Beichtväter handeln würde. 


Jede Difeiplin hat ihre Literaturgefchichte, das Eherecht 
fann feine Ausnahme mahen, warım follte auch eine Tifeis 
plin, die von der zweiten Hälfte des 12ten Jahrhunderts an 
felbftftändige Arbeiten aufweifen fann, eine folde Difciplin, 
bei der die Entwidlung der einzelnen Rechtsverhäͤltniſſe ſich 
mehr al& bei einer andern gefhichtlih nachweiſen läßt, bier 
ausgefchloffen feyn? Wenn das Berhältniß einer Wiſſenſchaft 
zu den verwandten Difeiplinen immer bei ihrer Darftellung 
berücjichtigt werden muß, warum follte es hier nicht noth« 
wendig feyn, einerjeits das Verhältnig zur Moral zu erörtern, 
ohne jedoch die Literatur der lesteren aufzunehmen, anderer 
feitö aber zu zeigen, wie das Eherecht duch Raymund von 
Pennaforte ein Theil der Bafuiftif geworden ift, von der es 
fih erft nad der Reformation durch die Behandlungsweife 
proteftantifcher Schriftfteller wieder trennte? Wir glauben da« 
ber, daß eine Ueberſicht der Literatur von jet an mit Bern⸗ 
hard beginnen und forgfältiger als bisher gegeben werben 
müfle. Bezüglich der Bearbeitung der bisher noch ungedrudten 
Duellen des Eherechtes iſt in der erwähnten gefchichtlichen 
Einleitung zur summula de matrimonio des Bifchofes Bern- 
bard auf die reihe Ausbente verwiefen, welche aus den bie- 
her allzu vernadhläßigten älteften Gommentarien zu Gratian’s 
Defret zu erwarten fteht, die noch dem zwölften Jahrhunderte 
angehören. In dieje Zeit fallen auch Fleinere felbftfländige Ars 
beiten über das Eherecht, von denen bisher nur das Werk 
Bernhard’8 veröffentlicht ift, das er bald nad feinem im 
Jahre 1190 vollendeten breviarium extravagantium verfertigte. 
Bür die geſchichtliche Entwidlung des Eherechtes bis auf Bern⸗ 
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hard von Pavia ift in der Einleitung zur erften Abhandlung 
eine allgemeine Lleberficht des Stoffes gegeben. 


Die zweite Abhandlung über die Givilehe in Preußen 
von Hrn. Licenciaten Swientek beſchränkt ſich lediglich auf 
die neueſten Verhandlungen. Schon die Verfaſſung vom 31. 
Januar 1850 enthält die Beſtimmung, daß die Einführung 
der Eivilehe nach Maßgabe eined befonderen Geſetzes erfolgen 
folle, durch welches auch die Führung der Bivilftandsregifter 
zu regeln fei. Hr. Swientef erwähnt indeffen der früheren 
Vorgänge nicht, fondern beginnt feine Darftelung mit dem 
Gefegentwurfe, welcher am 17. Februar 1859 im Haufe der 
Abgeordneten eingebradyt wurde, und die Einführung der fas 
fultativen @ivilehe beziwedte. Die Irauungsverweigerungen ge- 
ſchiedener Perſonen wie die Rechtsverhältniſſe der Diffidenten 
bilden die Gründe, durch welche der Juftizminifter diefen Ger 
ſetzentwurf zu rechtfertigen fuchte. 

Der Berfaffer gibt von den vielen im Haufe der Ab» 
geordneten, wie im Herrerhaufe gehaltenen Reden nur das 


- Wichtigſte, indem er im Uebrigen auf die ftenographifchen Be« 


richte, wie auf die Auffäge über Civilehe im fchlefifchen Kits 
henblatt Jahrgang 1859 verweist. Die Berathung begann 
im Haufe der Abgeordneten am 7. April 1859; eine fehr ers 
freulihe Erſcheinung war die, daß die Fatholifhen Redner an 
den Beitimmungen des Concils von Trient fefthielten. Im 
Herrenhaufe wurde der Gefegentwurf am 13. Yebruar 1860 
in Angriff genommen, befanntli wurde hier die Regierungs⸗ 
Vorlage nicht angenommen. Die Anfichten, welche die Regier 
rung in Sachen der Ehegefeg Reform entwidelte, wie eine 
vollftändige Darftellung der Sachlage ift ſchon früher in die 
fen Blättern in den trefflihen Auffäpen über die neue Aera 
in Preußen von 9. E. Jörg, die auch in befonderem Abs 
drud (Regensburg 1860) erfhienen find, gegeben worden. 
Die am Shluffe feiner Abhandlung von Hrn. Swientef ge 
Außerte Anſicht, daß bie proteftantiihe Kirche jedenfalld durch 
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bie Eivilehe mehr gefährdet werde als die Fatholifche, wirb fi 
gewiß überall da als richtig zeigen, wo die Givilehe, fei es 
als obligatorifche, fei es als fafultative eingeführt wurde. 


Die dritte Abhandlung über die badifhe Konvention und 
die Rechtsvorgänge bei dem Vollzuge derfelben von Hrn. 
Kanzleirireftor Dr. Maas in Freiburg ift bereitd im vor« 
hergehenden Bande (Heft 3 und 4) begonnen worden. Eie 
zerfällt in drei Mbfchnitte, von denen der erfte das pofitive 
Recht der Kirche in Baden, der zweite die badifche Staatsge⸗ 
feßgebung, der dritte die Rechtsvorgänge bei dem Vollzuge 
der Bonvention behandelt. Im erften Abfchnitte beginnt Die 
Abhandlung mit der Darftellung des Nedhtsverhältniffes zwi⸗ 
[hen Staat und Kirche, geht ſodann auf das pofitive Recht 
der legtern im römifchen Reiche mie unter den deutihen Kai⸗ 
fern bis zur Reformation über, fhildert ferner das Necht der 
Kirche von der Reformation bis zum Reichsdeputations⸗Haupt⸗ 
abſchiede, und ſchließt mit der Angabe des heutigen Rechties, 
wie ed fi von dem erwähnten Reichsgeſetze bis zu einigen 
deutichen Verfaffungen, die auf dem Boden der Grundredte 
ftehen, entwidelt hat. Der zweite Abſchnitt gibt eine Webers 
fit der älteren badifhen Verordnungen bis 1807, an welde 
ee die fpäteren bis zur Convention von 1859 anreiht. Im 
dritten Abfchnitte liegt zuerft eine Gefchichte der Rechtsvor⸗ 
gänge vom Bollzuge der Convention bis zu den neueften Ge» 
fegen vom 9. Oftober vor, die noch dem fünften Bande aus 
gehört. Der Schluß dieſes Abfchnittes ift erft in dem Dop- 
pelhefte 4 bis 5 des fechsten Bandes gegeben. Er enthält 
eine Beiprehung der bieher bezüglichen Schriften, Kammerre- 
den und Gefegentwürfe, die mit der Durlacher⸗Conferenz vom 
28. November 1859 beginnt, und mit den Commiſſionsberich⸗ 
ten und Berhandlungen der beiven Kammern über diefe neuer 
ſten Gelege fließt. An dieſe erfchöpfenne Behandlung des 
Stoffes reiht fih unter den Rechtsquellen noch eine Verord⸗ 
nung über den Bollzug der Civilehe, die befanntlih in Baden 
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als Notheivilehe eingeführt ywwurde, vom 18. Januar 1861 er» 
gänzend an, 


Die zweite Abtheilung des Archivs, weldhe die neueren 
Rechtsquellen enthält, liefert ſowohl folhe, welche fih auf die 
ganze katholiſche Kirche, wie folhe, die fi auf einzelne Linder, 
Provinzen und Bisthümer beziehen. Bei den erfteren find bie 
päpftlichen Allofutionen vom 13. Juli, 28. September und 
17. December 1860, ferner die vom 18. März 1861, wie 
drei Entfcheidungen der Bongregationen der Kardinäle mitges 
tbeilt, von denen fi zwei auf bie Bination bei der eier 
des heiligen Meßopfers beziehen, die dritte Die Errichtung von 
Bruderfchaften betrifft Bei den letzteren ift für die fämmtlis 
hen deutſchen Bundesſtaaten eine Zufammenftellung der Ber 
hörden gegeben, welche zur Ertheilung der Eheconfenfe befugt 
find. Für einzelne deutfhe Länder findet fih im vorliegenden 
Bande ein reihlihes Material an Quellen kirchlichen mie 
weltlihen Llrfprunges, welche Baden, Braunfhweig, Das 
Großherzogthum Heſſen, Holitein, Medlenburg, Naſſau, 
Oeſterreich, Preußen, das Königreich Sachſen, das Großher⸗ 
zogthum Sachſen⸗Weimar und Württemberg betreffen. Für 
die Rechtöverhältniffe der Katholiken im nördlichen Deutfchland 
ift befonders bemerfendwerth, was über die Lage der Katholis 
fen in Holftein unter der lutheriſchen Staatsfirchengefeggebung 
und über die Freiheit des katholiſchen Cultus in Medlenburg 
gefagt iſt; die neuefte in letzterem Lande zur Beichränfung 
ber Katholifen getroffene Anordnung fteht vom nächſten Hefte 
zu erwarten. Für dad Bartikularrecht der Länder außer Deutſch⸗ 
(and ift die Mittheilung eines bisher nur wenig und theilweife 
befannt gewordenen Vertrages von Bedeutung. Das am 3. 
Auguft 1847 zwiſchen dem heiligen Stuhle und dem Kaiſer 
Nifolaus von Rußland adgefchloffene, aber nicht zum Vollzuge 
gefommene Concordat ift nämlich bier nad einer zu Rom 
genommenen Abfchrift mitgetheilt, an feinen Inhalt reiht ſich 
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eine kurze Schilderung ber gegenwärtigen Rage der dortigen 
Katholiken. 


Die dritte Abtheilung, welde bie Literatur enthält, 
bringt die Schriften über die badiſche Convention, wie eine 
Reihe von firhenrehtlihen und kirchengeſchichtlichen Werfen, 
von denen die mit einem Sternchen bezeichneten auch beipros 
hen find. Für die Kenntniß der Literatur des Kirchenrechtes 
enthalten die vorhergehenden Bände eigene Aufläge von dem 
zweiten Redafteur Hr. Dr. Vering, der bisher eine firchen- 
rechtliche Bibliographie geliefert hat. Ein mefentliher Vorzug 
der vorliegenden Zeitfchrift beftebt ferner darin, daß der Zus 
fammenhang des firhlichen Lebens mit den Nechtsverhältnifien 
der Kirche bier vollftändig erfaßt, und das einfhlägige Mas 
terial mitgetheilt ift, das ſich auf Liturgie und Paftoral bezieht. 

Für die leichtere Verbreitung der Zeitfchrift fol dem Vers 
nehmen nad nächftens Sorge getragen werden. — 


Das vom geheimen Oberjuftizrathe Schering herauds 
gegebene Archiv für rechtswifienichaftliche Abhandlungen bringt 
im erften Hefte eine Abhandlung über das Ehehinderniß des 
Irrthumes, deren Berfaffer, Advofat- Anwalt E dilling in 
Elberfeld, fih die Brage zur Beantwortung geftellt bat: in 
wie weit nach kanoniſchem Rechte und nach franzöfifhem Ci⸗ 
vilrechte eine Ehe wegen Irrthums in der Perfon angefochten 
werden koͤnne. | 

Das kanoniſche Recht hat, wie im ingange bemerft 
wird, die Auffaffung des Begriffes der Ehe, die im römifchen 
Rechte vorliegt, an mehreren Stellen wiederholt, dieſes wich. 
tigfte Lebensverhältniß jedoch, der Fatholifchen Kirchenlehre ges 
mäß, auch als ein von Neuem geheiligted Band, als Sakra⸗ 
ment dargeftellt. Aus der Saframentnatur entipringt, wie 
©. 92 bemerft wird, infonderheit die Unauflöslichfeit des 
Ehebandes, welde der Natur der rein juriftifhen Verträge 
und befonders der Geſellſchaftsverträge widerftreitet. 
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Diefer Cap, der bezüglich der rechtlichen Folgen des Sa⸗ 
franıentes vom Verfaſſer fpäter wiederholt wird, kann indeſſen 
nicht ald richtig anerfannt werden, denn die Unauflöglichfeit 
des Ehebandes beruht nicht auf feiner Befchaffenheit als Sa⸗ 
frament, fondern auf der befannten Borfchrift, daß der Menſch 
nicht trennen folle, was Gott verbunden habe. In der grier 
chiſchen Kirche befteht Daher neben dem Saframente die Aufr 
(ößlichfeit des Ehebandes wegen Ehebruches; auch nad) kano⸗ 
niſchem Rechte fann eine noch nicht vollzogene Ehe durch das 
feierliche Gelübde der Keufchheit von Eeite des einen Chegat⸗ 
ten binnen zwei Monaten wieder aufgelöst werten, obgleich 
Beide das Sakrament empfangen haben. 


Die Lehre des kanoniſchen Rechtes über den Irrthum iſt 
in der vorliegenden Abhandlung forgfültig zufammengeftellt, 
die neueren von Walter über die Erweiterung diefer Lehre 
aufgeftellten Anjichten, die Lebterer aus dem Geifte des fanos 
nifhen Rechtes begründen will, find vom Verfaſſer wie von 
anderen neueren Canoniſten nicht angenommen. Den linters 
ſchied zwiſchen dem Irrthume tiber die Perſon felbft und einer 
ſich wefentlid auf fie beziehenden Eigenſchaft hat der Verfaſſer 
S. 97 mit den Worten gegeben: error personae im engeren 
Einne ift die Verwechslung der gegenwärtigen mit einer vors 
ber leiblih, error circa qualitates in personam redundantes 
mit einer vorher nur geiftig angefchauten Berfon. Referent hält 
diefe Erflärungsweife für eine jehr undeutliche, weit klarer ift 
eine ältere Auffaffung, nad welcher der Irrthum über die Eis 
genihaft nur dann als Ehehindernig anerfannt wird, wenn 
legtere eine von der Perſon ungertrennlihe, zum Zwede der 
Eingehung der Ehe unumgänglich nothwendige Eigenſchaft if. 

Im franzöftfhen Rechte ift die Lehre vom Irrthume über 
die Eigenfchaft eine offene Frage geblieben, über welche die 
Anfichten der Schriftfteller und der Gerichte weit aus einander 
gehen. Von den Vorberathungen, weldhe im Staatsrathe über 
diefe Frage flattfanden, fagt der Verfaſſer S. 125 richtig: 
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die Verhandlungen haben feine Einigung über eine abwei⸗ 
chende Bedeutung erzielt, gefchweige einer folhen einen Aus—⸗ 
drud in der Faſſung des Geſetzbuches verfchafft. Die 
Aeußerungen der einzelnen Staatsrathsmitglieder kommen um 
fo weniger in Betradt, als viele in ihren Anfichten unaufs 
hörlich ſchwankten, wenige den Beifall des einen ober des 
andern, geihweige der Mehrzahl der Sprecher gewannen, kei⸗ 
ner ein richtiges Princip mit den wahren Gründen verfocht. 
Cine Schlußüberfiht des ganzen Stoffes bat der Verfaſſer 
nicht gegeben, obgleich fie zu wünfchen wäre. 


XL\lll. 


Briefe des alten Soldaten. 


An den Diplomaten a. D. 


Köln 30. Oktober 1661. 


Der ſchöne Herbft, au fhon an den Küften der Nord: 
fee, hat mich dort feitgehalten ; ich bin herumgevämmert, wie 
einft in den Jahren meiner Jugend. Das Meer, der Strand, 
die Dünen, und aud die holländifhen Städte haben feine 
Veränderung erlitten, und fo hab’ ich die tröftliche Gewißheit, 
daß denn doch Etwas gleich geblieben ift in der langen Zeit 
meines Lebens. Ich habe mich des Farbenſpieles auf ver 
weiten Waflerfläche gefreut, bin am Strande den Fleinen trägen 
Brandungswellen nacdgelaufen, hab’ zur Zeit der Ebbe Mus 
ſcheln gefammelt, habe Kleine Fahrten auf der Eee gemacht 
und gelegentlich verfucht, ob ich noch ſchwimmen kann. In 
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Amſterdam hab’ ih die Kirmes und die Tanzvergnügen auf 
den Etraßen gefehen, ich habe mir Trauben und Cocosnüſſe 
gefauft und in Zaardam hab’ ich die Hütte Meterd I. noch 
unter ihrem Futteral gefunden; die Windmühlen hab’ ih nim— 
mer gezählt, aber wie früher den Anblick der großen Stadt 
auf der anderen Eeite des Y) gar prächtig gefunden. Ich habe 
im Nordhollandokanal große Schiffe durchſchleußen gefehen, habe 
den Terel betreten und dort wieder Schiffe und Waffer und 
allerlei Küftenbauten gefhaut. Nach all diefen wichtigen Ber 
(häftigungen ift das alte Eoldaten-Intereffe wieder erwacht, 
ih habe im Vorübergehen mich der preußiihen Manöver bei 
Tüſſeldorf erfreuen wollen, hab’ aber nur wenig davon ges 
fehen und bin in den verjüngten Köln hängen geblieben, wo 
ich Die alten Bekannten, die alten Kirchen, die alte Behäbig- 
feit und die neue Brüde gefunden. Wenn der dide Nebel 
manchmal fich öffnet, fo betrachte ich von meinem Fenſter im 
Rheinsberg das Eiebengebirge mit feinen Kuppen, dem Pe⸗ 
ter@berg, Wolfendberg und dem Löwenberg, und oft richt 
ich mein Fernrohr auf den Dradenfels, fann aber nicht den 
Drachen dort liegen fehen, der die Deutfchen frißt und welchem 
leider no inmmer nicht fein Sigfried auffteht. In dieſer bes 
baglidien Ruhe ift mir nun wieder die Luft zum Zanfen ges 
kommen, und fiehe der Apfel liegt vor mir in der Koölniſchen 
und in anderen Zeitungen, welde der Kellner in mein Zins 
mer gebracht hat. Der gut dreffirte Jüngling muß jinic wohl 
anjehen, daß ich dad Glück habe mit einem Diplomaten in 
Verbindung zu ftehen, denn ſolche Verbindung gibt unzweifels 
baft einen „Luftre,” welder dem geübten SKelinerblid nicht 
entgeht. 


Eigentlich follte ich zuerft fragen, welchen Eindrud Dir 
die Krönung des Preußenfönigs gemacht hat; aber ich weiß, 
dag Du denjelben mir doch nicht verbergen wirft, und fo rüd 
ih mit meinen Bemerkungen vor, gerade wie fie ſich ergeben. 
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Leider hab’ ih, Du weißt ed wohl, die Hinterhalte niemals 
geliebt. 


Wenn der König von Preußen fih die Krone aufiekt, 
fo fann man dieſen Aft doch nit in eine Reihe ftellen mit 
der Krönung des deutſchen Kaiſers. Dieje hatte ihren beftimm- 
ten und Haren Siun, und was die Königsberger Geremonie 
denn eigentlich bedeute, darüber ftreitet man fi. Der Kaijer 
war das erwählte Oberhaupt des Reihes und die Krönung 
war der Aft, welder die Wahl volljog und den Envählten in 
fein Amt einfegte; fie war die feierliche Handlung, durch wel- 
he die Reichoſtände fi dem Oberhaupt unterwarfen. Tas 
Kaifertbum war eine der beiden focialen Ordnungen, in weldye 
bie Welt fi getheilt hatte, die eine hing innig mit der an- 
deren zufammen, die Kirche betrachtete den Kaiſer ale das 
von Gott eingefeßte Oberhaupt der einen Ordnung, und der 
Papft oder fpäter ein hoher Würdeträger der Kirche, felbft ein 
Reichsfürſt, fehte die uralte Krone auf fein Haupt. Die Ari 
nung war eine firhlihe Handlung, durch welde die Kirche 
‚den Kailer anerkannt und geweiht, den Geweihten der Nation 
vorgeftellt hat. Die Könige von Frankreich wurden gefrönt, 
obwohl fie den Thron Fraft des Erbrechtes beftiegen; aber aud 
fie bedurften der lirchlichen Anerfennung und der feierlichen 
Unterwerfung der großen Bafallen. Als diefe vollendet war, 
hatte die Krönung nicht mehr den früheren politiſchen Werth, 
aber lange Zeit noch betrachtete das Volf den König als voll⸗ 
fommenen König erft dann, wenn er in ber Kathedrale zu 
Rheins von einem Bilchof geweiht und gefrönt war. Eo war 
es mit den Königen von England; ihre Krönung ift aus der 
firlihen, d. h. aus der fatholifhen Zeit geblieben, aber fie 
bat auch) jegt noch eine politifche Bedeutung, weil fie der Akt 
if, dur welchen der König ſich auf die Verfaſſung verpflich⸗ 
tet. Eie ift die feierliche, in religiöfe Form gefleidete Erklä⸗ 
rung, daß der König feine Gewalt durd die Verfaſſung des 
Reiches erhalte Am 18. Januar 1701 war die Krönung in 
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Königsberg eine feierliche Handlung, durch welche der Kurfürft 
Friedrich IM. Die Vereinigung feiner Länder in ein ungetheil 
tes Neich und ſich ſelbſt ald König darftelltee Das war nun 
allerrings eine politiihe Bedeutung, und noch größere hatte 
die Krönung von Napoleon I. Diefe follte anzeigen, daß 
Sranfreid nun wieder eine Monarchie geworden war, und fie 
fonnte mit firdlihem Gepränge vollzogen werden, weil bie 
neue Monarchie die Kirche in Frankreich wieder eingelaſſen, d. 
h deren Wiederherftellung geftattet hatte. Der erfte Preußens 
fonig und der erfte Kaijer der Franzoſen haben das Zeichen 
ihrer Würde nicht von der Kirche empfangen, fie haben felbft 
fih ihre Kronen aufgefegt, und das fonnte denn wohl bebdeu- 
ten, daß fie diefe Kronen nicht in Folge der göttlichen Ord⸗ 
nung, duch Erbrecht überfommen, fondern durch eigene Kraft 
erworben haben. 


Fünf preußiihe Könige haben die Ceremonie der Krös 
nung unterlajlen und es war natürlid. Denn die Krönung 
ded Erſten war ju die feierlihe Erflärung, daß tie Dynaftie 
Hohenzollern » Brandenburg in die Reihe der Fönig« 
lihen Dynajtien eingetreten fei, und bisher hat fein Menſch 
ihren Pag beftritten. Der ſechste Nachfolger des eriten 
Preußenkönigs hat nad einer Zwifchenzeit von 160 Jahren 

zum erftenmale wieder den Krönungs-Aft vorgenommen und 
jo frägt man billia nach deilen Bedeutung. War diefe Krö« 
nung eine ſymboliſche Hantlung, durch welche der König in 
Demuth erflärte, daß Würde und Gewalt durch Gottes Gnade 
ihm übertragen fei, fo mußte er die Krone nicht felber aufs 
ſetzen; aber wer in aller Welt hätt’ es denn thun follen? Ein 
Mürdeträger der fatholiihen Kirche gewiß nicht, denn der 
König mit der großen Mehrzahl der Bevolferung ijt Proteftant ; 
und ein Geiftliher feiner Kirche auch nicht, denn der König 
it deren erbliches Oberhaupt, nicht deren gewähltes. Dem 
König von Italien, wenn er ſich krönen läßt, müßte der Kai⸗ 
jer Napoleon UL oder, da Cavour todt if, etwa Garibaldi die 
KLVII, 67 
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Krone auffegen, und wenn im Jahre 1849 Friedrich Wilhelm 
IV. die deutſche Kaiferfrone angenommen hätte, fo wäre der 
Bräfident des Frankfurter Parlaments der rehte Mann zum 
Kronen geweien. Wilhelm 1. ift nicht in ähulihem Hal, er 
hat feinen ſolchen Mann und wenn nicht Sriedrih I. aus der 
Gruft ftieg, um die Ceremonie zu verrichten, fo mußte er es 
eben ſelbſt thun. 


Doch fprechen wir ernfthaft! Die Krönung in Könige- 
berg fonnte doch wohl nicht ein ſymboliſches Kennzeichen der 
Regitiniität feyn; denn Napoleon I. hat fi in Notre-Dame 
zu Paris gefrönt; fein Neffe hätte fih von dem Papſt krönen 
lafjen, wenn diefer nicht „eigenfinnig“ gemelen wäre, und bie 
Legitimität beider liegt doch nur in der Gewalt oder, wie beide 
fagten, in dem allgemeinen Willen der Nation. Sollte die 
große Geremonie den Glanz und die Herrlichfeit des Königs 
thums zeigen, um das Volk dafür zu begeiftern? Ad Cor, 
man fühlt das Königthum überall, auch wenn man Krone und 
Scepter nicht fieht. Die Begeifterung, welche foldhe Feſte er⸗ 
jeugen, ift gewöhnlich verdampft wenn die Bahnen abgenom- 
men, wenn die Lampen verlöfht und die Infignien wieder 
eingepadt find. Der Materialismud unferer Zeit hat bie 
Menſchen gar troden gemadt, fie fehen, was eben erſcheint, 
und fie faflen nur das greifbar Wirflihe auf; denn die Poeſie 
ift entflohen, weldye in dem Symbol die Idee ſieht. Dem 
mächtigften Eindrud folgt unvermeidlich die nüchterne Betradhs 
tung und nicht felten der giftigfte Tadel, wenn man in der 
Handlung die unaudgeiprochenen Beweggründe ſucht. Das 
Königthum erfheint in feiner Größe, wenn der König inmits 
ten großer Ereigniſſe erfcheint, und wenn er jo erjcheint, fo 
baftet der Eindrud ungefhwächt in dem Gemüthe des Volfes. 
Als Friedrich Wilhelm IN. unglüdlid und beinahe flühtig nad 
Memel fam, um die lebten Kräfte zum Kampf für des Vater⸗ 
landed Unabhängigkeit zu fammeln; als ee auf der Ebene 
von Leipzig auf die Knie ſank uud Gott für den Sieg dankte, 
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und als er nad der Einnahme von Paris an der Epike der 
Tapferen in Berlin wieder einzog, da erfhien er ein Stonig. 
Sicherlich ift fein zweiter Sohn nicht königliher erfchienen, ale 
er das Volk mit dem Ecepter grüßte und mit der Krone auf 
den Haupt fih „von Gottes Gnaden“ erflärte. 


Wenn die alte hochehrwürdige Bormel fo ftarf betont 
worden ift, um das göttliche Recht der Volfsfouverainetät, um 
das Königthum dem Volfswillen entgegen zu ftellen, fo er- 
fheint und ein Gegenſatz der Handlungen, der nicht leicht 
auszugleichen it. König Wilhelm I. ift faft unmittelbar von 
Compiegne nah Königsberg gereist; am franzöfifhen Hof⸗ 
lager hat er mit dem Mandaten des fouveränen Volkes ald 
mit einem Gleichen verfehrt und in der oftpreußiihen Haupt⸗ 
ftadt hat er fi feft und offen dem Grundſatz entgegengeftellt, 
auf weldhem die Gewalt des Selbitherrihers von Frankreich 
beruht. Sag an, mein Freund, wie erflärft Du mir das? 
ihr Herren verfteht es foldhen Vorgängen Deutungen zu ges 
ben, weldye der jchlichte Berftand des alten Soldaten nimmer- 
mehr findet. 


Der König Wilhelm I. gehört nicht zu den „Brommen im 
Lande”, aber er ift ein gottergebener Mann, die Schickſale feis 
nes ‚Baterlandes und feine eigenen Lebenserfahrungen haben 
ihn das Walten der höheren Macht gezeigt, und die Berliner 
Sreimaurerei hat feinen religiöfen Sinn nicht ertödtet. “Der 
König mag durddrungen feyn von des Könige Hoheit und 
Würde, aber es ift fein Hochmuth in ihm, er will nicht vers 
göttert werden, und er fühlt dad Gewicht der ungeheuren Ver- 
antwortlihfeit, welche feinem Gewiſſen auferlegt ift. In diefem 
Gefühle hat er fih wohl als ein Werfjeug der Vorfehung 
betrachtet und demüthig das Bemwußtieyn feiner menfchlichen 
Schwäche ausgefproden, als er fagte und oft wiederholte: 
„Die Macht ift von Bott“. Das Wort, welches bei 
feierliher Gelegenheit ein mächtiger König ausgefpruchen, ge⸗ 
hört der Welt; die Welt bemächtiget fich des Wortes, und 

67° 
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fie theilt nicht die Empfindung, aus welder daſſelbe hervor: 
ging. WVölfer und Fürſten find in ihrem Recht, wenn fie ein 
königlihes Wort aufnehmen, wenn fie deſſen Bedeutung uns 
terfuchen und die Yolgerungen zu dem Sprecher zurüchvenden. 
Und fo haben fie gethan. 

Frägſt Du, was ein jprehender Machthaber empfindet; 
wit Du feine gemüthlihen Regungen belaufen? Du 
fiherlih nicht, denn Du zuerft fagit: der Thron fei nicht der 
Ort, auf welchem man Empfindungen ausſpricht, die Worte 
des Königs feien Thaten, und darum biſt Du nicht der legte 
von denen, die da verlangen, daß üffentlihe Reden der Macht: 
haber fergfältig vorbereitet werden, und weil Du ed verlangft, 
fo febeft Du es voraus in jedem bejondern Yale. Sucket, 
ſagſt Tu, die Bedeutung eines foniglihen Wortes, und ihr 
werdet das Regierungsiyftem finden. 

Nun wohlan! was beveutet ed, wenn ber König deu 
Preußen fügt: „die Macht fei von Gott“? Nach christlicher 
Auffaffung find alle thatſächlichen Zuftände durch höhere Fü— 
gung geivorden; wie eine Perfon auch die Macht erlangt has 
ben möge — fie bat fie mit Gottes Zulaflung erworben. 
Nach folher Auffaftung ift denn jede Gewalt von Gott, und 
wenn über den Belig der Macht blutige Schlachten entſchie⸗ 
den, fo waren fie eben Gottesgerichte. So aber fonnte der 
König von Preußen fein Wort nicht gemeint haben, denn 
allgemeine doftrinäre Sätze jpriht Fein König bei dem feier: 
lichften Aft feines Lebens aus. 

Da hör’ ich denn oder leje: der König Wilhelm I. Habe 
feine göttliche Eendung, er habe das göttlihe Recht der alten 
Staatslehre behauptet, er habe jede Uebertragung der Gewalt 
durch einen Aft des Volkes verläugnet, er habe mittelbar ers 
Härt, das Volk bejige feine Rechte, die ihm nicht der König 
verliehen, er habe dem Volk die Perfönlichkeit abgefprochen. 
Der König, fagen die Leute, habe fehr deutlich erflärt, daß er 
das alte Königthum wieder herftellen wolle. Ich begreife ſehr 
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gut, daß diefe Deutung einer gewilfen Partei zufagt, aber 
ich fonnte ſchwer begreifen, daß der lebenserfahrene König 
eine Unmöglichfeit wolle und noch weniger, daß er fein MWols 
fen mit unkluger Oftentation ausſpreche. Die politifchen Hands 
lungen des preußiichen Staates, ald einer europäifhen Macht, 
waren bisher nicht im Einklang mit den Örundjügen, bie 
man dem Preußenfönig unterfchieben möchte. Die entthronten 
Bourbonen und die vertriebenen italienischen Fürſten hatten 
auch die Gewalt von Gott, und fie haben diefe eben nad) 
den angedeuteten Grundfügen ausgeübt; hat Preußen ſich der 
anderen Gewalt entgegengeftellt, welche die beitehende Ordnung 
ohne viele Umftände zerfchlug, hat Preußen irgend Etwas ges 
than, ald man an die Etelle der göttlichen Sendung ben 
Volfswillen ſetzte und diefen durd die allgemeine Abftimmung 
fand? Die Anerkennung des franzöfiihen Kaiſerthums war 
fhon eine ſchwere Verlegung des legitim» monardhifchen Vrin⸗ 
cips, die Anerfennung des italienifchen Königreiches wäre das 
vollfoınmene Aufgeben defjelben. 


Iſt die Macht von Gott, fo iſt es auch der Beſitz, denn 
der Befig ift die Bedingung der Macht. Der Sailer von 
Defterreih und die italienifhen Fürſten baben ihre Lande mit 
der Zuftimmung von ganz Europa bejeflen, der fardinifche König 
und der franzöfiihe Imperator haben fie den rechtmäßigen 
Beligern durch Aufwiegelung ihrer Unterthanen und durch offene 
Gewalt der Waffen entrifien, und feine einzige Macht hat 
das geheiligte Beligreht audh nur im Grundfag gewahrt. 
Sage Du immer, ich fei ein Doktrinär, ich ftelle mich beſtän— 
dig nur auf Grundſätze, wie ed die Menſchen thuen, weichen 
das praktiſche Geſchäft nicht die Macht der Thatſachen lehre; 
die Umwälzung in Italien zu verhindern, wäre nur durch eir 
nen allgemeinen Krieg möglich, und den fchlagfertigen Heeren, 
der revolutionären Gewalt gegenüber, wären leere Verwah⸗ 
rungen nur lächerlich geweien. Haft Du von Deinem Stand« 
punkt nicht unxecht, nun fo nimm auch die Folgerungen an! 
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Hat man anerkannt, daß die Macht der Thatſachen ſtärker 
war, als das beitebende Recht und bat man freiwillig oder 
doch ohne Vorbehalt fi diefer Macht unterworfen, fo bat 
man cben das beſtehende Recht aufgegeben, und man fann 
fih nicht mehr gegen die Annahme eined anderen fträuben. 
Bon allen großen Monarchen fönnte folgerichtig der Kaifer 
von Defterreih allein noch das göttlihe d. h. das überfom- 
mene Recht behaupten; denn er und er allein ift mit den 
Waffen dafür eingetreten und er ift unterlegen. Alle andern 
haben die Gewalt gewähren laſſen, die fie nad) ihrer legiti- 
men Auffafiung für eine unrechtmäßige halten mußten. Das 
durch haben jie die vollendete Revolution zum Rechtsſtand 
erklärt, und jetzt kann jeder thatfählihe Machthaber fagen: 
die Macht ift von Bott. Zeige mir eine Thatfache, eine 
Handlung, eine Erflärung, womit Preußen dein „neuen öfr 
fentlihen Recht” entgegen getreten ift. 


Ich habe eine Betrachtung über den Aft in Königsberg 
gelefen, die da fagt: die preußifhe Monardie fel eine confi- 
tutionelle, das Königthum fei ein andered geworben, die 
Geſchichte des hohenzollerrihen Reiches fei in eine neue Pe 
tiode getreten, da fei es denn nothwendig, daß ein feierlidher 
At die Epoche bezeichne, es fei nicht mehr die alte, es fei Die 
neue conftitutionelle Krone, welche der König Wilhelm I. im Kö⸗ 
nigöberg fih auf dad Haupt gefegt habe. Diefe Erklärung ift 
nun allerdings fehr künftli, aber man möchte fie fchon gelten 
lafien, wenn alle anderen Vorgänge dazu paßten. 

Nach übereinflimmenden Berichten hat der König in Ers 
widerung der Anreden beider Kammerpräfidenten die Worte 
geiprochen : „Die Krone mußte mit neuen nftitutionen ums 
geben werden, Sie find nad denfelben berufen der 
Krone zu rathen, Sie werden mir rathen, auf Ih—⸗ 
ren Rath werde ih hören.” Das lautet nun allerdings, 
als ob der preußiiche Landtag fo ein willen- und meinungss 
Iofer Poftulaten » Landtag wäre; die biöherige Haltung der 
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Verſammlung hingegen zeigt einen ganz anderen Gharafter. 
Aber nur die Vergleihung mit den Orundgejegen kann ein 
Urtheil begründen. Ich habe mir nun von einem Befannten 
die preußifche Verfaffungsurfunde vom 31. Januar 1851 ges 
lieben und da find’ ich fogleih die Beftimmung; „Die ges 
feggebende Gewalt wird gemeinfhaftlih durd den König und 
durch zwei Kammern ausgeübt. Dem Könige, fowie jeder 
Kammer fteht das Recht zu, Geſetze vorzuſchlagen“ (V. 62 u. 
64). Daraus geht doch fihherlih Flar genug hervor, daß der 
Landtag nicht etwa nur ein berathender iſt. Die Befugnifle 
der Vertretung find aber womöglidy noch beftimmter, wo die 
Verfaffung ausſpricht, daß alle Einnahmen und Ausgaben 
des Staates für jedes Jahr im Voraus veraniihlagt, auf den 
Etat des Staatshaushaltes gebracht, daß diefer alljährlich durch 
ein Geſetz feitgeftellt werden mülle, und daß Steuern und Ab⸗ 
gaben für die Staatskaſſe nur erhoben werden Dürfen, fo weit fie 
in den Staatshaushalt: Etat aufgenommen oder durch befondere 
Geſetze angeordnet find (B. U. VII. 99 u. 100). Selbſt die 
Aufnahme von Anleihen oder die Uebernahme von Garantien 
zu Laften des Staates fol nur auf Grund eines Gefeges ftatt« 
finden und für jede Etats⸗Ueberſchreitung wird die nachträgliche 
Genehmigung der Kammern erfordert (B. U. VII. 103 und 104). 
War der Ausdruck, deffen fi der König bediente, in offenbarem 
Widerſpruch mit dieſen Beftimmungen, die ſchon jeit einer 
Reihe von Jahren in unbeftrittener Hebung find, fo fann man 
noch andere hervorheben, die eben fo wenig zu dem Grundge⸗ 
ſetz paſſen. In einer tadelnden Anrede an die Geiftlichfeit, 
ih meine von Bronberg, hat der König die fatholijchen Prie⸗ 
fter ald „Beamte des Staates” oder als foniglihe Beamte be- 
zeichnet. Der Tadel war wohl gerecht; die Geiftlichen find 
aber des Königs Unterthanen, nicht feine Beamte; denn die 
römiſch-katholiſche Kirche ordnet und verwaltet ihre Angelegen- 
heiten felbftftändig und das Ernennungs-, Vorſchlags⸗, Wahls 
und Beftätigungsrecht bei Bejegung kirchlicher Stellen ift aufs 
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gehoben, fo weit ed dem Staate zufteht und nicht auf dem 
Batronat oder beionderen Rechtötiteln beruht (V. U. II. 15 
und 18). 


Die Minifter des Königs find verantwortlid; alle Res 
gierungsafte des Könige bedürfen zu ihrer Gültigfeit der Ge- 
genzeihnung eines Miniftere, welcher dadurch die Verantwort⸗ 
fidpfeit übernimmt. Die Minifter fönnen durch Beichluß einer 
Kammer wegen ded Verbrechens der Berfaffungs-Verlegung, 
der Beftehung und des Verrathes angeflagt werben. Die 
näheren Beftimmungen über die Fälle der Verantwortlichkeit, 
über das Verfahren und über die Strafen werden einem be- 
fonderen Geſetz vorbehalten (V. U. III. 44. IV. 61). Nach 
dieſen unzweideutigen Beitimmungen it doch gewiß ein Geſetz 
über die Berantwortlickeit der Minifter nothwendig; Klugheit 
und Gerechtigkeit fordern, daß man ein folhes in Ruhe be- 
arbeite und berathe; damit man nicht in Zeiten der Aufregung 
ed improviſire oder damit nicht die Gerichte genöthigt find, 
Beftimmungen ded gewöhnlichen Strafgefeßed auf Fälle an 
wenden, die darin nicht vorgefehen werden fonnten. Man hört 
nun, der Entwurf eines Gefeged über die Verantwortlichkeit 
der Minifter fei gemacht, deſſen Vorlage an die Kammern je 
doch von dem König verworfen worden. Daß man diefen 
Borgang, ſowie die Vorſchläge über die Geftaltung des Her⸗ 
renhaufes mit den Worten des Königs in Verbindung gebracht 
hat, das liegt in dem natürlichen Gang der Dinge und die 
wenig conftitutionellen Kundgebungen des föniglihen Mißfal- 
(end über die Wahlen in Potsdam und Sorau haben den 
Zufanmenftellungen und den Folgerungen eine gewifle Stärfe 
gegeben. 


Der König von Preußen, fagt man, hat Huldigungen em- 
pfangen, aber feine Gewaͤhren für die Führung feiner Regierung 
gegeben; es war immer nur von feinen Redten und, die An- 
fprache des Cardinal Geiffel ausgenommen, nirgend von feinen 
Pflihten die Rede. Der König oder die Königin von Groß⸗ 
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britannien und Irland ſchwört, die Verfaffung des Reiches, die 
Geſetze und die Freiheiten der Nation und die Rechte der 
Kirche aufrecht zu halten, und dann exit fest ihr der Erzbiſchof 
von Ganterbury die Krone auf dad Haupt. Der König von 
Preußen hat bei jeiner Krönung feinen Eid geſchworen. Dier 
fer Vorwurf ift indeß unbegründet, denn verfaſſungsmäßig bat 
Milhelm I. in Gegenwart der vereinigten Kammern geſchwo⸗ 
ven, daß er die Verfallung des Königreiches feſt und unver- 
brüchlich halten und in UWebereinftimmung mit derjelben und 
mit den Geſetzen regieren wolle (V. U. II. 54). 


Mehr als einmal habe ih das Glück gehabt, mich dem 
Prinzen von Preußen nähern zu dürfen und er hat auf mid 
den Eindruck eined durchaus rechtſchaffenen Mannes gemadt ; 
ich halte ihn, Du weißt es, für einen ſtrengrechtlichen Fürften. 
Ich habe meine Meinung nicht im Geringſten geändert; ich 
wollt ihm Peben und Ehre vertrauen, auch wenn er fein Kö⸗ 
nig wäre. Er fann nit einen Hintergedanfen hegen, welcher 
feinem Gelöbniß wideripricht, aber feine Worte find einer 
Deutung fähiq und fie find gedeutet worden. Das conftitu: 
tionelle Weſen ift in Preußen noch neu; ift es nun dem Volf 
noch nicht in Kleiih und Blut eingedrungen, fo fann man 
doch von dem Sohn der abfoluten Könige nicht verlangen, daß 
er auf einen Schlag die Weberlieferungen ſeines Hauſes vers 
geile, daß die erfte Einführung ver neuen Staatsform feine 
angeborene Auffafiung der fönigliden Macht und all’ feine 
ererbten Anſchauungen vertilge, und daß er fich ſogleich behag- 
(ih fühle in einem Wefen, welches gewiffermaßen doch er- 
zwungen worden ift. Bei alle dem beftebt aber nicht die kleinſte 
Thatfahe, aus welcher fich ichließen ließe, daß er nicht die 
Lage der Dinge, daß er nicht die Unmöglichkeit eines Rüd- 
fchritted zur abjvluten Gewalt erkenne. Wilhelm I. hat. es 
ift meine innige Ueberzeugung, feine Demonftration gegen die 
conftitutionelle Staatöform machen wollen. 


Die Haltung des Könige von Preußen bei der Krönung 





wer se su ne ui. uud 


aur die Macht und die Herrlichke 
mofratie hat entgegenftellen und 
ſchluß erklären wollen, den demo 
Zugeändniffe zu maden. „Die 
er gefagt; aber fie ift auf unanı 
tutionellen, und demnad hat dieſe 
gegolten, an welde fie unmittelba 

Was Du, mein lieber Fre 
meinerfeitö glaube an die Zufun 
rũhrig, gewandt und thatfräftig, 
mung iſt für fie Wir dürfen u 
es uns lieb fei oder nicht. Hat ı 
mung fid offen entgegengeftellt, fi 
delt wie ein geriebener Staatsmaı 
ein König. Wird diefe Haltung 
foäterer Zeit Außernt Ich weiß 
Demokraten jetzt feinen Schaden 
gewiß. 

Die Krönung in der oſtprei 
ausſchließlich preußiſcher Akt, 


Briefe des alten Soldaten. 939 


in großdentihem Sinne gemacht worden wäre. Ueber die 
Wirthſchaft mit dem franzöfiihen Botſchafter aber hab’ id 
mich gründlich geärgert. Eine militäriiche Berühmtheit will 
männiglich fehen, einem wirklich freundliden Dann kommt 
man auch freundlid entgegen, und von Staatöflugheit nicht 
weniger ald von dem Gebrauch ift e8 geboten, daß man den 
Vertreter einer großen Nation mit der gebührenden Achtung 
behandle — mußte man aber deshalb dem 2. December Huls- 
dDigungen darbringen? Ich weiß recht gut, was ich zu halten 
babe von gegenjeitigen Somplimenten und Aufmerkjamleiten ; 
aber dieje mit vem Beſuch in Compiegne, der noch immer et: 
was räthjelhaft ift, zufammengehalten, haben dem Volke die 
Meinung von einem geheimen Einverftändniß erwedt, und 
diefe Meinung bat fi) denn auch ſogleich Luft gemacht. 


In Berlin hat der franzöfiihe Marfhall mehr als vier- 
taufend Vifttenfarten empfangen Die meiften diefer Beſuche 
waren wohl nur gehorfame Bitten um Einladung zu feinem Feſte; 
aber was muß der Franzoſe gedacht haben von einem Wolfe, 
welhes von dem erften Napoleon gedrüdt, ausgefogen, miß- 
handelt und verhöhnt worden iſt, und von welchem jegt die aus⸗ 
gezeichneten Glieder bei dem anderen Napoleon demüthig den 
Eintritt erbitten, um Beleuchtung und Blumen und Toiletten zu 
fehen, um einige Gläſer franzöſiſcher Weine zu trinfen, und 
um einige Delifateflen zu naihen? Kann er dieſem Bolfe Ger 
finnung und Opferwilligfeit zutrauen, fann er e8 achten? In 
Königsberg haben die Leute dem „Sieger von Magenta” zu- 
gejubelt, der Mob hat feineswege aus eitel Polen beftanden 
und hätten die Oden oder die Sonette auf den Sieger von 
Magenta nur die Niederträchtigfeit Einzelner ausgeſprochen, 
fo wären fie gar nicht gemacht worden. Wer dem Sieger 
zujubelt, der jubelt über den Sieg, und einen Sieg über 
deutfche Waffen hat dieſes Volk bejubelt. Es waren Deuts 
(he, melde heldenmüthig die Schlacht von Magenta gefchla- 
gen, und es ift ein Königreich, welches Deutichland verloren 
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Hobenicllern. 66 muß jedem Belonnenen auffällen, Das frans 
ntite Blätter gerade jegt von Grengberihtigungen im Den 
Rbeinlanten reren. Die Pläge Sasrbrüden, Laudau wnb 
Zweibrüden, jagen fie, feien Frankreich nothig; fein Berthei 
tigungeiotem fordere Die Mläge, und feine Induftrie Bebürie 
ter Roblen. Eine Nation, jagen fie, folle der anderen mide 
vorenthalten, was diefe mothig Habe; Frankreich wolle 
nicht feine natütliche Grenze anfprehen, es welle jegt ji mit 
dem fleiniten feiner Mufpräde begnügen, imd es farben 
mit der Abtretung ber genannten Pläge und Bezirfe mar rad, 
mas ihm durd die Trenlofigfeit (parjure) ber Berkünkeim 
eniriffen worden je. Der König von Preußen, wenm er 
freundlig in die Abtretung willige, fünne reichliche Entihäpi- ° 
gung in Deutigland finden, und dabei wird leife amgebeuter, 
dab er in diefem Falle auf Branfreihs mächtige Untertügung 
rechnen fünne. Daß des Königs von Bayern dabei gar nicht 
gedacht wird, und daß bie franzöfiihen Lohnſchreiber Landau 
und Zweibrüden für preußiihe Pläge halten — bas iR 
hochſtens pojfierlih. Die Treufofigfeit der Berbündeten wird 
aber dadurch begründet, daß der erfle Variſet - Friede dieje 
Landeöftredde den Ftanoſen gelafien, der zweite aber dieſelbe 
abgerifien habe; obwohl bie Mädhte feierlich erklärt hatten, 
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Man fieht, daß fih eine deutfhe Dappenthal-Frage vor⸗ 
bereitet. Schmähliher bat man noch niemald einer Nation 
in’d Angefiht geſpien, giftiger hat man noch nie einen Mo- 
narhen verhöhnt. Man glaubt nicht einmal Gewalt brauchen 
zu müflen; Sranfreih will e8 — daß ift genug! Die deut- 
(hen Fürſten werden fein füuberlih gehorhen; ein Wider: 
ftand ift nicht möglih, eine Weigerung kaum denflar. Der 
Räuber behandelt viel ehrenhafter den Neifenden, wenn er ihm 
das Piſtol auf die Bruft fept, um ihm feine Borfe abzunehs 
men. Das find die Folgen der Schlacht von Magenta, und 
Preußen jubeln über den Sieg der Franzoſen und machen 
Verſe auf den Sieger! Warum jubeln fie nicht auch über 
die Schlaht von Jena? Cie fünnten es zum Voraus thun, 
denn folde Geſinnung muß unvermeidlih wieder einen Tag 
berbeirufen, wie der 14. Oktober im Jahre 1806. 


Der Nebel wird immer dider; ich werde noch über die 
Beiertage bier bleiben, dann geh’ ih, um in meinem WVinter- 
Quartier mid einzupuppen. — Leb recht wohl! 

Din NN. 
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noffen* offenherzige Enthüllungen. Gervinus hätte von diefer 
Schrift einen befjeren Gebrauch machen follen. „Mein Bater, er« 
zählt Echloffer, mar Advokat und hatte ſich ganz dem Trunke ers 
geben”, und zwiſchen Vater und Mutter berrfchte „über daß 
Trinken ewiger Zank und Zwiſt“. Unter folchen Eindrüden wuchs 
der lebhafte und Iernbegierige Knabe auf. Seine Mutter, „felbft 
nur niit Prügeln erzogen, wandte diefe ritfiringifche Manier auch 
auf alle ihre Kinder an und verdarb fie ale ohne Ausnahme 
durch die unvernünftige Strenge. Auch auf meinen Charakter 
wirfte dieß fehr nachtheilig ein; erſt ſpät Tonnte ich durch viele 
Mühen und Aufmerkſamkeit auf mic felbft die Folgen diefer 
Art von Erziebung weniger fchädlidy) machen, vertilgen werde ich 
fie nie”. Ich erhielt „als kleines Kind, von Soldaten und Difigieren 
unzertrennlich, eine unfelige Fertigkeit Bemerkungen zu machen“, 
und ftellte fchon als Kind „den Fatholifchen Weldprediger, einen 
weiträlifchen Mönch, wegen feiner fchlechten Predigt zur Rede”. 
Und fpäter: „Ich ftörte alle Neligionsftunden durch mein unver- 
ſchämtes Dieputiren gegen die Religion; . . den chriſtlichen 
Glauben hatte th eigentlih gar nicht”. Im fpäteren 
Jahren lebte er in einem Haufe, welches „der Sanımelplag der 
Altonaer Echaufpieler und aller verborbenen und bedrängten Ge⸗ 
nies“ war, mit denen „ich es in boshaftem Wis und Maulfer⸗ 
tigkeit aufnehmen konnte‘. „Aeußere Sünden babe ich aus Klug 
Hett nie begangen, fo oft mir auch die Luft ankam“. Und in 
Pezug auf feine geiftige Befchäftigung fagt er: „Ich hatte in 
Zeit von drei Jahren über viertaufend Bücher durchlaufen“, 
alfo beiläufig per Tag vier bis fünf Bücher. 

Diefe Erlebniffe und dieſe Geiftedrichtung zeigten ih⸗ 
ren Einfluß in feinen hiſtoriſchen Schriften, die er — je 
nad) Laune und Anftoß, fagt Gervinus — in reiferen Iahren 
ſchrieb. In keinem einzigen verlengnet er „die unſelige Bertig- 
feit Bemerkungen zu machen, boshaften Wig und Maulfertigkeit”, 
förend auch da, wo er fich wirkliche Verdienfte erwarb, 3. B. 
in feiner ®efchichte des Alterthums, in der er, was wir ihm 
gern zu Dank anrechnen wollen, mehr wie irgend einer der früher 
ren Hiftorifer das ganze Gulturleben zum Ansgangspunkt feiner 
Petrachtung nahm und befonders die Bedeutung der Literatur 
auf das politifche Leben zeigte. Für das Mittelalter hatte Schlofe 
fer kein Verfländnig und vor allem waren ihm feiner demokrati⸗ 
ſchen Natur nach zwei große Elemente deſſelben, Adel und Geiſt⸗ 
lichkeit, gründlich verhaßt. Durch keinen ernft religidfen Sinn veredelt, 
begeiferte er alle Größe, die er nicht begriff und die fich nicht in 
das Prokruſtesbett feiner fpießbürgerlichen Anfichten zmängen ließ. 
Weil er aber Anfangs wenig Anerkennung fand, fogar faſt gänz« 
lich ignorist wurde, fo bildete ſich bei ihm die fire Sore aus, daß 
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fen, aber auch diefe Ausdrücke, waren nothwendig, meint abermals, 
Gervinus; Deutſchland wurde, ſagt er S. 63, „aus bumpfer, 
Stummbeit und, politifher, Schlaffucht“ aufgemedkt, de 
feine Wahrbeiten ausfprad) „in jenem fhallenden Ton 
Heit, der fich nicht, (heute mit en Hiforifchen 
mit Schuften, ‚Schurken und N 
dagegen verdient .eB, Halle 
„Achtung“ fprad) „won, dem, 
Literatur, ‚die das Ghri 
ftematifch auszutilgen frebten“ 
tung” war er „a 
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ſers oben citirten 
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eigentlich gar nicht“, und aus einem andern Ausſpruch, der noch 
neulich zur Verherrlichung des „großen" Mannes in der Augeb. 
Algen. Zeitung (Beil. vom 4. Oft.) angeführt wurde: er fürchte 
weder Den -Eegen noch den Fluch eines Priefters, er jürchte auch 
teine Gerichte, weil er fich felbR richte. So dachte bei und in 
Schloſſers Blüthezeit die größte Maffe des Publikums, und Pfar- 
rer Zittel in Heidelberg konnte deßhalb mit gewiſſem Mechte in 
feiner Grabrede auf Schlofjer fagen: „Er war zu feiner Zeit der 
Mund, durch welchen das Gewiſſen des deutfchen Volkes ſprach,“ 
denn das Gewiſſen des Deutfchen batte damalé die rechte Epradhe 
verloren — Schloſſers Wirkſamkeit gehört zur Pathologie des 
Zeitalters. 

Iſt der Lefer in dem großen Gefchäft, ſich durch alle Weit- 
fchmetfigfeiten, Wiederholungen, Unklarheiten und Widerfprüche 
der kleinen Schrift des ‚Herrn Gervinus durchguarbeiten, geduldig 
geblieben, fo erwartet ihn am Schluß eine fonderbare Ueberraſch⸗ 
ung: feierlich vwoird ihm verkündet, daß Schloffer der Dante des 
neunzebnten Jahrhunderts ſei und das dentfche Naterland ihm 
„dus ehrende Andenken erhalten” möne, das Italien feinem größ— 
ten Tichter bemahrt babe! Alfo Echloffer und Dante geiſtesver⸗ 
wandte Doppelgänger! Gervinus detaillirt diefe Lächerlichkeit mit 
den Morten: „Diefe Nebnlichteiten der beiden Männer aus fo 
entiernten Zeiten in Richtung, Geift und Charakter find fo auf- 
fallend und ſtark, dan ſie wohl ſelbſt auf Uebereinſtimmungen der 
phyſiſchen Natur berufen möchten. Dan fönnte in einzelnen 
Aildniffen von Beiden felbit in den äußerlichen Gefichtäzügen 
Achnlichfeiten herausfinden in dem mildfcharfen Auge, in der ges 
fhmwungenen ftarfen Nafe, in den vortretenden Kinn, in den 
fcharfgefchnittenen feſt und ernft aefchloffenen.-Lippen . .” — wa— 
rum nicht gar auch darin, dan bei Aeiden die Nafe mitten im 
Geſichte geftanden und Jeder von ihnen zwei Meine gehabt hat? 
Alſo Schloffer ein neuer Dante, Schloſſer deſſen Oefchichtfchrei- 
bung, nach Gervinus eigenem Geſtändniß, auch nicht von jerne 
einen teleologiichen Charakter hat, der nur nad) Laune und äus 
ßerem Anftoß gearbeitet, keine andere Richtung neben fi) auifom«- 
men lier und bervorragte durch männiſchen Egoismus, der hei 
ihm ſtärker geprägt war als bei Andern! Gin Krititer, der 
Schlofjer, „den fanguinifchen Polterer,“ in den Orenzboten (1847 
S. 111) beurtheilt. fagt: „Ich müßte in der That nicht, daß 
irgend ein Menſch unferen Hiftorifer jemald zu den Bhilofophen 
gerechnet, oder ihm philofophiiche Behandlung der Hiflorte im 
Guten oder Böfen nachgelagt hätte. Co viel bekannt, ift eher 
das Gegentheil aut geworden, und allerdings müßte derjenige 
wunderbare Borftelungen von Philofophie und philoſophiſcher 
Betrachtung der Weltbewegung haben, der diefe Dinge in Schlof- 
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bie geheimen Schachzüge einflunreicher Faktionen feine Unerfennung 
dereitelten, und fo ergoß er fich in feinen Krititen in den Heidel⸗ 
berger Jahrbüchern und in den Vorreden feiner Bücher in. Schmäh—⸗ 
ungen befonders gegen die Berliner und Göttinger; er fchrieb, nad 
den Morten von Gervinus, „die bittern verlegenden Aburtheilungen 
über jede abweichende Richtung”. Gr bildete die Spitze jener 
Coterie hochmüthiger Gelehrten, die der Verfaſſer der in diefen 
Blättern früher befprochenen Schrift: „die moderne Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft“ (Schaffhaufen bei Hurter) fo vortrefflich charakteri⸗ 
firt Hat. Das Wiffen Hatte ihm das Herz verödet. Cr trieb dad 
gelehrte Handwerk treufleißig mit Verzehrung felbit feiner beiten 
Kräfte, aber ohne Gedeihen für eigene und für fremde Eittlich- 
teit, ohne auch nur über die gewöhnlichften Schranken philtiterhafter 
Sinnesart gehoben zu werden, und außer dem Kreife feiner engen 
Anfchauungen fo unbehülflich wie ein völliger Neuling im Welt: 
verkehr und doch fo anſpruchsvoll und bei jeden Widerfpruch fo 
krankhaft gereizt. Man kennt den Spruch: 

„In meinem Revier find Gelehrte geweſen; 

Außer dem eigenen Brevier konnten fie keines lefen.“ 

Gin gefeierter Heros des Liberalismus murde er erft durd) 
feine Gefchichte des achtzehuten Jahrhunderte. Zur Zeit ihres 
Erſcheinens berrfchte in Deutſchland eine geiftlofe und unwürdige 
Reaktion, und es gefiel deßhalb Schlofferd derbe und polternde 
Sprache, und felbit feine gemeinen Ausfälle gegen gefeierte Grö- 
hen wurden mit Beifall begrüßt. Später, als das Urtheil ruhiger 
geworden, fand man, daß er fi fogar für gemeine Nevolutionäre 
begeiftert habe. Aber da8 mar nothmendig, meint Gervinus. „E86 
war eine That (!) in Deutſchland mit ſolch' einer biftorifchen 
Naivität (!) die Begeifterung und Größe felbft der gemeineren 
Seelen (alfo auch die haben Bröße!), die der Revolution zu 
Werkzeugen gedient, laut anzuerkennen"! Man warf ihm vor, daß 
er mit Kraftausdrüden des Kneipendemokratismus um ſich gewor- 
fen, aber auch diele Ausdrücke waren nothwendig, meint abermals 
Gervinus; Deutihland wurde, fagt er ©. 63, „aus dumpier 
Stummheit und politiicher Schlaffucht” aufgewedt, weil Schloſſer 
feine Wahrheiten ausfprady „in jenem fallenden Ion der Derb- 
Beit, der ſich nicht fcheute mit namhaften hiftorifchen Figuren ald 
mit Schuften, Echurfen und Schafsköpfen umzufpringen“! Und 
dagegen verdient es ebenfalld Anerkennung, daß der Meifter mit 
„Achtung“ fprah „von den Himmelsſtürmern der franzöflichen 
Literatur, die das Ehriflenthum als ein ſcheußliches Syſtem ſh⸗ 
ſtematiſch auszutilgen ſtrebten“ (S. 35), denn eine ſolche „Ach⸗ 
tung“ war er „mächtigen Hebeln der Geſchichte fhuldig” ! Wir 
leiten diefe Achtung wohl mit beflerem Grunde her aus Schloſ⸗ 
fers oben citirten Worten: „Den hrifllicden Glauben hatte ich 
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eigentlich gar nicht“, und aus einem andern Ausfpruch, der noch 
neulich zur DVerberrlichung des „großen“ Mannes in der Augeb, 
Allgem. Zeitung (Beil. vom 4. Oft.) angeführt wurde: er fürchte 
weder der⸗Segen noch den Fluch eines Prieſters, er jürchte auch 
feine Gerichte, weil er fich felbR richte. So dachte bei uns in 
Schloſſers Blüthezeit die größte Maſſe des Publikums, und Pfar⸗ 
rer Zittel in Heidelberg konnte deßhalb mit gewiſſem Rechte in 
ſeiner Grabrede auf Schloſſer ſagen: „Er war zu ſeiner Zeit der 
Mund, durch welchen das Gewiſſen des deutſchen Volkes ſprach,“ 
denn das Gewiſſen des Deutſchen hatte damala die rechte Sprache 
verloren — Schloſſers Wirkſamkeit gehört zur Pathologie des 
Zeitalters. 

IR der Leſer in dem großen Geſchäft, ſich durch alle Weit⸗ 
fchmweifigfeiten, Wiederholungen, Unflarbeiten und Widerfprüche 
der Fleinen Schrift des Herrn Gervinus durchguarbeiten, geduldig 
geblieben, fo erwartet ihn am Echluß eine fonderbare Ueberraſch⸗ 
ung: feicrlichft wird ihm verkündet, daß Schlojjer der Dante des 
neunzehnten Jahrhunderts fei und dus dentiche Vaterland ihm 
„dad ehrende Andenken erhalten“ möge, das Italien feinem größ- 
ten Dichter bemahrt habe! Alſo Echloffer und Dante geifteöver- 
wandte Doppelgänger! Gervinus detaillirt diefe Lächerlichkeit mit 
den Worten: „Tiefe Aehnlichkeiten der beiden Männer aus fo 
entfernten Zeiten in Richtung, Geiſt und Charakter find fo aufs 
fallend und itarf, dan jie wohl felbit auf Uchereinitinnmungen der 
phyſiſchen Natur berufen möchten. Dan könnte in einzelnen 
Alldniffen von Beiden felbit in den äußerlichen Gefichtszügen 
Achnlichkeiten herausfinden in dem mildfcharfen Auge, in der ges 
ſchwungenen ſtarken Nafe, in dem vortretenden Kinn, in den 
Icharfgefchnittenen feſt und ernft nefchloffenen.-Yippen . .” — war 
rum nicht gar auch darin, dan bei Beiden die Nafe mitten Im 
Geſichte geftanden und Jeder von ihnen zmei Beine gehabt har? 
Alſo Schloffer ein neuer Dante, Schloſſer deilen Geſchichtſchrei⸗ 
bung, nach Gervinus eigenem Geſtändniß, auch nicht von jerne 
einen teleologiichen Charakter hat, der nur nad) Laune und äu⸗ 
ßerem Anftoß gearbeitet, keine andere Richtung neben fid, aufkom⸗ 
men ließ und hervorragte durch männifsben Egoismus, der hei 
ihm flärfer geprägt war als bei Anden! Gin Kritiker, der 
Schloſſer, „den fanguinifchen Volterer,“ in den Grenzboten (1847 
S. 111) beurtheift. fagt: „Ich müßte in der That nicht, daß 
irgend ein Menſch unferen Hiſtoriker jemals zu den Philofophen 
gerechnet, oder ihm pbilofophifche Behandlung der Hiftorie im 
Guten oder Boͤſen nachgelagt hätte. Co viel bekannt, ift eher 
das Gegentheil laut geworden, und allerdings müßte derjenige 
wunderbare Vorftelungen von Philoſophie und philoſophiſcher 
Betrachtung der Weltbewegung haben, der diefe Dinge in Schlof- 
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Geiler von Kaifersberg und fein Verhältniß 
zur Kirche. 


II. Der Biſchofs⸗Hof von Straßburg und der Kleras in Geiler’s 
Umgebung. 


Die Etraßburger Kirche hatte in der lebten Zeit des 
Mittelalters lange dad Unglüd, von Hirten regiert zu feyn, 
die fi mit der geiftlihen Verwaltung ihrer Diöcefe faft gar 
nicht befchäftigten, und nur allein ihre fürſtlichen Prärogative 
und Rechte wahrzunehmen beflifien waren. Der Fürſt hatte 
den Biſchof fo vollftändig in den Hintergrund gedringt, daß 
man faum nod eine Spur von dem urfprünglichen höheren 
Berufe der Inhaber des altehrwürdigen Stuhles wahrnahm. 
Dver war ed nicht ein laut fprechendes Zeugniß für die auf 
den Gipfel geftiegene Verweltlichung, daß den Biſchöfen das 
felbft eine lange Zeit hindurch — Wimpfeling gibt an über 
hundert Jahre — ſelbſt die Infignien ihrer Würde, Inful und 
Etab abhanden gefommen waren, ohne daß man das Bedürfs 
niß gefühlt hätte, fie neu anfertigen zu laſſen )? „Sye (die 


*) Wimpheling, Catalogus episcopor. Argent. bei Gailliman, de 
episcopis Argentinensibus. Friburg. 1808. p. 431. 
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das Allerheiligfte trug, fo war dieß ein Schaufpiel, das ber 
zahlreich herbeigeftrömten ftaunenden Menge neu und unerhört 
vorfam *). Hatte doch der fromme und für die Reform fein 
ganzes Leben hindurch eifernde Wimpfeling es dem Bifchofe 
Albert noch zum Ruhme anrechnen zu dürfen geglaubt, daß er 
noch zu Zeiten, an hohen Feſten und während der Baftenzeit, 
die Meſſe gelefen habe, wenigftens privatim in feiner Schloßs 
Kapelle zu Zabern — utinam et in majori templo, fügt er 
befcheiden bei. Denn Albertd Vorgänger, Robert, hatte nicht 
einmal diefes geleiftet; er lad, obſchon er geweihter Biſchof 
war, doch nie die Meffe, fondern communicirte am Gründon⸗ 
nerötage in feiner Hoffapelle more laicorum mit dem Hofges 
finde **), erſchien auch dem entiprechend felten im bifchöflichen 
Gewande, fondern meift im kurzen Ritterfleive, das Schwert 
an der Seite. 


Die beiden Bifchöfe nun, von denen eben die Rebe war, 
Mobert (Rupert von 1440 bis 1478) und Albert (von 1478 
bis 1506), beide aud dem fürftlihen Haufe Pfalzbayern, was 
ven feineöswegs, wie man etwa zu fAhließen verſucht wäre, von 
Natur aus bösartige, verderbte Charaktere. Hört man die 
Profanhiſtoriker über fie — man vergleiche von den älteren 
Laguille, von den neueren den Proteftanten Strobel ***) — fo 
wiffen uns diefe viel Löbliched von ihrer weltlichen Regie⸗ 


*) Aderat magna caterva, quae et devotionem et stuporem prae 
se ferre visa est, quoniam quatuor progimi antecessores Epi- 
scopi per centum et ultra annorum curricala nihil hujusmodi 
Episcopatus ofhicia videntar implevisse. Wimpheling bei Guil- 
liman p. 439. 

**) Missas non legit, sed instar laici in Coena Domini communi-. 
cavit. 1. c. p. 423. 
**) Strobel Geſch. des Bifafjes III. 419 ff. 501. 505 ff. Laguille, 


histoire de la province d’Alsace I, 331. 48. 63. 
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tung, aud viele anerfennimgäwerihe Züge ar 
leutfeligen Gharafters gu beriten "Sie hatten ganz enuihie 
dene Verdienfte um bie Mieberherflellung ber 9 

nen Güter des Blethums gegen Bürger und AUnterkhanen 
benahmen fie fih fo güfig, daß ſie bei ihrem Tode allgemein 
betrauert wurden. Es iſt ſogar wahrſcheinlich, daß Geiler, wie 
denn auch der gerechte Eifer nur zu leicht über bie Linie hin⸗ 
ausführt, einzelne Ihrer Maßregein, J B. die Verwendung 
der Diſpenſegelder für die Erlaubnitz zum Genuſſe don Milch⸗ 
ſpeiſen in der Faftengeit zu Dark beurtheile babe. Man muß 
überdieß noch in Betracht gehen, daß die beiven Prinzen ohne 
Beruf, durch das Jutereſſe ihres Haufes, in’ den geiſtucen 
Stand waren gedrängt und mod; fehr fung anf den Bifcöflir 
chen Stuhl erhoben werben, wo ſe dann ſogleich in die ’ 
eines verberbten Hofes md mamentlid in die Umgebung‘ 2 
Raͤthe lamen. Darum waren aud) viele Zeitgenofien geneigt, 
fie milder zu beuripellen,. So fagt ‘4. B. der, ortjeger vom 
Konigshofen (f. Zufäße der, Straßburger Hanbfgrift No, 844 
bei Mone, Duellenfammlung der badifhen Landesgefchichte L 
274) von Robert: „Nupredt von Bayern, ftarp 1478; da er 
biſchoff wart, do was er elm jünger here und hat befe zeite 
Raͤthe), das er vill wider bie ftatt von Straßburg datte md, 
den fonnen, das er Fupel mit, truwen meintte etwann 

jor. und was im gelt liep, und wan ein leichtfertig man fa, 
und fir fin gnad forderte, fo hort er im ee dann ein frum⸗ 
men. Doch uff das Iegt funf oder ſechs jor, was (er) ein gu« 
ter biſchoff und hielt fi) gar erberlich und heit in alle men« 
ſchen liep in der. ſtalt und im Lande, und, geſchach ber ftatt 
von Straßburg gar leide und ben burgeren in dem lande, 
das er flarp, wan er was erſt zu allem irrem (ihrem) willen 
fomen.* 2, 





Dennoch kann und das Alles nicht genugſam tröften über 
den Anblick eines. biföflichen Hofes, an welchem ein ganz 
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weltliher Ton, ja die tadelndwerthefte Ausgelaffenheit der Sits 
ten *) herrſchte. 


Melde Zuftände fih unter ſolchen Einflüffen von oben 
in dem Klerus beranbilden mußten, läßt fich denfen. Zwar 
fehlte e8 nicht an guten, für die Zufunft Hoffnung gebenden 
Erſcheinungen, und es wird nothwendig fern, daß wir diefen 
im Verlaufe unferer Darftelung noch unfere befondere Aufs 
merffamfeit zuwenden. Man darf auch nicht vergeflen, daß 
bei der im Mittelatter fo überaus großen Anzahl der Mits 
glieder des Klerus auch unter günftigeren Umſtänden ſich dies 
jenige Ordnung nicht erhalten ließ, ohne welche wir heutzus 
tage eine gut difciplinirte Diöcefe uns nicht denfen fönnen. 
Aber dennoch ift es in unjerem Halle leider unbeftreitbar, daß 
das am innerſten Marke des geiftlichen Körpers nagende Uebel 
ded Boncubinats in einer furchterregenden Weile um ſich ge . 
griffen hatte, und fich vielfach fo ungefcheut und frech äußerte 
wie niemald. War ed no ein Reſt von Gottesfurcht oder 
war es äußerſte Gleichgültigfeit gegen die Pflicht des heiligen 
Amtes, genug, ed gab audy unter dem niedern Klerus eine 
Anzahl Glieder, welche fi des Meſſeleſens gänzlidy enthielten 
und nur an Oſtern mit den Laien zum Tifche des Herrn gin« 
gen **). Hand in Hand mit diefer Außerften Zuchtlofigfeit 
ging die Pfründen-Jägerei, bei welcher oft die Unwürdigſten 


— — — — — 


*) Men Biſchof Robert z B. berichtet Guilliman: etsi ejus ado- 
lescentiac delicta reperies, veluti quod mulieribus non absti- 
nuerit, quod ex iis procreatos splendidis conjugiis celebrave- 
rit, concabinas pariter amplis dotibus nuptum callocarit, in- 
gentes pecanias in Alchymiae vanitatibus effaderit, tamen de- 
fervescente cum aetate cupidine in magnum ct bonum episco- 
pam evasit. p. 421. 22. Aehnlich Wimpſeling über Albert: 
filios ex hamana fragilitate vidit atque nepotes, bei Guilliman 
p- 432. 


**) Mimpfeling bei Riegger II. 231. 38. 40. 42%. 507. 
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find alle Hier verfammelt, nicht aus Furcht vor den Juden, ſon⸗ 
dern durch den Gehorſam vereiniget, nicht als irrende Schafe, 
fondern gemendet zu dir, ihrem Hirten, dem Bilchofe ihrer See 
len. Tu ſtehſt in ihrer Mitte, menn du fie fragft, fo werden 
fie fagen mit Jakob: Pastores ovium sumus”. Glaube nıtr, es 
freuten fich deine Jünger, als fie dich ihren Herrn, ihren Bifchof 
in itrer Mitte ſahen. Und warum freuten fie fich? weil fie hof⸗ 
fen, du werdeſt ihnen fagen: der Friede fei mit euch! du wer⸗ 
deft ihnen fodann deine Hände und die Seite zeigen, die Seite 
der Liebe, nicht die Eädel des Wuchers (exactionis), die Hände 
des Echuges, nicht den Stab der Unterdrückung. Es ftaune 
alfo, es überfließe und erweitere fich dein Herz, da du, o gu⸗ 
ter Hirte, deine Gehilfen, die Hirten deiner Heerde, die vernunft« 
begabten Widder deiner Weide, d. i. deiner Didcefe Straßburg 
vor: dir ſieheſt. Es find ja deine Briefe mit deinem Siegel 
verfeben, welche fie berufen zur Ausrottung der Lafter, zur Pflans 
zung der Tugenden. Du felbit haft ja befoblen, daß fie zuſam⸗ 
mentommen folen, um zu ſehen und zu hören, was für bie 
kirchliche Reform zu thun und vorzufehren fei. 


„Du ſucheſt nach dem Borbilde des wahren Hirten eine Me 
formation. Du biſt, als ein guter Arzt, zu deiner Eranten 
Stadt Straßburg hinzugetreten, um fie zu heilen. Du wirfft 
dein erfte® Augenmerk auf die Duelle des ganzen Leidens, die 
du aus einem Haren Auge bervorbrechen fiehſt. Denn wie aus 
denn Haufe Gottes alle Gute hervorgeht, fo kommt auch aus 
ihm alles Böſe. IR das Prieftertfun im rechten Stande, fo 
blühet auch die ganze Kirche. If aber das Priefterthum ver- 
dorben, fo ift die ganze Chriftenheit hinfällig.“ 

„Ich bin gewiß, daß nicht Fleiſch und Blut, nicht der 
Teufel, noch die Welt, fondern der gute Geift dich fo in Mits 
ten deiner Brüder bat fteben heißen. Fleiſch und Blut hat es 
bir nicht befohlen, denn dieſes heißt uns in den Schlafgemädhern 
zu liegen und in den Kammern der Unzucht zu figen, auf Schmau- 
fereien und Irinfgelage feine Aufmerkfamfelt zu richten, in ber 
Mitte von Köchen und Weibern, nicht in Mitte der Jünger zu 
wandeln. Der Teufel, das weiß ich, hat es dich auch nicht ge⸗ 
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heigen, denn er bat niemald weder bie Vereinigung, noch das 
Hineintreten in die Mitte, noch das Steben geliebt. Doch du 
als guter Hirte, du vercinigeft deine Jünger und ſteheſt mitten 
unter ihnen. Webe, wehe denjenigen Biichöfen, welche jegt ſchon 
in der Hölle heulen und mit den Zähnen klappern, die ihre Jün⸗ 
ger nicht verfammelt haben, noch fi in ihre Mitte flellten als 
Biſchoͤfe, fondern vielmehr unter die lärmenden Schaaren ber 
Eoldaten, Kuppler und Echlenmer, welche weder die Inful, noch 
den Hirtenftab, fondern Lanze und Schild trugen (welche Anfpie» 
lung auf den verſtorbenen Biſchof Robert!) ; ihnen bat der Teus 
fel alfo zu flehen gerathen; darum haben fie auch bereits ihren 
Lohn empfangen im ewigen Feuer.” 


„Auch die Welt hat dir nicht fo zu flehen geratben, Die 
Melt — ich meine die Menfchen der Welt, die weltlichen Aegyp⸗ 
tier, die Menfchen der Finſterniß; denn Aegypten bedeutet Fin⸗ 
ſterniß. O ihe Aeghpter, Männer der Finſterniß, was babt ihr 
mir dem Hirten der Schafe zu thun, da ihr ja alle 
Hirten baffet, ihre Hirtenftäbe verabfcheuet und als 
Laien den Klerikern feindlich feid? Noch einmal, was babet ihr 
Megypter mit den Hirten der Schafe, ihr Laien mit den 
Seiftlihen, mas hat das Licht mit der Finſterniß, Ghriftus 
mit Velial gemein? Was habet ihr mit dem Fürſten der Prie= 
fter zu fchaffen, daß ihr alfo feinen Tiſch umringet und euch an 
feine Seite ſezt? Wiffet ihr nicht, da3 er ein Hirte it, und 
daß die Hirten jene Thiere fchlagen, die ihr als Goͤtter verehrt ? 
Siehe, euch gefallen die Roſſe des Stolzes, die Schweine der 
Unzucht, die Wölfe der Gefräßigkeit fammt den Hunden der 
Speichellederei. Und das find ja gerade die Thiere, welche die 
Hirten der Schafe fchlagen und tödten müffen. ... . Ihr faget: 
wir find die Bewahrer des geitlichen. Es tft aber nicht fo! Ihr 
feid bei dem Hirten der Schafe die lechzenden Blutfauger, bie 
Verächter der Prieſter, teuflifche Rathgeber!“ 


Es folgt nun jene furchtbare Apoſtrophe gegen die Aegyp⸗ 
ter, d. i. die Laienräthe des Biſchofs, vun welcher wir oben 
bereitö eine Probe gegeben haben. Ihren Gipfelpunft erfteigt 
fie mit dem wahrhaft ſchauerlichen Fluche: 
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„Das find deine Rathſchläge, Aegyptier! Verflucht fet dein 
Haupt, bein Herz und deine Zunge, wie auch deine Füße, du 
verfluchter Beind des Faſtens und Kreuzes Chrifti*)! Möge dies 
feö dein Herz, mit den du folched ausgedacht, voll von Würmern 
werden, wie das Herz des Herodes und Antiochus; diefe Zunge, 
welche die Luft vergiitet hat, und flatt eines guten Wortes eine 
fo trügerifche Sache vorgebracht hat, fie möge brennen und ihr 
Brand in die ewigen Ewigkeiten auffleigen, wie die Zunge bes 
Reichen, der in der Hölle begraben wurde. Mögen deine beiden 
Füße gebunden werden, welche fo fchnell gelaufen find, um Jeſu 
Blut zu vergießen, nämlich diefes Del des Kreuzes und des Fa⸗ 
ſtens, mögen fie in die äußerſte Sinfternig geworfen werden, mo 
Heulen und Zähneknirfchen if. O guter und wachfamer Hirte 
von Strußburg, wie glüdlich bift du, wenn du nicht im Rathe 
folcher Gottloſen wandelſt, wenn nicht aus dieſer verfluchten Erde 
die Wurzel deines Herzens hervorwächſt und mit dem Gifte fol« 
cher Rathſchläge getränft wird!“ 


Man fann vielleicht, ohne den der mittelalterlichen Zeit 
in einer ganz befonderen Weife eigenthünlichen offenen Sinn 
für jede freimüthige Rede zu verfennen, dennoch der Anficht 
feyn, daß eine derartige Maßlofigfeit der Sprache ihres Zwe— 
des verfehlen mußte und den Eindrud nur ſchwächen fFonnte, 
den die fonft fo guten Anweiſungen des Dompredigers auf 
das Herz des jugendlichen Albert zu machen fo geeignet wa⸗ 
ren. Indeß findet fi) Geiler bald wieder auf das ihm zuite- 
bende Gebiet zurüd, und da miſcht fih dann oftmals fein 
unvertilgbarer Humor mit dem tiefiten Ernfte echt Geile: 
riſch iſt es z. B., wenn er den Bifchof vor den Schmeichlern 
warnt: 


*) Geiler deutet bier auf die Abfchaffung der alten firengen Faſten⸗ 
Sefene, welche den Genuß von Milch und Butter verboten. Er 
ſchreibt dieſe Abſchaffung den Binflüfterungen der Lalenräthe zu, 
welche damit nichts anderes bezwedt hätten, als die Vermehrung 
der Difpenfes @elder. 
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„Lacheſt du, fo lachen fie, weineft du, fo preffen fie Thränen 
aus, zürneft du, fo zürnen fie. Es erfüllt fid) jenes Wort: ajunt, ajo; 
negant, nego; laudant, laudo. Eie werden dich nicht anders 
behandeln als die Knaben eine Echmeinsblafe.. Einer von ihnen 
ergreift fie umd bläst hinein, dann gibt ef fie einen andern, der 
fie noch mehr anbläst und fo einem dritten und vierten, bis fle 
‚endlich ganz aufgeblafen tft, worauf fie diefelbe einander zumer- 
fen. So werden fie e8 mit dir machen, wenn bu fie nicht mei» 
def. Der eine, wenn er den Hals der Blafe, d. t. dein Ohr 
in die Hand befönmt, bläst hinein und fagt: „„fiehe du biſt 
ein Fürſt mit weltlicher Würde ausgeſtattet““, und fo wird dein 
Sinn aufgeblafen. Dann gibt er fie einem Andern und auch die⸗ 
fer bläst hinein: „„ia, auch ein Herzog von Banern biſt du*“; 
und du wirſt noch mehr aufgeblafen. Dan übergibt dich einem 
Dritten, auch er bläst Hinein: „„ja, auch Pfalzgraf bei Rhein 
biſt du““; und fiche, du wirft mit Eitelkeit vol angeblafen wie 
eine Schweinablafe. Endlich übergibt man dich dem Vierten ; 
der wird dich durch fein Blaſen zum Berften bringen, indem er 
fagt: „„fiehe, Einkünfte und zeitliche Güter find gut für den 
Stand eines Fürſten““! D the teuflifchen Verführer! Cie fagen 
bir: „.du bift ein Fürſt““; aber fie verfchweigen, daß du ein 
Biſchof bil. „„Du bift ein Herzog““; aber fie verfchweigen, 
dag du ein Hirt der Schafe biſt, deren Blut von dir wird ge- 
fordert werden. Sie fagen: „„du bift Pfalzgraf““; aber fie 
verfchweigen, daß du ein Priefter biſt.“ 


Eine häßliche, aber naturnothwendige Ausgeburt der gänzs 
lihen Berweltlihung des Bifchofs Hofes war, daß dort die 
Priefter von den tonangebenden Laien veradhtet und gering 
geihägt wurden, ja daß fi) dieſe fogar in den richterlichen 
Rath des Biſchofs eindrängten, wenn darin über Klerifer 
geurtheilt wurde *). 


*) Auch Wimpfeling beflätigt dieſe Thatſache: sciat (sacerdos) se 
ab indoctis et Illiteratis pleramque episcoporum consulibus, 
scribis, satellitibus immerito vexari, opprimi, floccipendi. 


Geller von Kaiſersberg. 959 


„Ihr feid es überdieß, o Aeghpter — ruft ihnen Geiler 
zu — bie ihr alle «Hirten der Schafe verabfcheuet. Siehe, wäh⸗ 
rend Ihr um den oberften Hirten herumfiget, ſteht vor euch ein armer 
Priefter, auch einer von den Hirten der Schafe. D der Schande! 
Länger Tann ich mich nicht zurüdhalten: er fleht vor euch 
Nichtsmürdigen, Menfchen, die kaum drei Grofchen werth find, er, 
den nicht einmal der Bifchof alfo vor fich ftehen Taffen folte. Ihr 
lafjet ihn vor euch ſtehen mit entblößtem Haupte und gefrünms 
tem Naden, mit ſcheuem und verlegenem Geficht, mit bebendem 
Herzen; ja ihr Taffet ihn die Knie beugen. Doch ich weiß wohl, 
was du entgegnen wirft, ägpptifcher Rathgeber, Feind der Hir« 
ten! du wirft fagen: nicht vor und, fondern vor dem Hirten, 
bem wir zur Seite ſitzen, beugt er fih. Aber das gerade ifl’s, 
worüber ich age, daß nämlich der Molf fitzt und der Blutfau- 
ger fich's bequem macht, während das Lamm und der Hirte 
ſteht. Der Priefter fteht und der Late hodt. Höre, o ägnptifcher 
Natbgeber, nicht mich, fondern den heil. Hieronymus, welcher 
fagt: ſei unterworfen deinem Bifchofe und Liebe ihn als den 
Pater deiner Seele. Aber die Bifchöfe mögen wiflen, daß fie 
Priefter find und nicht Herren; fie ſelbſt ſollen die Kleriker auch 
als Kleriker ehren, damit auch fie, die Bifchdfe, als Biſchoͤfe 
geehrt werden. . . Selig derjenige, den feine Söhne umgeben 
wie junge Oelbäume. Selig der Bifchof, der, wenn er über Kle⸗ 
rifer richtet, von Klerikern, feinen Iüngern, umgeben if. Denn 
es {ft unſchicklich, dag ein Late Kleriker richte.” 


Auf die traurige Vernadläffigung aller geiftlihen Ges 
fhäfte an diefem Bilchofshofe übergehend, läßt ſodann Geiler 
jene „Aegnptier* alſo fprechen: „wir wollen, daß das Geift- 
lihe wie das Weltlihe zu gleicher Zeit beforgt werde, das’ 
Geiftlihe nämlih durch Vikarien und Stellvertreter, das 


Principes saecnlares summo labore quaerunt consiliarios lite- 
‚rarum peritos, et episcopos fovent consulares et soribas lai- 
cos. ©. directorium statuum bei Riegger p. 176. Doch war 
dieſer Mißſtand nicht überall in Deutfchland zu treffen. 
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Meltlihe aber durd den Oberhirten ſelber. Er ſelbſt fol 
dieſe jchwierigen Geſchäfte über fi nehmen, das Geiſtliche 
aber durch Vifarien, nämlich durch Mönde und Theologen 
beforgen. Tiefe follen ordiniren, diefe predigen. O Eitten, 
o Zeiten! Bei der Treue Gottes, wel’ ein Rath)! Saget 
ihr Unglüdlihen: was iſt denn das Größere und Wichtigere, 
das Geiftlihe oder das Weltlihe? Da nun einmal beides zus 
gleich beforgt feyn muß, näulich das Predigen, Weihen und 
die Feier der heiligen Meffe und zugleih aber aud) die Ver⸗ 
theidigung ter Jurisdiktion — warum gebet ihr ihm (dem 
Biſchofe) nicht ein, daß er felbit das Wichtigere und Prins 
cipale bejorge, das Zeitliche aber und Zufällige duch Etell- 
vertreter beforgen laſſe? Wielleicht erwivdereft du: er wird 
beides zunleih thun; er wird den geiftlichen und weltlichen 
Herrn zugleih machen. Bald wird er als Bilchof unter feis 
nen Jüngern ftehen, bald als weltliher Fürſt in Mitte feines 
Heeres. D Rath des Aditophel! Er ift thöricht euer Rath 
und wird hinreichend widerlegt durch Die beißende und witzige 
Antwort eines Bauern“. Geiler erzählt nun die befannte 
Anefvote, wie ein Bauer feinem Bifchofe, der dem Erftaun- 
ten fein pompojes Auftreten mit der Hinweijung auf feine 
fürftlihe Würde rechtfertigen wollte, mit der Frage geantwor⸗ 
tet habe: „wenn nun aber der Fürſt einmal in die Holle 
fommt, was wird dann aus dem Bifchofe werden“ ? 


Dieß ungefähr ift der Hauptinhalt der Synodalrede Gei⸗ 
ler's von Kaiſersberg. Es ift nicht zu läugnen, dieſe ſowie 
die übrigen in Diöcefans Angelegenheiten gehaltenen Reden 
Geiler's gehören zu den freimüthigften und ſchaͤrfſten, welde 
jene Zeit überhaupt aufzumeifen hat. Dennoch ftehen fie fei- 
neswegs ald Ausnahme da: das Mittelalter fannte, übte und 
ertrug eine Breimüthigfeit in Rede und Aeußerung, von der 
wir und heutzutage nur ſchwer eine Vorftellung machen fön- 
nen, und namentlid war freimüthiger Tadel und Klage über 
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die Gebrechen In der Chriftenheit bei Hoch und Nieder der 
Grundton faft aller kirchlichen Reben und Schriften jener Zeit. 


Und gerade darin liegt der große und durchgreifende Ge⸗ 
genſatz zwifchen den Inneren Zuftänden der byyzantinifhen Oft 
firhe und der lateinifhen oder abendländifhen Kirche. Es ift 
wahr, nur allzuviele von jenen Gebrechen und Unordnungen, 
welche heutzutage noch die byzantiniſche Kirche verwüften, fan» 
den fih aud in der abendländifchen Kirche des Mittelalters 
wieder. Aber während dort über dem inneren Moder die 
gleißende Dede verftodter Selbftzufriedenheit und Selbſtgerech⸗ 
tigfeit auögebreitet liegt, während auf ber Epiegelglätte jenes 
Meeres der Stagnation nur felten ein Winphaud die ger 
wünſchte und gebotene Ruhe trübt, ift dagegen die Geſchichte 
der abendländifchen Ehriftenheit ftetS von einem bewegten Tone 
der Selbftunzufriedenheit, der Selbftanflage durchzogen; in allen 
Jahrhunderten erſchallt der laute und ernfte Ruf nad Buße, 
nad Beflerung — nicht der Kirche, fondern der Ehriftenheit. 
Die Selbftanflagen felber, von denen die Geſchichte des Mit- 
telalterd vol ift, und welche Furzfichtig genug von Reforma⸗ 
tiondbiftorifern fo oft in ihrem Intereſſe angeführt werten, 
welch” herrliches Zeugniß find fie nicht für die Kirche, aus 
der fie foınmen, für die Kirche, die eben damit bewies, daß 
bloß in ihr der lebendigmadhende Geiſt Chriſti wohnte. 

Dort in der byzantinifchen Kirche fcheint nicht bloß das 
freimüthige Wort, fondern das Wort überhaupt untergegans 
gen zu feyn; denn felbft die Predigt innerhalb der Kirchen⸗ 
Mauern ift verfhollen. Die lateinifhe Kirche des Mittelals 
ters dagegen fennt ein freimüthiges Wort, das weit hinaus 
über diefen Bereih durch alle Bezirfe des öffentlihen Lebens 
erichallet, und zu welchem ſich die vielgerühmte Breimüthigfeit 
unferer oppofitionellen Preſſe verhält wie das ©eifern des 
zänfifchen Weibes zur ernften Rüge des Mannes. 


Man wird es folhen Zuſtänden gegenüber verftehen, 
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warum Geller von Kaifersberg , wie alle noch irgendwie der 
Kirhe anhänglihen Männer, vor Allem nad guten Bifchöfen 
ruft. Wenig oder fait gar nicht befchäftigt ihn die Frage, ob 
Papſt oder Concil übergeordnet, ob von dort oder von hier 
die Reform auszugehen habe? ein fehnfüchtiger Wunſch ift 
allein: gebt uns gute Bifchöfe! darin allein ift Heil für die 
beutfche Kirche. Darum auch verwirft er dad Monopol des 
Adels auf die duch ihr Wahlrecht fo wichtigen Stellen in 
den Domfapiteln, weil er glaubt, daß auf folhe Weife im- 
mer ein großer Theil Unberufener In die bifchöflichen Stühle 
eingedrängt werde. In feinem „Narrenſchiff“ fommt er eins 
mal, da wo er von den „Hürftnarren® handelt, darauf zu 
reden: „Die fünfte Schelle”, fagt er, „ift, wenn man nur 
nad dem Adel des Blutes wählt. Ein Zeichen großer 
Narrheit iſt ed, diejenigen vorzuziehen, die durch den Adel 
des Blutes audgezeichnet find, mit Hintanfehung der recht⸗ 
fhaffenen und weifen Männer. Diefer Narrheit ift ganz 
Deutfhland (tota Alemannia) vor Allem voll, da bier zu 
Bilhöfen nicht die Gelehrteren und Frömmeren, noch zu bürs 
gerlihen Borftehern die Klügeren gewählt werden, fondern 
nur diejenigen, welche edler find dem Blute nach und die, wie 
man fagt, zu den Geſchlechtern gehören. Nicht fo war es bei 
den Alten. Auch in unferem Sprengel wurden mit allgemeis 
ner Wahl einft nur ſolche erforen, die man als die Fromme 
ftien und Gelehrteften fannte; file waren aus dem gemeinen 
Volke. Jetzt befördert man zur Regierung der Kirche -Unwifs 
fende, Vergnügungsfüchtige, Ungelehrte, nur allein um ihres 
Adels und hoher Verbindungen willen.” Auch anderwärts 
wurden ähnlihe Stimmen laut. So 3. B. fingt Thomas 
Murner, Geiler's Zeitgenoffe und befanntlich ein geborner 
Straßburger: 
„ber feit der Teufel Hat 
Den Adel bracht in Kirchenftaat, 


feit man fein Bifhof mehr will han, 
er fei denn ganz ein Edelmaunn, 
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ber Teufel hat viel Schuh zerrifien, 

eh daß er ſolches durchgebifien, 

dag der Fürften Kinder all 

die Inful tragen ſoll'n mit Schall *).“ 

Alfo gute Bifhöfe, wahre Hirten des Volkes und nicht 
bloße Würdenträger wollte Geiler von Kaifersberg haben. 
Bon da zuerſt, und nicht von einer Erhebung anderer, nies 
derer Kreife im Kirchenleben erwartete er Beſſerung. War 
das nicht ein ganz Fatholifcher Gedanke? Aber er war aud 
durch die Zeitverhältniffe dringend nahe gelegt. Der Ordens⸗ 
Klerus, der früher fo Vieles getragen und erfept hatte, war 
gefunfen; der Weltklerus ſollte deßhalb wieder hervortreten 
und um fo tüchtiger wirfen; dazu aber bedurfte man guter 
Biſchöfe, nicht vornehme Mäcenaten, feine Kunftfreunde und 
Humaniften, wenn aud die Gelehrfamfeit in diefer Zeit als 
gemeinen Aufftrebens aller intelligenten Kräfte für einen Kir⸗ 
henvorfteher zum Einwirfen auf feine Mitwelt ganz unent« 
behrlih war. Aber vor Allem follte Volk und Klerus Hirten 
haben nad dem Herzen Gottes. 


— 


*) Bei Strobel III. 562. 


LI. 


Kleindeutſche Geſchichts⸗Baumeifter. 
Geſchichte der preußiſchen Politik von J. G. Droyſen. 


III. Parteliſche Angaben aus der Zeit Joachim's J. 


Unſere theologiſche Auseinanderſetzung iſt vielleicht zu 
lang geworden. Aber es kam uns darauf an zu zeigen, daß 
der Gothaismus, deſſen eigenſtes Weſen in Bezug auf kirchliche 
Verhältniffe nicht die Vorliebe für irgend eine politive Geſtal⸗ 
tung derſelben, fondern vie Negation gegen die Fatholijche 
Kirche ift, das Wort Evangelium, dad bei Martin Luther 
einen feft geficherten Inhalt hat, Ahnlih zu feinem Nupen 
verwerthet, wie das Wort Nation. 


In derſelben Weife hat fi) der Gothaismus auch ferner 
zum Erben der Anflagen eingefegt, die ob wahr, ob falſch 
jemals jei es gegen die fatholifche Kirche, fei es gegen das 
Haus Defterreich, oder die dem Kaiſer getreuen Fürſten er- 
hoben find. Wir berühren bier die Packiſchen Händel, Herr 
Droyfen ſchildert die Spannung im Reiche im Jahre 1527 
(S. 199). 

„Seit der Zufammenkunft in Breelau fahen die Freunde des 


Soangeliums mit wmachfendem Mißtrauen auf die Schritte der 
Deffauer Verbündeten (der Fürſten der altkirchlichen Partei): fie 
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glaubten fich von ihnen alles Aergſte erwarten zu müſſen. Oele- 

. gentlihe Aeußerungen, drohende und marnende, beftätigten, daß 
Gewaltfames im Werte ſei. Es mehrten fih die Verfolgungen, 
namentlich in König Berdinands Landen. Plan konnte voraudfes 
ben, daß Kaifer und Papſt auf den Untergang des Gvangeliums 
ihren Frieden machen würden. Es folgte im Herbſte 1527 die 
tatjerliche Acht über Magdeburg.” 

„Endlich gemann man Licht. Dr. Otto Pad aus der Kanzlei 
in Tresden, fam zum Landgrafen und machte ihm von einem großen 
Bündniſſe Mittheilung, deſſen Zweck die Vertreibung der evange- 
lifchen Fürſten und die Theilung ihrer Gebiete ſei. Die Sache 
erfchien nur zu glaublich. Der Landgraf begann fofort zu rüften; 
fein Eifer brachte auch den Kurfürften Johann in Bewegung. Sie 
befchlofien 6000 Neiter und 20,000 Knechte in's Feld zu ftellen, 
ihre Bundesireunde in und außer dem Neiche aufzurufen, mit 
Polen, mit Zapolya in Verbindung zu treten. Bon Frankreich, 
von Venedig hoffte man Subfidien.“ 


Ev berichtet Herr Droyfen den Anfang der Padifchen 
Händel, die er in Gemeinfhaft mit der Fehde des Mindwig 
vorführtt „Noch war”, fährt er (©. 224) in Bezug auf die 
Lage der Dinge im April 1528 fort, „was Pad angegeben, 
nicht völlig erwielen: es wurde beichloifen, von den Gegnern 
felbft die Beftätigung zu fordern. Im Laufe des Mai liefen 
die Antworten der verichiedenen Yürften ein, vom 25. Mai 
diejenige Joachins. Im allen war mit Entichiedenheit bes 
hauptet, daß weder ein derartiged Bündniß in Breslau ges 
ichloffen fei, noch fonft irgend etwas gegen irgend Jemand Im 
Schilde geführt werde. Damit berubigte fih Kurfachfen, fo 
thöricht e8 dem Landgrafen erfhien; wenigſtens dafür, daß 
Mainz, Würzburg, Bamberg gerüftet hatten, ftatt fih zu 
rechtfertigen, forderte er von ihnen feine Rüftungsfoften erſetzt. 
Und fie zahlten. Nur die augenblidlihe Gefahr des Zufams 
menftoßes der Parteien war befeitigt: die rbitterung ber 
Parteien blieb und wuchs“. Won dem Dr. Dtto von Pad 


jagt Herr Droyſen weiter fein Wort. 
KLVOL 70 
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Allein es haftet nad einer folhen Erzählung, fo unbes 
ſtimmt fie ift, bei dem Xefer, der die Trage nicht näher kennt, 
der Eindrud, daß Doch etwas Gefährliches da geweſen, daß 
von Seiten der altgläubigen Fürſten bofe Plane gegen die 
Sicherheit der Anderen vorgeweien feyn müffen. 


Wir beziehen und zur Kritif eines foldhen Berichtes lieber 
auf Herrn Ranfe ald auf irgend einen Anderen, fei er katho— 
liſch oder proteftantiih, namentlih Heren Droyfen gegenüber, 
der dem Herrn Ranke zu anderer Zeit nicht bloß in Thatfachen 
nachgeht, fondern auch in geringen und unbedeutenden Klei- 
nigfeiten ded Styls, im Gebrauche der Inverfionen, der Worte 
„doch“ und „wohl“, des Verfektes.ftatt des Imperfektes u. ſ. w. 
ihn nachahmt. Herr Ranfe hat die Sache diefes Otto Pad 
und die Perſon deſſelben erörtert*). Er fommt zu der Ue⸗ 
berzeugung, daß diefer Pad höchſt unzuverläßig, betrügerifch, 
ja eigentlich als ein ſchlechtes Subjekt erfcheine, der feine Stel- 
lung am Hofe benuge, um Geld zu preffen. Ein ähnliches 
Urtheil fällt Ranfe über die Anklage, die Pad gegen feinen 
Herrn, den Herzog Georg erhob. „Ein in fih jo mit Wis 
derfprüchen angefülltes, von einem fo unzuverläßigen betrüges 
riſchen Menichen dargebotened Aftenftüf muß ohne Zweifel 
völlig verworfen werden. Ih finde aud, daß die Meinung, 
Pad babe einen Betrug ausgeübt, fih damals jehr bald auch 
dieffeitö geltend machte. Melanchthon war davon fogleich übers 
zeugt, ald er die erften Verhöre gelefen. Kanzler Brüd ftellte 
eine genauere Unterfuhung an und fand daifelbe. Der Lands 
graf Philipp hat ed mehr als einmal unummunden befannt. 
Man warf ihm wohl fpäter einmal vor: er habe da viel vors 
genommen und wenig ausgerichtet. „„Das geſchah darum““, 
fagt er, „„daß wir fühlten, daß wir betrogen waren““. Alfo 
Herr Ranfe über diefe Sache. Doc es ift wichtig noch feine 
weiteren Worte zu hören. | 


L 


- 9) Ranke: D. Geſchichte im Zeitalter d. 8. II. 37 f. 
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„Und Hätte der Landgraf dieſer Ueberzeugung nur noch früs 
her Raum gegeben als er wirklich that!” 


„Allein ehe noch die Nichtigkeit jenes Entwurfes vollkom⸗ 
men Kar geworden, war er ſchon in's Würzburgifche eingefallen 
und bedrohte die Gebiete von Bamberg auf der einen, von Würzs 
burg auf der anderen Eeite. Don denen, welche durd) ihre Dro⸗ 
hungen feine Nüftungen veranlaßt, forderte er jebt die Koflen 
derfelben. Ta Niemand gerüftet war, un ibm Wider 
ftand zu leiſten: fo mußten unter Nermittelung von Pfalz 
und Trier die Biſchöfe fich in der That zu Geldzahlungen und 
ungünftigen Verträgen verſtehen.“ 

„So glücklich man in Wittenberg war, daß ein ungerechter 
Krieg vermieden wurde: fo tief empfand man doch das Unzuläffige 
eines fo gewaltfamen Verfahrens, die Uebereilung, die in der 
ganzen Sache geberrfcht Hatte. „„Es verzehrt mich faſt““, fagt 
Melanchthon, „„menn ich bedenke, mit welchen lecken unfere 
gute Sache dadurch behaftet wird. Nur durch Geber weiß ich 
nich aufrecht zu halten““. Auch der Landgraf war wohl fpäter« 
bin felbft davon befchämt. „„Wäre e8 nicht geſchehen““, fagt 
er einmal, „„jebt würde es nicht gefcheben. Wir wiflen feinen 
Handel, den wir unfer Yebtag begangen, der uns mehr miß« 
fiele““. Allein damit war die Eache doch nicht wieder gut ge⸗ 
macht. Cie z0g vielmehr die ernftlichften und gefährlichiten Fol⸗ 
gen nach ſich.“ 


Afo Herr Ranfe. Der Bergleich feiner Darftellung mit 
derjenigen des Herrn Droyſen zeigt uns fehr auffallende, und 
offenbar fehr lehrreiche Unterfhieve Endlich gewann man 
Licht duch Otto Pad, fagt Herr Droyjen. Pad war ein 
Betrüger und Yälfcher, jagt Herr Ranke. Auch fpäter erwähnt 
Herr Droyfen von den Motiven des Pad fein Wort. Nach 
Drovfen blieb die Etellung der Fürften des verfchiedenen 
Befenntnifjes nachher eine feindliche, wie fie vorher war. Nach 
Ranke wurde diefe Stellung dur die Padifchen Händel eine 
feindliche, wie fie e8 vorher nicht war. Warum dieſe Abwei⸗ 


hung des Herrn Droyfen von Herrn Ranke? 
70° 
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Unterdeſſen ſchwoll die Macht der Türken drohend heran. 
„Der Sultan rüftete ſihe, jagt Herr Deoyien (5.208) „zum 
Frühlinge 1529 jenen großen Belbjug zu unternehmen, beifen 
nähfte Wirkung nicht die Unterwerfung Ungarns, fondern die 
Herftellung des nationalen Könige in Ungarn ſeyn mußte: 
Mit der einigen Kraft Deutſchlands hätte ſelbſt der mächtige 
Soliman es nicht anfjunehmen yernagt; aber bie papiſtiſche 
und öfterreidhifche Politit hatte dafür geforgt, daß der Hader 
und der Haß im Reiche Ärger war als je”. 

Immer und immer wieder bie öfterreichtihe Politik! Hatte 
denn der Kalfer Karl oder ber König Ferdinand die kirchliche 
Bewegung jener Tage begonnen? Diefe indeffen hielt unmite 
telbar die Fürften des Meiches weniger auseinander, ald vie 
Nachwirkung der Vadiihen Händel es that. Hatte denn an 
diefen Händen irgend Jemand anders die Schuld als der 
Betrüger Pat und der Landgraf Philipp von Heffen? Es 
will uns bei jolden Worten des Herrn Droyfen fait ein Zivelr 
fel an der Möglichkeit auffommen, daß er felber das glaube, 
was er hier jagt. Aber er fährt fort: 

„Und die Bayernberzoge fanden in vertrauten Benehr 
men mit dem Könige Johann. Sie planten ſchen eine neue 
römiiche Königewahl, und fammelten in aller Stille Stimmen 
für ih. Daß die evangeliſchen Bürften ſich der Sache Ferdi⸗ 
nands fern hielten, verftdnd fid) don felbit, die beiden eiftige 
ften Freunde Defterreihd, Georg won Sachſen und Joachim 
von Brandenburg wären durch Mincdwip gelähmt.“ 

War denn der Schutz Deutihlands gegen die Türfen 
nur eine Sache des Könige Ferdinand? Und warım berftand 
es ſich von felbft, daß die evanyeliichen Bürften fid fern biel- 
ten? Mit der Lehre Luthers Hom Evangelium hatte das nichts 
zu hun; denn Herr Droyfen felbft bemerkt mit Recht, daß 


Luther feine Stimme für einen allgemeinen Heeredzug gegen 
die Türfen erhob, 
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Der Reichstag von Speier fam zufammen. Die Stände 
in großer Mehrheit faßten fcharfe Beichlüffe. Die Minderheit, 
die fünf Fürften proteftirten. Die Türfen .naheten. Ferdinand 
mußte um Frieden bitten, um einen demüthigenden Yrieden, 
weil das Reich nicht hinter ihm fland, ihm nicht rechtzeitig 
zu Hülfe fam. Und wie faßt das Herr Droyfen? Er fagt: 
„Eo viel war die öfterreihiiche Politik gegen die Ungläubis 
gen nachzugeben bereit, um freie Hand gegen die Ketzer in 
Deutfhland zu gewinnen“! 


Was aus folhen Worten fpricht, koͤnnen wir nit ans 
derd benennen als: glühenden Fanatismus. Es ift vom Jahre 
1529 vie Rede. Iſt denn aud nur eine Spur ‚vorhanden, 
daß das Haus Defterreich gegen die Ketzer, wie Herr Droys 
fen ſich ausdrüdt, Maßregeln der Gewalt — wir fagen nicht, 
gebraudht habe, denn die Thatſache liegt ja offen vor aller 
Welt Augen — fondern Gewalt habe gebrauchen wollen? Herr 
Droyien dürfte vieleicht uns erwidern wollen, daß die Nichts 
annabme der Friedenserbietungen Ferdinands von Seiten der 
Türken jeglihen Gedanfen der Gewalt gegen die Proteftanten 
eritidte. Allein zuvor müßte er doch nachweiſen, daß die Abs 
fiht dabei vorhanden geweſen fei. Und ferner zerfchellte dann 
die Macht der Türfen vor den Mauern von Wien. „Das 
Glück Oeſterreichs gipfelte”, fagt Herr Droyfen. Wenn mits 
bin jene Gedanfen da waren, fo war nun die Zeit gefom: 
men, fie auszuführen. Geſchah es? | 

Wir müflen allerdings in der Aufzählung diefer Anfla- 
gen, welde Herr Droyfen erhebt, nocd immer weiter gehen, 
damit dem Lejer klar und offenfundig die Thatſache vorliege, 
daß der Gothaismus des Herrn Droyfen nur ein Ziel ers 
firebe: die Anklage gegen Defterreih um. jeden Preis und 
unter allen Umſtänden. 

Der Kaifer iſt fiegreih. Er ſchließt Frieden mit dem 
Papfte, mit dem Könige von Franfreih. Dann geht er nad 
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Stalien und wird in Bologna gefrönt. ©. 195: „Nicht die 
deutfche, aber die fpanifch »öfterreichiiche Herrſchaft über Ita⸗ 
lien war fertig. Der gemeinfame Kampf gegen die Keber und 
die Ungläubigen, das war die Lofung für jene Friedensfchlüfie 
geweien. Wenigftend den gegen die Ketzer meinte auch der 
Kaifer in allem Ernfte: die Keberei brechen, hieß Deutfchland 
unterthänig machen, wie e8 Spanien war, wenn dann aud 
einftweilen Ferdinand fih dem Sultan zu den demüthigenpften 
Zugeftändniffen, felbft zu jährlihem Tribute erbieten mußte*. 

„Der Kaifer eilte nad Deutfchland zu jenem Augsbur⸗ 
ger Reihötage von 1530, um Friede, Recht und Ordnung 
herzuftellen, wie er fie verftand, vor Allem den Frieden in der 
Kirche — in Güte, oder wenn fie nicht ausreichte, mit Ges 
walt. Wer mochte noch widerſtehen“? 


Alfo Herr Droyfen. Er wiederholt das fpäter noch ein» 
mal (S. 214): „Nicht dag Deutfchland Eintracht und Ord⸗ 
nung gewinnend ftärfer, fondern daß er fie fchaffend mehr 
Herr und ganz Here über Deutfchland wurde, wie er es in 
Spanien war, mußte der leitende Gedanke feiner Politif 
ſeyn“. 

Warum denn mußte? Nicht was nach Herrn Droyſen 
der leitende Gedanke der Politik Karls V. ſeyn mußte, ſon⸗ 
dern was derſelbe wirklich war, fällt für die geſchichtliche Be⸗ 
trachtung in's Gewicht, und in dieſer Beziehung haben wir 
uns nicht nach den Meinungen zu richten, welche im Vereine 
mit Franzoſen und Engländern die Hauss und Hofhiſtoriker 
der deutichen Fürftenhäufer früherer Zeiten aufgebraht haben, 
fondern nad den urfprünglihen Zeugnifien felbft. Wir haben 
zu fragen, wie Karl V. felbft fich in einem vertrauten Briefe 
vor feinem Bruder Ferdinand über den Gang feiner Politif 
ausfpricht. 


Der ausführlide Brief *), den ber Kaifer am 11. Ja⸗ 


*) Lang: Gorrefpondenz des Kaiſers Karl V. Bdo. I. 360 f. Am 
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nuar 1530 aus Bologna an feinen Bruder Ferdinand fchreibt, 
dreizehn enggedrudte Eeiten lang, und zwar nur für Ferdi⸗ 
nand beftimmt, ergeht ſich über alle Fragen der Politik; aber 
er enthält von folhen Planen der Gewalt gegen die deutichen 
Fürſten, welche ſich zu der neuen Lehre befannten, auch nicht 
das leifefte Wort. Der Kaifer wünſcht für feinen Bruder die 
Wahl zum römifhen Könige, für Deutfchland den Firchlichen 
Hrieden, damit die gefammte Macht des Kaiſers gegen die 
Türfen gewendet werden fünne. Darum fol Ferdinand die 
Fürften durch freundliche Reden zu gewinnen fuchen, und ihnen 
ein allgemeines Concil In Ausſicht ftelen. Der Kaifer geht 
dann nad) Augsburg. Als man dort fi nicht einen fann, 
meldet er ed dem Papfte. Von der Abfiht einer Gewalt iſt 
aud da nicht die Rede. Vielmehr fagt der Kaifer im Anfange 
Juli *): „Nah dem allgemeinen Dafürhalten ift die Hartnä« 
digfeit fo groß, fie halten fo feft an der Korderung eines Eon- 
ciles, welde fie immer erhoben haben und auf welder fie 
auch in ihrer jegigen Schrift (der Eonfeffion von Augsburg) 
beitehen, daß es fehr nothwendig If, ihnen die Berufung eis 
nes ſolchen in einer beftimmten Zeit und an einem geeigneten 
Orte darzubieten, damit vermittelft deſſelben fie ſich mit den 
anderen Katholifen im felben Glauben und Gehorfam ges 
gen die Kirche conformiren”. Wir legen auf diefe Worte des 
Kaiſers: „mit den anderen Katholifen* deßhalb Gewicht, damit 
Herr Droyſen erfehe, in wie weit das ihm fehr geläufige 
Wort: „Ketzer“ im Einne des Kaiſers feine Berechtigung 
babe. Und weiter fügt der Kaifer hinzu: der Papft werde 
ein fehr gutes und nothwendiges Werk thun, wenn er aud 
vorher aus fih alle Mißbräuche abftelle, die abzuftellen mög» 


lich fei. 


Schluffe fagt der Kaiſer, daß ber Inhalt des Briefes geheim blei⸗ 
ben müfle, weil er fi nur auf feinen Bruber verlaffen koͤnne. 
”) Samy: Gorrefpondenz ıc. I. 880. 
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Hatte diefer Kaifer Karl V. die Abfiht einer Gewalt? 
Er war mit Friedenshoffnungen nad Augsburg gekommen, 
mit dem Wunſche, daß ihm die Ausgleihung gelingen möge. 
Seine Hoffnungen ſchlugen fihl. Und in denfelben Tagen, 
wo der Kaiſer das Fehlſchlagen feiner DBermittelungeverfuche 
fhon mit Sicherheit vorausjehen Fonnte, betont er in einem 
‚Schreiben an den Papſt die Korderung der proteftantifchen 
Fürften, hebt er die Erfüllung derfelben als unerläßlih, ale 
nothmwendig hervor. Wir haben uns hier nicht in die tiefere 
Volitif des Kaiſers Karl V. einzulaffen: es handelt fih nur 
um bie Srage, ob der Kaifer Gewalt gegen die proteitanti= 
ſchen Fürſten beabfichtigte? 

Indeſſen Herr Droyſen ſcheint doch eine Aeußerung Karls 
zu kennen, welche für den Plan einer Gewalt ſpricht. Herr 
Droyſen führt (S. 221) die Worte an: „Gewalt, ſchrieb der 
Kalfer an den Papft, wäre jest, wad am meiften fruchten 
würde“. Dann fährt Herr Dronfen fort mit den Worten: 
„est war die Majorität der Reichsſtände nicht gewillt, zum 
Neußerften die Hand zu bieten”. Mithin hegt Herr Droyien 
die Meinung, der Kaiſer Karl V. habe fofort wirklich Ges 
walt brauchen wollen, und diefe feine Adficht fei nur mißlun- 
gen durch die Weigerung der Mehrheit der Reichsſtände. Wir 
haben diefe Meinung zu prüfen. - 

Zunächſt fommt es auf die Worte an: „Gewalt, fehrieb 
der Kaiſer an den Papſt, wäre jebt, was am meiften fruchten 
würde". Woher hat Hr. Droyfen diefe Worte? Er fagt es uns 
nit. Er eitirt fie, wie wenn er eine Thatſache berichtete, die 
über allem Zweifel erhaben ift, wie ein Arion. Da wir ins 
defien feine Neigung verfpüren, die Ariome der gothaifchen 
Partei ohne Beweife für bindend zu erkennen: fo müflen wir 
uns ſchon jelbft nad der Quelle umfehen, aus welder dem 
Herrn Droyfen feine Einfiht in den geſchichtlichen Zufammens 
bang der Dinge und die böfe Abdficht des Kaiferd zugefloffen 
it. Herr Droyfen hat die Worte aus dem Buche des Herrn 
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Ranke über die deutſche Gefhichte im Zeitalter der Reforma- 
tion *). Herr Ranke gebraucht diefe Worte: „Gewalt wäre 
jetzt, was die meifte Frucht bringen würde”, auf S. 232; 
allein er hat vorher, auf S. 230, den Gedankengang des 
Kaiferd in jenem Briefe genauer und richtiger angegeben. 
Wir fagen: richtiger; denn eines fehlt freilih bei Herrn 
Ranfe. Der Kaifer fagt: obwohl Gewalt die meifte Frucht 
fhaffen würde, fo bat ed doch nicht den Anfchein, daß fie 
nöthig fei (no ay el aparejo que era menester). 


Herr Droyfen fand, wie es fcheint, die Stelle bei Herrn 
Ranfe ©. 232. Eie gefiel ihm. Er dachte nit daran, fid 
“weiter umzufehen, fondern verwerthete ſie fofort. Wir haben 
gefeben, in welcher Weile er das thut **), 


Wir find indeffen damit noch nicht zu Ende diefer Sache. 
Herr Droyfen hat feine Behauptung bingeftelt. Zwar ift 
diefelbe, wie wir gejehen haben, ungegründet; allein der Voll⸗ 


*) Ranfe Ill. 232 (dritte Ausgabe). 

**) Der Genauigkeit wegen feßen wir die ganze betreffende Stelle aus 
dem Schreiben des Raifers Hierher. Sandorval: historia de la 
vida y hechos del Emperador Carlos V. T Il. 119. 

La negociacion de lo de la Re esta muy a punto de rom- 
perse, que despues de aver mnchos dios entendido estos 
Principes, que estan bien en trahajar, que los otros viniessero 
en lo que fuesse justo y bueno, no an querido acetar cosa 
de lo que se les ofrecia, y me an respondido en su perti- 
nacia y error de que estoy con cuydado. Platicase en lo que 
se deue hazer, y parece que para mas justificar la causa 
que yo mismo les deuo habbar, y persuadir sobre ello, assi 
juntos como coda uno de por si, lo qual porne luego en 
obra; y segar lo que dello sucediere, assi se tomara la de- 
terıninacion, aunque para en caso de fuerca, que era lo que 
mas fruto hiziera, no ay el aparejo que era menester. Dareis 
cuenta delle de mi parte a su Santidad, y dezidle que luego 
le hare saber parlicularmente que en todo se hiziere, y esto 
y lo demas comuniadlo con el Cardinal de Osma. 
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ftändigfeit wegen ift e8 angemeflen, den Beweis des Ungrun⸗ 
des au von der andern Seite zu bringen. Die Verbands 
lungen in Augsburg vom Jahre 1530 mißlangen. Warum 
mißlangen fie? Es ift nicht unfere Abficht, bier auf dieſelben 
weitläufig einzugeben; allein der häufigen Anfiht gegenüber, 
als hätten der Kaifer und die Mehrheit der deutichen Reiches 
ftände in Augsburg von den proteftirenden Fürſten zu viel 
gefordert, dürfte ed angemeflen feyn, dad Zeugniß eines Für- 
ften dieſer Partei zu erwähnen, der in eriter Linie betheiligt 
war. Der Kurfürft Johann Friedrich von Sachſen fchreibt 
einige Jahre fpäter über diefe Augsburger Verhandlungen an 
Melanchthon*): „Wir haben mit Bott und Gewiflen ohne 
Nachtheil des Evangeliums, weder aus Unterthänigfeit gegen 
faijerlihe Majefät, noch aus Freundfhaft für die anderen 
Stände des Reiches mit Gewiſſen nicht bewilligen, noch einräus 
men fönnen, daß ein Theil das andere nicht verdammen dürfe. 
Darüber ift die ganze Concordia zu Augsburg liegen geblie 
ben. Denn hätte man der Communion halben eine Geftalt 
nadjlaffen und nicht verbammen konnen, wäre die beide Ges 
ftalt” auch frei geblieben und alfo ganze Concordia erfolgt, 
welches doch aus dem, daß ed mit Gott und Gewilfen nicht 
bat beſchehen können, unterlaffen”. 


Der Brief verdient nicht bloß wegen feiner Faſſung, die 
nicht auf den erften Blick ganz klar ift, fondern mehr noch 
feines jehr merfwürdigen Inhalted wegen ein zweimaliges Le⸗ 
fen. Wir begnügen und aus demjelben hier dad Ergebniß zu 
ziehen, daß der Kurfürft Johann Friedrich die Geneigtheit zur 
Ausföhnung auf der Seite des Kaiferd anerfannte. Denn 
wir haben e8 ja nur mit der Behauptung des Herrn Droy⸗ 


*) Corpus Reformatorum Il. 911. Schreiben des Kurfürften an Dies 
lauchthon, vom 24. Auguft 1535. 
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ſen zu thun, daß der Kaiſer eine Gewalt beabſichtigt haben 
fol. Dieſe Behauptung dürfte damit als völlig erledigt an⸗ 
geliehen werben. 


Unter der Mehrheit der Neichöftände zu Augsburg trat 
der Kurfürft Joachim als einer der entichiedenften gegen die 
proteitirende Partei hervor. Herr Droyfen fest hinzu (S. 219): 
„nicht als Führer der Mehrheit, fondern, fo weit ih nachzu⸗ 
fommen vermag, im Intereffe des Kaiferd, aud wohl mit 
einer gewifien Uebertreibung‘ der Dienftbeflifienheit”. 


Den Anlaß zu diefer Behauptung des Herrn Droyjen 
ſcheint uns abermals die Darftellung von Herrn Ranfe *) ges 
geben zu haben, nach welcher allerdings die Worte des Kurs 
fürften Joachim in Augsburg fhärfer find als die dort anger 
führten des Kaiferd. Doch zieht Herr Ranfe daraus nit 
eine Folgerung folder Art, die ja auch objektiv in feiner Weiſe 
motivirt if. Warum foll nicht der Markgraf Joachim aus 
ſich eifriger gemwefen feyn als der Kaifer? Warum aus Dienfts 
befliffenheit gegen diefen? Indem wir und in Betreff des 
ganzen Berbaltend auf den mitgetheilten Brief des Kurfürs 
ften von Sachſen beziehen, dürfen wir doch auch diefe Worte, 
weldhe Herr Droyfen, wie wir nicht verfennen, auf Rechnung 
feiner fubjektiven Anfhauung ausſpricht, nicht unbeachtet laf« 
jen. Sie haben ihre Bedeutung; denn Herr Droyfen knüpft 
fofort daran den Nachweis, daß Joachim für feine Dienftber 
fliffenheit mit Undanf belohnt fei (S. 223). Darauf ja 
fommt ed an. Der Vorwurf, den Herr Droyſen auf jeine 
fubjeftive Rechnung gegen den Kurfürften Joachim audgefpro- 
hen, ift nur der Bahnbrecher gewelen zu demjenigen für Kai⸗ 
fer Karl, alfo für das Haus DOefterreih. Es famen neue 
Borfchläge der Vermittelung auf, fagt Herr Droyfen (S. 223), 


*) Ranke: D. Geſchichte ıc. III. 234. 
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„damit hatte die kaiſerliche Politik das Gebiet verlafien, auf 
dem Joachims Dienfte von Bedeutung gewelen waren. Bald 
famen andere Dinge hinzu, die den Markgrafen noch mehr 
bei Eeite fhoben. Das war das Ergebniß für ihn.“ 


Herr Oroyſen ſetzt die Gefchichte dieſes Faiferlichen LUn- 
danfes fort. „In den vielen Correſpondenzen“, fagt er (©. 
228), „des Kaifers, des Königs, ihrer Agenten geichieht des 
„„Marquis von Brandenburg““ faum mehr Erwähnung“. 
Auch dieſer Ausdruck bat, wie der Augenfchein zeigt, feine 
Bedeutung. Die Eprahe der Correſpondenz zwiſchen dem 
Kaifer Karl, dem Könige Ferdinand und den Agenten derſel⸗ 
ben war der Regel nad) die franzöfifhe. Mithin bedienten fie 
fih für den Marfgrafen von Brandenburg des franzöfifchen 
Ausddruded Marquis de Brandebourg, eben fo wie fie den 
Markgrafen von Baden Marquis de Bade nannten. Die Be 
zeichnung dagegen: „Marquis von Brandenburg", halb fran- 
zöfiich, Halb deutfch, wie Herr Droyfen fie hat, eine Bezeif 
nung, die in der Redeweiſe unferer Tage für einen Yürften 
nicht angemeflen feyn würde, fommt nit vo. Warum ges 
braucht Herr Droyfen diefelbe, und fogar mit Anführungszei⸗ 
hen? Wir überlaffen dem Lefer den’ Grund zu finden. 





LII. 
Briefe des alten Soldaten. 


An den Diplomaten außer Dienfl. 


Sranffurt 20. November 1861. 


In mein Winterquartier wär ich nun wieder eingerüdt, 
und eh’ ich darin recht heimiſch geworden, ift mir Dein Brief 
vom 10ten November zugefommen — ein Brief fo recht In 
Deiner Art, wie man fie in den Ealons früher wohl fannte. 
Neckiſch fprihft Du den Wunſch aus, daß ih Dir von der 
„großen Waffermüfte*, an deren Rand ih mehr als zwei 
Monate gelebt habe, fo viel erzähle, als ih Dir vor drei 
Jahren von den „rauhen unwirthlichen Höhen”, man nennt fie 
Alpen, erzählt haben fol. Wenn Du boshaft fagft: ich fei 
noch fung mit grauen Haaren, fo magft Du wohl recht has 
ben, denn der ehrlihe Solvat altert nicht fo fchnell wie der 
Diplomat, welder in dem Etrudel der Lebendgenüffe die 
Schwächen der Menſchen belaufht, und zwar von Berufs, 
wegen. 

Rede Du fo viel Dir's gefällt. Dein hochverehrter Kant 
hat gefchrieben: „zwei Tinge erfüllen das Gemüth mit immer 
neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht: der ber 
Rirnte Himmel über mir und das moralifche Geſeß in mir“. 
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Er Bat eine Wahrheit gefchrisben, der alte Königsberger Phi⸗ 
lofoph; weil ich aber an der Erde hänge, fo fage ih: zwei 
Dinge erheben mid, fo oft ich fie fehe und fo oft ih an fie 
denfe — die Welt der Alpen und die wechſelnde Einförmig:- 
feit des Meeres. Du fpotteft, daß ich mit meiner Liebhaberei 
für die Sce eben doch eine Stadt geſucht und eine Etunde 
weit von dem Strande mid eingewohnt habe. Nun die Ur⸗ 
ſache kannſt Du Dir denfen. Ich haffe den Zwang der ſoge⸗ 
nannten ©efelligfeit in den Burehoteld; ich liebe nicht den 
gemeinfchaftlihen Genuß großer Naturerfheinungen, denn ims 
merdar ärgert mich die Stumpfheit oder die gemachte Sentis 
mentalität. Ich gebe gern meine eigenen Wege; und fo bin 
ich jeden Tag den parfähnlihen Weg vom römijchen Kaifer 
im Haag bis zu den Dünen gewandert, bin dur die Deff- 
nung derfelben wie durch ein Thor gegangen, und babe ur: 
plöglih an dem Wafferrande des Meeres geftauden, das we 
nig Augenblide zuvor mir noch gänzlich verdbedt war. Mas 
Genuß war gelteigert durch diefe tägliche Ueberraihung, abe 
am Ende hab’ ich fie dennod genug befommen, und da hab’ 
ich meine Ausflüge nah Rordholland gemadt. Als ich vom 
diefen zurüdfam, war die Badegeſellſchaft ſchon dünn und 
waren die Tage ſchon fürzer geworden, aber fie waren noch 
wunderfhon. Ich mochte mich noch nicht trennen von dem 
Glanz des Meered, mochte noch nit in die finftere Stadt 
Frankfurt zurüdfehren, und da habe ih mid denn in das 
Badehaus von Scheveningen, auf der äußern Seite der 
Dünen, einquartirt. Früher war ein ſchlechtes Leuchtfeuer an 
diefem Platz. 


Es ift eben doch prächtige See bei Scheveningen; ihre 
Anficht ift groß, ob fie ruhig fei oder bewegt, und der lichte 
Streifen, der Waſſer und Luft fcheidet, feheint uns eine Spalte 
zu feyn, durch welche ein Bischen Licht aus der Unendlichkeit 
blinzelt. Hundertmal feh’ ich die Erfcheinungen der Huth und 
der Ebbe und nie feh’ ich mid müde. Ta rollen bei ſtillemn 
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Wetter die meilenlangen Waſſercylinder auf der eigentlichen 
Fläche des Meeres; da und dort brechen die Wogen, das 
Waſſer flürzt über und man fieht taufende von Gataraften 
der See. Das Rollen der Wogen macht das majeftätiiche 
Gebrülle, und in diefed rauſchen die taufende von fortlaufen- 
den Wafferfällen hinein. Iſt die bewegte See gelb und ſchmu⸗ 
Big bis weithin vom Strand, fo zeigen grüne Flecken in weis 
ter Entfernung, daß fie ruhiger wird; diefe fehen oft aus wie 
Heine flade Injeln, fie werden nad und nad größer; fie 
fließen zufammen und bald liegt die Nordſee vor mir in dem 
Glanz ihrer grünlichen Farbe. Es ift dann Ruhe in den 
Majfern und nur Fleine Wellen fchlagen träg an den Strand; 
fie find die Athemzüge des fchlafenden Meeres. Jede leichte 
Brife zeichnet ihre Bahn auf der Flähe der Wafler, jeder 
Wechſel des Lichtes malt darauf fein eigenthümlich Barbenipiel, 
und wenn an dem Horizont ein dunkler Streifen ſich zeigt, 
fo weiß man, daß der Eturm fi) naht, der bald unregels 
mäßige Wafierberge aufthürmen und brechen und tofend ger 
gen den Etrand treiben wird. In dem ſchönen E pätfonmer 
hat die Nordfee bei Naht wunderbar geleuchtet. Jever Rus 
derfchlag wirft da Garben von Feuer aus dem Waller, jedes 
Sahrzeug zeichnet feinen Weg durch eine leuchtende Yurche, 
und in dem bewegten funfelnden Waffer ſchwimmen große 
Tropfen, die heller und ruhiger leuchten. Diefe fhune Er» 
ſcheinung follen garftige Thiere Hervorbringen; ih mag es 
nicht glauben. 


Doch genug jet von der Nordfee — laß und in Gedan- 
fen binübergehen über das atlantiihe Meer. Nordames 
rifa bat das große politiihe Räthſel gelöst. In den Ver⸗ 
einigten Staaten bat fi) die Freiheit ihre Heimath gegrün« 
det; der Bund hat fein ſtarkes Band um die felbftftändi- 
gen Staaten gefchlungen; er hat diefen ihr eigenthümliches 
Leben erhalten und doch die Kräfte der Geſammtheit geſam⸗ 
melt, mädtig, unüberwindlih und ewig. So hat man ung 
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berichtet. Hunderttaufende haben ed geglaubt; und jebt fiebt 
man einen ungeheuren Meinungszwang in dem gelobten Lande, 
man fieht die Freiheit durch Ausnahmegeiege beichränft, man 
fieht die Föderativbande zerrifien, den Eüden im Krieg gegen 
den Norden — einen Sonderbund gegen die Föderation. Dar 
mit, fagt man und jet, ift wieder her Beweis geitellt, daß 
die republifanifhe Staatsform feine Kraft, daß ein Bundes 
Etaat feine innere Seftigfeit babe und daß deilen Beſtand⸗ 
theile fih trennen, fobald verfchiedene Intereflen ſich geltend 
machen. Die jämmerlihe Kriegführung, jagt man ferner, 
zeigt und, daß in unferen Tagen die republifaniiche Freiheit 
fein ordentliches Heer zu ſchaffen, aljo dem äußern Angriff 
nicht zu widerftehen und den innern Frieden nicht zu erzwin⸗ 
gen vermag. 


Wenn etwa die Abneigung gegen die „Volksherrſchaft“ 
auch Dich geneigt macht, die Urſachen des Unheild in der 
republifanifhen Staatsform zu fuchen, fo fei nicht voreilg 
mit Deinen Schlüſſen. Die Urſachen der Zerrifienheit umd 
Schwäche, die wir in Nordamerifa fehen, liegen nicht in einer 
Form; fie liegen tief in dem Mefen der Menſchen, fie liegen 
in den Berfchiedenheiten der Länder und in dem Widerſtreit 
unzähliger Verhältniffe. Der rührige Bruder Jonathan ift in 
Fleiſch und Blut demofratifh; er gewinnt, er verliert; um 
wieder zu gewinnen, ſchämt er fidh feiner Arbeit, und der 
Hochmuth der Reichen hindert demnach nicht den Bettler, daß 
er ſich gleihdünft dem Millionär, denn morgen fann der 
Bettler ein Millionär werden und diejer ein Bettler. Alles 
Leben in den nördlihen Etaaten ift Thätigfeit und Bewegung. 
Der Danfee ift abenteuerlih, wenn er mit Meffer und Büchſe 
in den Prairien oder in den Felsgebirgen herumirrt, und 
wenn in dem fernen Weften feine Art den Wald lichtet, um 
Boden für Feld und Wohnung zu gewinnen. Er iſt aben⸗ 
teuerlih, wenn er in den hohen Norden hinaufiteigt, mit 
allen Gefahren ringt, um Bären und Füchſe zu jagen, unb 
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große Beſchwerden nicht fcheut, um in irgend einem Hafen die 
Felle zu verfaufen. Er ift aber nicht minder abenteuerlid, 
wenn er in einer großen Stadt Unternehmungen macht, wenn 
er fein Vermögen, und mehr als dieſes, in ein zweifelhaftes 
@eichäft einfegt, wenn er nad) dem Mißlingen diefes Geſchäf⸗ 
tes den Berluft mit Ruhe erträgt umd Steine um Taglohn 
flopft, bis er wierer etwas Anderes anfangen fann. Einen 
folgen Dienfhen rührt nicht dad Elend der Neger in den 
ſüdlichen Etaaten ; hätte er nicht anderen Stachel, fo würde 
Dufel Toms Hütte die Sentimentalität keines Yankee's erres 
gen, und viel weniger noch würde fie ihn bewegen, Dollard 
auszugeben und ſich feinen Geſchäften zu entziehen, um bie 
frummbeinigen Neger zu freien Staatsbürgern zu machen. 


Der rechte Danfee kann ed nicht ertragen, daß in ben 
ſüdlichen Ländern reihe und vornehme Herren in ftoßger Ruhe 
auf ihren Gütern fiben und Andere für ſich arbeiten laffen, 
während er Tag und Nacht ſich umbertreibt und niemals ras 
ftet, um Geld zu erwerben, deffen er doch niemald genug 
bat. Der Danfee fann es nicht ertragen, daß dieſe Herren 
mit ariftofratifhen Namen vornehm herabfehen auf fein Trei- 
ben und auf feine Unruhe; daß fie ganz einfach nur die Zur 
derfäfler und die Baummollenballen durch ihre Verwalter ver 
faufen laſſen, und daß der Schweiß der unglüdfeligen Eflaven 
ihnen den Lebensgenuß und die Ruhe erwirbt, in welcher fie 
fi) mit den höheren Intereffen des Staats befchäftigen Fonnen. 
Der Danfee weiß ganz wohl, daß ein wohlhabender Barmer 
im Norden eben doch nur ein Bauer ift gegen den vornehmen 
Grundbeſitzer, welcher meilengroße Bodenftreden mit feinen 
Regern bebaut. Die thätige, ewig bewegliche Bevölferung 
im nörblihen und die genießende ariftofratifche Klaſſe in ei⸗ 
nem faft tropifhen Klima fünnen in die Fänge nicht mitein- 
ander in einem engeren Verbande beftehen, denn in allen 
Dingen fehlt jene Gleichartigkeit, welche aus Einzelheiten eine 
Geſammtheit macht, oder aus Glledern einen Körper. Die 
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Staatsform hat damit wenig zu thun; die Fräftigfte Hand ei- 
ned Monarchen fonnte nicht die länder zufammenhalten, weldye 
durch die Berfchiedenheit ihrer VBerhältniffe weiter ald durch den 
Raum auseinander liegen; die republifanifhe Freiheit macht 
eben nur die Bewegung leichter, welche die Trennung herbei« 
führen will. 

Im Jahre 1829 war ih in Paris fehr oft mit dem ber 
fannten Sparks, idy meine aus Bofton, zufammen; er fame 
melte damald Materialien zur Lebensbefchreibung von Wafhs 
ington, die er einige Jahre fpäter herausgab. Diejer Sparks, 
ein rechter Amerifaner, hat mehr als einmal mir ausgeſpro⸗ 
hen, daß nothwendig der Süden von dem Norden fih tren- 
nen müfle, daß jedoch der Zufammenhbang der Union ſich fo 
lange noch erhalten werde, als die Bevolferung, bejonders der 
weftlichen Staaten, nicht viel größer geworden fei, und Darüber 
meinte er, fonne mehr als ein Jahrhundert vergehen. In 
dem Menfchenalter, das feitdem verfloffen, hat fi die Br 
völferung der Vereinigten Staaten über alle Erwartung ver 
größer. Allerdings ift fie noch immer nicht fo groß, wie der 
amerifanifhe Gefchichtfchreiber e8 meinte; aber die ungeheure 
Verichiedenheit zwifchen dem Süden und dem Norden bat fid 
nun einmal geltend gemacht, und wenn die beiden aud) jeßt 
wieder vereinigt werden, fo iſt darum die Verſchiedenheit 
nicht Feiner, und über furz oder lang muß dennod die Tren⸗ 
nung erfolgen. 

Kann denn irgend ein Beftandtheil ſich nad Belieben 
von der Union trennen? Das ift eine Frage, die id dem 
Diplomaten ftellen follte, und id würde fie Dir gewiß ftels 
len, wenn fie nicht eine müßige wäre. Der deutfhe Bund 
— ohne Zweifel im Gefühl feiner Shwähe — hat ausdrück⸗ 
lich beſiimmt, daß der Austritt feinem Mitgliede frei ftehen 
fol. In der Berfaffung der Vereinigten Etaaten iſt foldye 
Beftimmung nit ausdrücklich zu finden, aber fie gebt aus 
allen den Beſtimmungen hervor, welche die concentrirte Bun⸗ 
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desgewalt feitftellen. Glaubſt Du, daß jenſeits des atlanti- 
fhen Meeres ein Pergament, weldes man Verfaſſung oder 
Staatövertrag nennt, mehr gelte als diefleits? Die Natur 
läßt fih nun einmal nicht zwingen, und ift das beftehende 
Recht ihr entgegen, fo fträubt fie fich gegen dieſes Recht, bie 
fie die Bande zerriffen bat, oder ſie windet und dreht fi, bie 
fie denfelben entfhlüpft if. Der Süden hat den Norden viel 
weniger nöthig, als diefer den Süden, darum will jener die 
Verbindung erhalten; und damit er es fünne, will er alle 
inneren DVerhältniffe der Union den feinigen ähnlich machen. 
Die fünlihen Staaten wiffen, daß fie in der Ungleichheit nicht 
zufammen beitehen können; fte dürfen von ferne nicht daran 
denfen, daß fie ihre Zuftände in den nördlichen herftellen Föün« 
nen — deßhalb wollen fie ſich trennen. 


Mit ihrer Ausdehnung wären die ſüdlichen Staaten groß 
genug für ein mächtiges Rei; mit ihrer jegigen Bevölferung 
find fie groß genug, um für fidh beftehen zu können. Die 
nördlichen Länder bedürfen ihrer Produkte, fie aber fonnen in 
Europa faufen was fie brauchen, und fie haben dort einen 
fiheren Markt für ihre Erzeugniffe. Der Süden ijt deßhalb 
weit weniger abhängig, und er fann feine Entſchlüſſe mit 
größerer Freiheit fallen, al® der Norden. Die Union will 
und darf nicht das untere Thal des Miffifippi und deſſen 
Mündung, fie darf den merifaniihen Meerbufen nicht aufge 
ben, und ebenfo wenig die Hafen am ftillen Meere; die 
Union fann nit ihre Zukunft und nicht ihre jetzige Macht⸗ 
ftellung verfümmern, und deßhalb ift der Kampf gegen die 
Trennung ein wohlbegründeter Kampf. Diefer ift nicht dem - 
Krieg der ſchweizeriſchen Eidgenoffenfhaft gegen ben Sonder- 
bund zu vergleichen, denn dieſer follte nur eine befondere Vers 
bindung der Kantone innerhalb des Bundes unterprüden — 
die amerifanifche Union kämpft für ihren bisherigen Beftand. 
Wenn nun aber ein Gemeinweſen in feinem Beftand und In 
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feiner Zufunft bedroht ift, fo find alle Rechtsdebuftionen un- 
nöthig. 

Bon dem norbamerifaniihen Wehrweſen habe ich nier 
mals große Dinge gehalten; daß es aber fo erbärmlich fei, 
wie wir es jebt fehen, das hätte ih doch nicht geglaubt. Wir 
fehen einen Angriff ohne Kraft und eine Bertheidigung, die 
nur paſſiv iſt; Maffen von Menfchen ftehen fi) monatelang 
gegenüber, und noch hat feine einen ordentlihen Schlag ge= 
führt. Die Angreifer fonnen ihr eigen Gebiet nicht fhügen, und 
ber Bertheidiger wagt nicht den Angriff und fo ftehen beide fich 
paffiv gegenüber. Es ſcheint wohl, daß die Häupter der 
Union die abgefalenen Staaten von allen Eeiten einfchließen 
wollen, aber was ift eine Einſchließung bei fo ungebeurer 
Ausdehnung des Landes? Werluft an Zeit ift immer Verluſt 
für den Angreifer; was biefer verliert, wird dem Vertheidi⸗ 
ger zum Gewinn und der Vertheidiger, obwohl viel ſchwächer 
an Menihen und Material, ift jegt offenbar im Vortheil. 
Die Föderaliften haben allerdings im Oſten wenig Bortfchritt 
gemadt, und haben fie im Weften aud einige Vortheile ver: 
loren, fo folgt daraus feineswegs, daß der Abfall feine größten 
Kraftäußerungen bereitd gemacht habe, und noch viel weni⸗ 
ger erfolgt daraus, daß der Winter die Widerftandsfähigfeit 
des Südens erihöpfen werde. Hat diefer nahhaltige Kräfte, 
fo müßte der Winter gerade dem Süden zu Gute fommen, 
benn die Truppen der Union werden ohne Zweifel mehr als 
ihre Gegner von den Zufällen leiden, welche die rauhe Jah⸗ 
reszeit immer verurfadht. 


Was foll denn die große Blottenerpedition? Sol fie die 
Mündung des Mifftfippi fperren, foll fie den mericanifchen 
Meerbufen beherrfhen? Das Leptere hätte doch einen Sinn; 
es fönnte den abgefallenen Staaten wohl manderlei Berler 
genbeiten bereiten, aber es fönnte nicht eine Entſcheidung bes 
wirken. Die Beftimmung der Landungstruppen ift nicht Leicht 
zu errathen. Gelänge ed ihnen, Charleston oder News 
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Drleans zu befegen, fo hätten fie allerdings wichtige Plaͤtze; 
aber fie hätten noch immer nicht einen Mittelpunkt der Ver⸗ 
theivigung gewonnen. Die Kräfte der abgefallenen Staaten 
haben feinen ſolchen Mittelpunft, fie haben wenigftens feinen 
folhen, der ein letztes ftrategifches Objekt wäre, und deſſen 
Befig demnach das Schidfal des Krieges entſchiede. Wir fen- 
nen die Zuverläffigfeit der amerifanifhen Angaben; wären 
aber die gelandeten Truppen auch wirklih 50,000 Mann 
ftarf, fo könnten fie doh in eine fehr ſchlimme Lage ges 
rathen. 

Die bisher gelieferten kleinen Gefechte haben uns die 
Jämmerlichkeit des amerikaniſchen Heerweſens gezeigt. Bei 
Bulls-Run ſind viele Milizen davongelaufen, weil ihre Zeit 
um war; und Andere ſind davongelaufen, weil ſie ſchießen 
gehört hatten in meilenweiter Ferne. Das find' ich nun ſehr 
natürlich, denn dieſes ewige Rennen und Jagen, um Geld 
zu erwerben, dieſe krampfhafte Rührigkeit der Menſchen, die⸗ 
ſer Dünkel und dieſe Ueberhebung kann wohl eine gewiſſe 
Raufluſt erwecken, aber nimmermehr den kriegeriſchen Sinn, 
welcher Unterordnung, Hingebung und zähes Aushalten er⸗ 
fordert. Gut ſchießen können und Beſchwerlichkeiten ertragen, 
macht noch immer nicht den Soldaten, und die Rowdies uns 
ter eine ordentliche Difciplin zu beugen, das möchte eine Hand 
von Eifen erfordern. Ich kann mir's denfen, wie es in den 
fogenannten Regimentern ausfieht. Auch europäifche Staaten 
haben in Zeiten der Noth verfchiedene Leute aus Hörfälen und 
aus Werfftätten, von Schreibpult und vom Pfluge zuſam⸗ 
mengerafft, und fie find immer Soldaten geworden, wenn fie 
einmal eingetheilt und, von der Heimath entfernt, monates 
lang unter den Waffen geweſen waren. Dazu aber hat man 
Offiziere gehabt und diefe fehlen der Union; denn die große 
Maffe der fogenanuten „nicht commiffionirten“ Offiziere if 
faum zu rechnen, und von der Fleinen Anzahl der „commiſſio⸗ 
nirten“ find die beften in ihre Heimath, d. h. zu den Foͤde⸗ 
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raliften gegangen. Wenn bie Deuſſchen eine beffere Haltung 
als die eigentlichen Yantees bewahren, ſo zeigt das eben nur, 
daß der kriegeriſche Sinn eben noch immer eine Eigenſchaft 
der Germanen ift, ihnen fo angeboren, daß ſelbſt das nord⸗ 
amerifanijhe Weſen fie nick zerftören fonnte, und nicht Die 
harten Schickſale, durch weiche die Mehrzahl biejer. Deutfchen 
gegangen. 

Hat nun die Jänmerlichleit der militärifhen Einrichtuns 
gen ihren Grund in der republifanifchen Staatsform? Sicher⸗ 
lich nicht. Die Urſachen liegen in den Eigenthümlicfeiten der 
Bevölferung ; denn wäre dieſe eine andere, fo würden ſich auch 
andere Anftalten gemacht haben. Ob der Süden beſſere Trup⸗ 
pen aufbringt als. der Norden, das weiß ich michtz ich weiß 
nur, daß in dem Unabhängigkeitöftiege die Echügen vonKens 
tudy und die Reiter aus Birginien die beiten Soldaten der 
Amerifaner waren. 


Für Führer Hat offenbar der Süden das beffere Zeug 
Die jungen Männer haben Freiheit, um ihre Zeit an Tpie 
tigfeiten zu wenden, mit welchen man fein Geld verdient, und 
die ganze Art des gefellfäpaftlihen Lebens führt fie, mehr als 
im Norden, zur Befchäftigung mit höheren Dingen. Baft alle 
Staatsmänner und Diplomaten ber Vereinigten Staaten hat bläher 
der Süden geliefert, und feit Wafhington haben nur ziel Präfi« 
denten aus den nördlichen Rändern die Union regiert. Die jungen 
Männer der befferen Familien in den ſüdlichen Staaten zles 
ben wohl aud auf Abenteuer aus, aber ihr Abenteuern Hat 
einen andern Charakter, Cie gehen wicht wie der Hinterwäld« 
ler mit Weib und Kind, um welter weſtwärts eine andere 
Niederlaſſung zu gründen; fie verlaflen nicht ihre Heimath, 
um Goldlager zu ſuchen oder um Pelzwert zu erbeuten; fie 
ziehen herum um des Abenteuers, mandmal wohl auch um 
der Wiſſenſchaft willen, und ihr ganzes Wefen nähert fich, 
wenn nicht dem Beruf, doch dem Sinn des Soldaten, und 
daher find auch die 860 „eommifftonirten® Offiziere in dem 
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Heinen ftehenden Heer von nur 10,300 Mann zum großen 
Theil fünländifhe Männer geweſen. 

Auf feiner Seite hat fi bis jetzt noch eine wirkliche 
friegerifhe Begabung gezeigt; doch befler als das Heer der 
Union find die Truppen der Yoderaliften geführt, Meiftens 
haben diefe ihre Aufftellungen zweckmäßig gewählt; ihre Gegner 
haben fi) darauf gar nicht verftanden und darum unverfläns 
dDige Bewegungen und fopflofe Angriffe gemadht. 50,000 Mann 
Unionstruppen follen um Wafhington ftehen und fie haben 
nicht gehindert, daß die Bundesftadt fo gut ald eingeſchloſſen 
ift; fie haben nicht gehindert, daß Ihre Gegner am linfen 
Ufer des Botonaf (er ift nicht einmal doppelt fo breit als ber 
Rheinftrom bei Mainz) Batterien erbaut haben, welche die 
ganze Schiffahrt unterbrehen, und beſonders aud das Eins 
laufen größerer Schiffe unmöglich machen. Wer in den Jah⸗ 
ven 1848 und 1849 Gelegenheit gehabt hat, dieſe Heder, 
dieje Blenfer und wie fte alle heißen, zu fehen, der muß las 
hen, wenn er lieöt, daß diefe Herren jetzt Negimenter und 
Brigaden fommandiren. Siegel hat offenbar militäriihes Tas 
(ent; er würde bei den deutfhen Truppen ein ordentlicher 
Offizier geweſen feyn — bei den Amerifanern ift er ein großer 
General. Es ift fehr zu bezweifeln, ob bei diefer Kriegführ 
rung ein militärifches Talent je fi entwidelt. 

Was foll aus der ganzen Geſchichte werden? Das, mein 
Freund, ift fehr fchwer zu fagen. Wo der Krieg nicht feinen 
feften Gang geht, wo man nicht das beftimmte frategifche 
Ziel fieht, wo der eine Feldherr nicht feine Operationslinien 
mit Sicherheit wählt und der andere fie verlegt; wo man die 
Gefechte nicht einreihen fann in ein gewifles Syſtem von 
Operationen, da kann man feine Meinung haben über den 
Gang und über die Ergebniffe ded Krieges. Lang fünnen 
beide Theile es eben doch nicht aushalten trog al ihrer Prah⸗ 
lerei, und fo werben fie ſich wohl noch eine zeitlang an« 
ſchauen, da und dort raufen und am Ende Frieden ſchließen 
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unter der Vermittlung irgend einer europäifhen Macht. Der 
franzöfifhe Imperator wartet offenbar jetzt ſchon auf den rech— 
ten Augenblid, und die Erpedition nad Merifo dürfte viel: 
leiht eine gemeinfchaftliche diplomatiſche Aktion einleiten. 


Die Folgen der ganzen Sache für Europa laſſen fid, 
glaube ich, jest noch nicht mit Sicherheit beurtheilen. Die 
Mynheers hab’ ich Flagen hören, daß die fchlechten Erndten 
in Tranfreih) und in England den Amerifanern viel Geld 
bringen; daß diefe in Europa nur noch Waffen und Unifors 
men faufen, und daß man daher genöthigt fei, ihnen ihr Ges 
treide mit Gontanten zu bezahlen. Hier meint man, die Eng» 
länder und die Branzofen werden am Ende ihre Baumwolle 
aus den füdlihen Häfen ſchon holen, die Blofade derfelben 
werde fie in die Länge nicht hindern, und am Ende werben 
fte folche wohl audy anderswo auftreiben. Dur den Mans 
gel an Rohftoff aber, und fei er auch nur vorübergehend, 
und durch die verringerte Ausfuhr müſſen bedeutende Stodun 
gen entftehen, und dadurch müflen nit nur Handel und In 
buftrie bedeutend gelähmt werden, wie man in England und 
in Sranfreich es jet fhon gewahrt, fondern aud) die Kapis 
taliften werden bedeutend leiden, unmittelbar durch die Ent⸗ 
werthung der amerifanifchen ‘Papiere oder doch durch die Ein⸗ 
ftellung der Zinszahlung, mittelbar aber durch die Stodung 
der Geſchäfte. Das Alles, fagen diefe Herren, müffe feine 
Wirkungen auch auf die ftaatlihen Verhältniſſe äußern, und 
es gibt nicht wenige, welche heftige Bewegungen in England 
vorausfagen. Ich meinerfeitd glaube nicht an diefe Prophes 
zeiung, wohl aber glaub’ ih, daß im Frühjahre die Preife 
bed Getreides heruntergehen werden, eben weil die Amerifa- 
ner „Geld machen“ müflen. Bon fehr bedeutenden Schlägen, 
welche. deutihe Häufer, und darunter auch Fabrikanten am 
Unterrhein, erhalten, hab' ih Im Stillen fon reden hören; 
nun fie werden fi ſchon zu helfen wiflen. 
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Du könnteſt wohl einmal Di aus Deiner Behaglichfeit 
reißen, um einige Tage bier zu verleben. Tu findeft ja deut- - 
fihe Diplomatie und geiftreihe Börſen⸗Pairie und emancipirte 
Frauen und vortrefflihde Dinner und vor Allem mich, der 
ih mancherlei auf dem Herzen habe. Man kann doch nicht 
Alles fchreiben, auch wenn man nur ein alter Soldat iſt. Bon 


Herzen 
Dein N. N. 


LI. 


Napoleon III. und die Eatholifche Kirche 
in Frankreich. 


V. Ueberfihtlihes Schlußwort. 


Nachdem wir in den vorhergegangenen Abfchnitten im 
Einzelnen angegeben haben, was unter der Regierung Napo⸗ 
leons 111. ald Präftdent der Republik und als Kaifer für und 
gegen die katholiſche Kirche in Frankreich von Seiten der 
Staatögewalt gefchehen ift: fo erübrigt jetzt noch, daß wir 
jene einzelnen Thatfachen in einer allgemeinen Ueberſicht zu« 
fammenfaflen; ferner daß wir die unmittelbar daraus hervor« 
gehenden Ergebniffe bemerkbar machen; und endlih daß wir 
verfuchen, die innern Beweggründe zu finden, melde den 
Präfiventen und Kaiſer bisher bei feiner Handlungsweife der 
fatholifchen Kirche gegenüber beftimmten. 


Bei diefem UVeberblide treten zwei Perioden von verfchie- 
denem Charakter hervor. Die erfte Periode bietet fa nur 
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Beweiſe einer der Kirche günftigen Gelinnung und fürdernder 
Unterftüßung dar; bie zweite Periode dagegen zeigt uns ein 
ganz anderes Bild: Strenge in der Ausführung der Etaatd- 
Geſetze und Berordnungen gegenüber der Kirche, unfreund⸗ 
liche Behandlung und eine Politif, welde felbit den Be« 
fand der fatholifchen Kirche bedroht. Den Scheidepunft Dies 
fer beiden Perioden bildet der legte Krieg in Italien und die 
unmittelbar daraus hervorgehenden italienifhen Wirren. Die 
Voranzeihen der zweiten Periode machten ſich jedoch ſchon ei— 
nige Jahre früher, bei dem Parifers Brieden, der den oriens 
talifchen Krieg ſchloß, durh die Zulaffung des Memorandum 
Cavours über die italienifche Frage, namentlich binfichtlich 
des Kirchenitaated in auffallender Weife bemerkbar. 


Bon jener erften Periode fann man fagen, daß die far 
tbolifhe Kirche in Frankreich Urſache hatte, mit der Regierung 
Louis Napoleons zufrieden zu jeyn; ja, daß unter feiner der 
vorhergehenden Regierungen jeit der Wiederherftellung der Far 
tholijchen Religion in diefem Lande am Anfange unferes Jahrs 
hunderts die Kirche ſich fo frei bewegte und fo viele Unters 
ftüßung von Eeiten der Staatögewalt erhielt, als in der ges 
nannten Periode. Die Rüdgabe des PBarifer Pantheon für 
den fatholifchen Eultus, die Wiederherftellung und Erbauung 
fo vieler Kirchen, die Gründung neuer Biſchofsſitze *) und 
anderer kirchlicher Anftalten; die Freiheit, welhe man der 
Errihtung und Berbreitung religiofer Orden und Genoſſen⸗ 
haften ließ; die ungehinderten PBrovincial » Goncilien und 
Diöcefanfynoden ; die Erhöhung des Einkommens der Bijchöfe 
und Pfarrer aus Staatsmitteln; das Geſetz über die Unters 





*) Nachträglich führen wir bier noch an die Gründung der drei Bis 
fchofefige in ten weftindifchen Colonien Martinique, Guadeloupe 
und Reunion, welche der Bräfttent in feiner Botfchaft vom 12. 
Oktober 1850 anzeigt. (ODeuvres de Napoleon Ill. Tom. Ill. 
p. 183.) 
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richtöfreiheit; die den Kardinäfen duch die Verfaſſung ge: 
währten Eige in dem Senate — diefe und die andern von 
uns in den vorhergehenden Abſchnitten angeführten Thatſachen 
geben den Beweis der oben ausgeſprochenen Behauptung. 
Die Stellung, welche der fatholiihen Kirche dadurd zu Theil 
geworden, tritt von ihrer vortheilhaften Seite noch um fo 
mehr hervor, wenn man die Stellung derfelben Kirche bis in 
die neuefte Zeit in fo manchen deutfchen Etaaten, namentlich 
in den Staaten, welche die oberrheinifhe Kirchenprovinz bil- 
den, damit vergleicht *). 

Der Dank und die Anerkennung von Seiten der Kirche 
ift dafür auch in reihlihen Maße geipendet worden. Cbenfo 
ift ed befannt, daß die Hoffnung, welche die Katholifen hints 
fichtlih einer gerechten und liberalen Behandlung der Kirche 
auf Louis Napoleon festen, die Zufagen, weldhe er gab, und 
die darauf erfolgte Unterftüßung von Seiten des Fatholifchen 
Klerus und Volkes den mefentlichften Einfluß bei den Drei 
allgemeinen Abftimmungen hatten, über die Präſidentenwahl, 
nad) dem Staatöftreih und bei der MWiederherftellung des Kai⸗ 
ſerthumes. Wenn einzelne franzölifihe Bifchöfe in dem Aus— 
drude ihres Danfes zu ſchnell vorangegangen und zu übers 
ſchwaänglich gemefen feyn follten, fo liegt für fie in der damas 
ligen Rage der Sache eine natürliche und gegründete Entſchul⸗ 
digung. War für die Bifchöfe eine Möglichkeit vorhanden 
für die Beibehaltung der Orleans, oder für die MWiederhers 
ftellung der Bourbons mit der geringften Ausſicht auf Erfolg 
zu wirfen? Hatten fie die Pflicht, der neuen Staatögewalt 
ſich zu widerfegen oder zu entziehen? Wenn biefes nicht der 
Ball war, fo trat für fie um fo mehr die Pflicht hervor, 
darauf vor Allem zu fehen, was zur Erhaltung und Befor⸗ 
derung der Kirche dienen Eonnte. 


*) ©. die vergleichende Darflellung in ber Allgemeinen Zeitung 1850. 
Num. 41 Beilage. 
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Die beſte Rechtfertigung des Geiſtes und des Charakters 
des franzöfifhen Epiſkopates liegt aber in feiner Haltung 
dem Kaifer gegenüber feit dem Eintritte der zweiten oben bezeich⸗ 
neten ‘Periode und feit man Grund hatte, an der Gefinnung 
und den Abfichten deſſelben gegen die fatholiihe Kirche zu 
zweifeln. Unter den Hirtenbriefen und Drudichriften, welche 
in dieſer Periode bei Gelegenheit der fogenannten römiſchen 
Frage von dem franzöfiihen Epiffopate ausgingen, find viele, 
welche als dauernde Denkmäler in der Geſchichte von dem 
Freimuthe, der Standhaftigfeit und von den hohen Gaben 
ihrer Berfaffer Zeugniß geben werden. 

Die Regierungshandlungen, welde jene Aenderung in 
dem Verhältniſſe des Kaiferd zu der Eatholifhen Kirche in 
Frankreich, abgefehen von feiner Stellung in der römifchen 
Trage, beweifen, haben wir gleichfall8 weiter oben aufgezählt. 
Unter den in der neueften Zeit noch weiter dazu gefommenen 
Vorgängen der gleichen Richtung, beichränfen wir uns daray 
nachträglich nur noch das Bircular des Minifterd Perfigm 
vom 16. October d. J. gegen die Vincentius-Bereine bier an 
zuführen. 

Der Streich, welder dadurch diefe mohlthätigen Vereine 
traf, war ſchon vor einiger Zeit voraus angedeutet worden. 
In der befannten, mit Approbation deſſelben Minifters erſchie⸗ 
nenen Broſchüre von Herrn de la Gueronniere „La France, 
Rome et Pltalie‘“, an einer Stelle, wo der Verfaſſer die jetzige 
Unzufriedenheit der früher fo zufriedenen Katholifen mit ber 
faiferlihen Regierung lediglich als ein Werk der alten Par⸗ 
teien darzuftellen fucht, wird gejagt (II. 17.): „man beutete 
(zu politifhen Zwecken) felbft die chriftlidhe Liebe aus. “Die 
weitverbreiteten wohlthätigen Vereine, die unter dem wohl« 
thätigen Einfluffe der Kirche ftehen, wurden jegt die Richt⸗ 
punkte für die thätigften unter jenen Politifern. Die Politik 
drang in bie Kirche.“ Vergebens wideriprad) man diefen An- 
Hagen, welche die Brofhüre aus dem kirchenfeindlichen Siecle 
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adoptirte. „In der Beforgniß (fagt Louis Beuillot: Le Pape 
et la Diplomatie. 1861. p. 19.), das Beftehen fo vieler guten 
Werfe im Dienft der leidenden Menfchheit zu gefährden, welche 
ein einziger Federzug der Regierungswillfür ftürzen kann, haben 
die Katholifen bis jest weniger gehandelt ald nur “Proteft 
eingelegt, und fie haben dieſen Proteft nicht fowohl durch 
Worte als durch Stillfhweigen ausgevrüdt. Die Wahrheit 
ift, daß die Et. Bincentiuss Vereine ſich allgemein von der 
Theilnahme an dem Et. Peteröpfennig enthalten haben, nur 
um die „„Duldung““ nicht zu reizen, welche ihnen erlaubt, den 
Armen Nahrung zu geben.” Alle diefe Vorfiht und Zurüds 
* Haltung nügte nichts. Das angeführte Circular weist bie 
Präfeeten an, gegen die wohlihätigen Bereine, welde die Res 
gierung bisher ausnahmeweife frei und unabhängig habe ber 
fteben lafien, die allgemeinen Geſetze über das Vereinsweſen 
zur Ausführung zu bringen. Zwei Claſſen folder Vereine 
werden namhaft gemacht: die Yreimaurerlogen und die Et. 
Vincentius: Vereine. Erſtere werden belobt wegen ihrer guten, 
patriotifhen Haltung und ed wird ihnen die durch das Geſetz 
verlangte Autorifation zugefihert; nur wegen der Organifation 
der Gentralleitung der Logen werden nähere Beltimmungen 
vorbehalten. Die Localvereine vom heil. Vincenz und andere 
religiöfe Localvereine chriftliher Wohlthätigfeit, wie die St. 
Franz RegissBereine, St. Franz von Sales» Bereine follen 
gleichfalls die Autorifation erhalten. Dagegen die St. Vin⸗ 
centiud-ProvincialsVereine und die Gentralftelle derfelben, der 
Oberrath zu Paris, follen aufgehoben werden. Für den Fall, 
daß man eine ſolche Gentralftelle für nothiwendig hielte, fol 
ein eigned Anfuchen zu dem Zwede angebradht werden, wor 
rüber der Minifter die Faiferlihe Entfchließung einholen werde. 
Gegen die Provincials Vereine wird angeführt: daß fie uns 
nöthig feien, daß fie ſich eines herrſchenden Einfluffes über 
die LocalsBereine bemädtigt haben, „um biefelben ald Werks 
zeuge für einen außerhalb der Wohlthätigfeit liegenden Ges 
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danfen zu gebrauchen.” Gegen den Oberrath wird angeführt: 
er ergänze fich felbft; „er bilde eine Art von geheimer Gefell- 
Ichaft, deren Verzweigungen über die Grenzen Frankreichs hin- 
aus reichen, und er beziehe von den Localvereinen ein Budget, 
defien Verwendung unbefannt bleibe.“ 


Der Wortlaut des franzöfifhen Strafgefegbuches Art. 291 
fagt: „Kein Verein von mehr ald zwanzig PVerfonen, deren 
Zwed es ift, ſich täglich oder an beftimmten Tagen zu ver- 
fammeln, um fi mit religiofen , literarifchen, politifhen oder 
andern Gegenftänden zu befchäftigen, darf fi andere als nur 
mit Genehmigung der Regierung bilden und unter den Bes 
dingungen, weldhe die Regierung für gut finden wird dem 
Vereine aufzuerlegen.” Man fieht, daß formell die Regierung 
ihre gefeglichen Befugniffe in dem Circular vom 16. October 
nicht überfchritten hat, da das Gefeg in Bezug auf das ges 
ſammte Vereinsweſen unbedingt Alles ihrer Willfür überläßt. 
Aber das ift das Arge, daß fie von diefer ihr gelaffenen Will 
für einen ſolchen Gebraud machte. 

Das geichieht, nachdem man bei jeder Gelegenheit fich 
auf den Geift und die Ideen des Jahres 1789 als die Orunds 
lage der Faiferlihen Politif beruft, und nachdem inzwiſchen 
auch die Gonftitution der Republif von 1848 Art. 8 das 
Vereinsrecht als ein allgemeines Recht der Bürger verfündet 
hat. Nicht genug aber, daß man die Drganifation der katho⸗ 
lifhen frommen und wohlthätigen Vereine, welche jo viele 
Jahre lang unangefodhten beflanden Hatte, nun auf einmal 
zerftörte, jo dat man noch den Hohn hinzugefügt, Fatholiich 
fichlihe Dereine mit den von der Kirche mißbilligten und 
verbotenen Freimaurerlogen nicht bloß auf gleihe Linie zu 
ftellen, fondern den leßtern noch den Vorzug zu geben. 

Nah diefer nachträglichen Digreffion Fehren wir wieder 
zu dem eigentlichen Gegenftand unfrer hier vorliegenden Aus— 
führung zurüd. 
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Ein anderes Ergebniß, welches ſich, außer der Unterſchei⸗ 
dung der zwei Perioden in dem Verfahren Louis Napoleons, 
aus der Ueberſicht der hierher gehörigen Thatſachen darbietet, 
beſteht in folgender Bemerkung. Eine Reihe der zu Gunſten 
der Kirche in Frankreich gewährten Vortheile und Beweiſe 
eines guten Einvernehmens beruht zwar auf Geſetzen und 
kaiſerlichen Verordnungen, wie die im Staatsbudget bewillig⸗ 
ten Summen, das Geſetz über die Unterrichtsfreiheit, die Des 
crete zur Begünftigung geiftliher Corporationen. Aber die 
legislative Grundlage des frühern Verhältniffes zwiſchen Kirche 
und Etaat blieb dennoch unverändert dieſelbe. Die organi- 
fhen Gefege von 1802 zur Ausführung oder vielmehr Bes 
fchränfung des Concordates mit dein päpftlihen Etuhle wurs 
den nicht aufgehoben oder umgeftaltet, noch wurde das den«- 
jelben zu Grunde liegende gallicaniihe Syften im Ganzen 
und ausdrücklich von der Staatögewalt aufgegeben. Bon kirch⸗ 
licher Seite fonnte man für eine jegt ſchon anzufprechende 
größere Freiheit der Kirche geltend machen die durch die repu— 
blifanijhe Verfaffung vom 4. November 1848 gewahrte Res 
ligionsfreiheit, Vereinsfreiheit, Unterrichtöfreiheit. (Art.7, 8, 9.) 
Die freiere Bewegung jedoch, welche die Faijerliche Regierung 
der Kirche ließ, beruhte mehr auf thatjächlihen Eonceffionen 
als auf der offenen Anerkennung der Rechte der Kirche; der beffere 
Zuftand war mehr ein faktifcher als ein rechtlicher. Es wurden 
dabei die Beflimmungen der organifchen Artifel und andrer 
älterer Gefege und Verordnungen der Form nad gewahrt 
und je nad Umftänden bervorgeholt und in Anwendung ge: 
bradt. So verhinderte man zwar nicht dad Abhalten von 
Provincialconecilien und Diöcefanfynoden, obgleich die Biſchoöfe 
um feine Staatögenehmigung dazu vorher officiell nachgeſucht 
hatten, wie fie nad) dem Wortlaut der organifchen Artifel hät« 
ten thun follen; aber die Staatsregierung ertheilte von feldft, 
gleichzeitig mit der Eröffnung der Concilien und Synoben, 
ihre Genehmigung. Daſſelbe Streben, an dem alten Staates 
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recht, an den alten Staatsgeſetzen der Kicche gegenüber formell 
feftzubalten, wenn man thatfählih auch nicht immer davon 
Gebrauch machte, zeigt ſich auch in den Motivirungen der früher 
ſchon angeführten verurtheilenden Deftete gegen den Bifchof 
von Moulind vom 6. April 1857, fowie gegen den Bilchof 
von Poitierd vom 30. März 1861, wo bis auf die Declaras 
tion vom März 1682 zurüdgegangen wird. 


Ye mehr in der von und oben bezeichneten zweiten Per 
riode die Mißſtimmung und der Widerſtand des Klerus gegen 
die Faiferlihe Politif hervortrat, deſto mehr fand fih die Re: 
gierung veranlaßt, die der Kirche faktiſch eingeräumte größere 
Breiheit zu befchränfen und von der Älteren Gefepgebung Ger 
brauch zu machen. Dahin gehört die Erflärung des geiftlichen 
Mißbrauchs gegen den Bilhof von Boitiers; das Circular 
mit der Erinnerung an die faft vergeffenen Strafbeftinnmungen 
gegen Geiftlihe, welde in Predigten oder in Hirtenbriefen 
Handlungen der Staatöregierung tadeln; in der neueften Zeit 
das minifterielle Circular, welches auf einmal gegen die Bin 
centiusvereine alte gefeglihe Beftimmungen über das Vereins 
weien geltend machte, nachdem jene frommen Bereine eine 
Reihe von Jahren unbeanftandet geblieben waren. 

Nach der Betrachtung der Thatfahen, die fih auf das 
Verhältniß Napoleons Ill. und der Fatholifchen Kirche in Frauk⸗ 
reich zu einander beziehen und der daraus unmittelbar ſich 
ergebenden Refultate, fühlt man fi natürlicher Weife zu einer 
weitern pragmatifchen Behandlung des Gegenftandes aufge 
fordert; man möchte die Erklärung der Hier vorkommenden 
theilweife ſich widerſprechenden Erfcheinungen erlangen über 
das Verhalten des Mannes, welder uns bald als Freund, 
bald als Feind der Kirche fih zeigt. Mit einem Worte: man 
möchte wiffen wie Rapoleon IN. als Menſch für fi in feinem 
Innern zu Religion und Kirche fteht, und welche Stelle Res 
ligion und Kirche in feinem politifchen Syftem und in feinen 
Regierungsmarimen einnehmen. 
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Die Meiften, welche ſich diefe Trage ftellen, werben for 
fort einfach antworten: Louis Napoleon zeigt fich der katholi⸗ 
hen Kirche freundlih, weil und fo lange er den Klerus zur 
Durchführung feiner politifhen Pläne brauchte; er ift gegen 
Kirhe und Klerus, wenn fie fih nicht nad feinem Willen 
fügen. Religion und Kirche it ihm lediglih ein Werkzeug 
der Politif, das er je nad Umftänden weywirft und . mit 
einem andern vertaufcht; er für feine Perſon ift ganz indiffe- 
rent gegen beide. 


Mit diefer fo einfach hingeftellten Antwort wäre im 
Grunde wenig gefagt, und die Behauptung wäre jedenfalls 
doch zu begründen und zu entwideln. Aber feluft den Fall 
gejeßt, man habe mit dieſem Geſammturtheile die Wahrheit 
getroffen, fo mödte man doch willen, wie und auf welchem 
Wege Louis Rapoleon zu der Anſchauung gefommen ift, 
den Anfhluß an Kirche und Klerus als vortheilhaft anzufehen, 
im Gegenſatz gegen die Regierung Louis Philipps fowie der 
meiften NRegierenden der Neuzeit, welche vielmehr in der Bes 
ſchraͤnkung von Kirche und Klerus eine Stüge und Erweite⸗ 
rung ihrer Macht fehen. Man möchte ferner wifjen, wie und 
warum er ungeachtet diejer Politik dennoch ſich auch wieder 
gegen Kirche und Klerus in eine fo flarfe Oppofition bei der 
römischen Frage fegen konnte; ob dieſes abfihtlih und nad 
einem voraus berechneten Plane geſchah, oder ob er durch den 
Gang der Ereigniffe dazu gedrängt wurde. 


Die Mittel zur Beantwortung diefer Fragen liegen in 
der Betrachtung und Erforſchung des individuellen Charafters 
und der Lebensgefchichte Louis Napoleons; ferner in den von 
ihm befannt gewordenen Aeußerungen über Religion und 
Kirche aus der Zeit ehe er zur Herrichaft gelangte; endlich in 
der ganzen Gefchichte feiner Herrſchaft und Regierung über: 
haupt, iInsbefondere aber in feinem Verhältniß zu der romis 
fhen Frage. 
unm. 7 
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Alles dieſes zufammen bildet ein großes Etüd der Ges 
Ihichte der neueften Zeit. Wir haben nicht die Abſicht, no 
find wir in den Stand gejegt, fie zu ſchreiben. Die folgen 
den Bemerkungen wollen nur als Studie, ale die bloß ans 
deutende Skizze zu einem Bilde angefehen feyn. 


Die erfte Erziehung, der erfte Unterricht und überhaupt 
die erften Jugendeindrüde führten dem Sohne der Königin 
Hortenfe die Anfchauungen, Lehren, Religionsübungen der fa- 
tholifchen Kirche zu. Es ift befannt, daß die Königin, wie 
man dieſes bei weiblichen Naturen von lebhaften Gefühl und 
finnli reizbarem Temperament nicht felten wahrnimmt, wenn 
fie auch die ftrengen Borderungen der dhriftliden Moral nicht 
erfüllte, doch den Sinn für Srommigfeit und die Anhänglichkeit 
an die Kirche bewahrte. In diefem Sinne wirkte fie auch auf 
die religiöfe und Firchlihe Seite der Erziehung ihres Kindes 
ein, wenn fie auch mit noch größerm Eifer in ihm den Ge 
danfen weden und nähren mochte: er habe die Million der 
Sturz Napoleons zu rächen, die Napoleoniden wieder zu e— 
heben und das Kaiſerreich wieder herzuftellen. Tie erften Zus 
gendeindrüde in Beziehung auf religiöfe und Firdliche Dinge 
find für die Anfhauungen und Grundfäge auf diefem Gebiete 
in dem fpütern Lebensalter immer von Bedeutung. Entweder 
bewirfen fie wie bei Srievrih II. von Preußen Widerwillen 
und Geringihäßung gegen die in der Jugend gelehrte und 
geübte Religion, oder wenn bie Erinnerung an jene erften 
Jugendeindrüde feine bittere oder unangenehme ift, fo tragen fie 
dazu bei, auch bei dem der Religion und Kirche fpäter ent» 
fremdeten Mann eine freundlichere Stimmung für diefelben zu 
erhalten und wenigftend ihm das Drgan für Auffaffung reli- 
glöfer und Firdlicher Dinge zu laffen. 

Als entgegen wirkende Potenzen traten gegen die religiös 
fen und firhlihen Elemente, welche fih in der Erziehung 
Louis Napoleons finden mögen, gewiß fehr frühe auf: vie 
Zerftreuungen, Genüffe und Ausſchweifungen, wie fie leider 
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bei unjern jungen Männern der höhern Gefellihaft nur zu 
gewöhnli find und ferner feine Theilnahme an dem revolus 
tionären Treiben und an dem Garbonarismus in Stalien, 
Ja, der Schlüffel zur Auflöfung des Räthſels, in welchem 
Verhältniffe Louis Napoleon zur katholiſchen Kirche fteht, liegt 
in der Frage: ob er die Grundſätze des Carbonarismus über 
Religion und Kirche in ſich überwunden bat oder noch, feithält, 
und ferner: ob und in wie weit es für ihn ausführbar ift, 
ſich von den Verbindlichkeiten und Rüdfichten jener frühern Pes 
riode förmlich loszufagen. 


Die fühnen und abenteuerlihen Unternehmungen von 
Straßburg und Boulogne beruhen, infofern fie nicht die Folge 
einer überlegten aber verfehlten Berechnung find, jedenfalls 
mehr auf einem gewiſſen Fatalismus Louis Napoleons, ale 
auf dem Glauben an eine feine Miſſion fchügende und fürs 
dernde Borfehung, auf welche er ſich bei andern Veranlaffungen 
fpäter fo oft beruft. 


Seine Berbannung und befonders feine mehrjährige Ges 
fangenfhaft zu Ham, wo er Muße und Beranlaflung hatte 
vielerlei zu lefen und zu überbenfen, mag ihn beſonders bei 
dem Studium der Lebend- und Regierungs « Gefhichte Napos 
leond I. auch auf Religion, Kirche, Papſtthum als Gegen⸗ 
ſtaͤnde des Nachdenkens wiederholt geführt haben. Doch wa⸗ 
ren die Gegenſtände ſeiner vorzugsweiſen Studien nicht fo 
hohe Fragen, ſondern lagen im Kreiſe der Militärwiſſenſchaft, 
der Nationalökonomie, Geſchichte und Politik. Immerhin If 
es aber nicht ohne Intereffe, die Gedanken und Aeußerungen 
Louis Napoleons über Religion und Kirhe aus jener Zeit 
zufammenzuftellen, wie fie ſich in feinen fchriftftellerifchen Ar⸗ 
beiten zerftreut vorfinden. 


Sn der Sammlung der Werke Louis Napoleons fommt 
nur ein (für ein periodifches Blatt beftimmter) Aufſatz vor, 
weiber einen dem bezeichneten Kreife angehörenden Gegenſtand 
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zu feinem Thema bat: „Die Geiftlihfeit und der 
Etaat“ (Le clerge et l’etat. 1843. Oeuvres de Napoleon 
N. Tom. II. p. 31). Der Berfafjer behandelt diejen Gegen⸗ 
ftand nicht in umfaflender Weile nad feinen verfchiedenen 
Eeiten, fondern nur in Beziehung auf die damals in Franfs 
reich viel befprochene Unterrichtöfrage. Er fagt darüber: uns 
glüdlicher Weiſe feien die Diener der Religion in Frankreich 
im Allgemeinen Gegner der demofratifhen Intereſſen. Ihnen 
die Errichtung von Schulen ohne Eontrole erlauben, wäre 
ebenjoviel als ihnen erlauben, daß fie den Bolfe den Haß 
gegen die Revolution und die Breiheit eintlößen. Man dürfe 
aber dennoch deßwegen dem Klerus nicht die Mittel feiner 
Eriftenz aus dem Etaatöbudget entziehen und ihn ganz ji 
ſelbſt überlaſſen. Um diefen Gegenſatz zu heben fei zweierlei 
nöthig: die Univerfität (der franzöfiihe Staatsunterricht) müfle 
aufhören atheiftifh au feyn, und der Klerus müſſe aufhören 
ultramontan zu feyn (que luniversit& cesse d’etre athie el 
le clerge cesse d’etre ultramontain). Erſteres jei Sache 
der Regierung; fie habe bei der Auswahl der Lehrer darauf 
zu feben. Lebtered werde vermieden, wenn der Klerus nicht 
abgefondert, fondern wie in dem ſüdlichen Deutſchland gemein» 
fam mit der andern Jugend auf den Oymnafien und höhern 

Schulen unterrichtet und erzogen werde. 


Wir können und wollen und auf eine nähere Prüfung 
diefer Anficht nicht einlaffen; nur eine kurze Bemerkung hier⸗ 
über mag bier Plag finden. Was den geforderten Geift des 
öffentlichen Unterrichted betrifft, fo fchließt fi der Neffe hier 
an die Anjicht des Oheims an, der bei der Gründung der 
faiferlichen Univerfität in dieſer Richtung nod weiter ging 
und geradezu feftfegte, daß alle Schulen der Univerfität die 
Vorſchriften der fatholifchen Religion zur Grundlage zu nehmen 
hätten (Decret du !7. Mars 1808. art. 38). Die Hinweis 
fung auf die Art der Erziehung und Bildung der Fatholifchen 
Geiſtlichen in Süpdeutichland beruht wohl auf Erinnerungen 
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Louis Napoleons an feinen Aufenthalt in Bayeın und am 
Bodenfee. Liegt ja doch Arenenberg fo nahe bei Eonitanz, 
dem Wohnfige des Herrn von Weſſenberg, des Repräjentans 
ten der liberalen Geiltlichfeit. Lebrigend war felbft Herr von 
Weſſenberg nicht für ein Univerfitätsleben der Etudierenden der 
Theologie in Gemeinjhaft mit den übrigen Etudierenden ohne 
Beichränfung; fondern er ftellte auf dem erſten Landtage (1819) 
als Mitglied der erften Kammer zur Ueberraſchung und zum 
Verdruffe feiner liberalen Freunde und Verehrer den Antrag 
auf Errichtung eines theologiſchen Convictes an der Univers 
fität Freiburg. 


In den übrigen Arbeiten aus diefer Periode, ehe Louis 
Napoleon zur Herrfchaft gelangte, fommen nur gelegenheitlidh 
und nebenher Gedanken und Urtheile aus dem hier in Betracht 
fommenben Kreife vor. Weder in den „Bolitifhen Träus 
mereien”, einer feiner frühften Schriften, (Reveries politi- 
ques. 1832. Oeuvres. Tom. I. p. 383), noch in den „Napo⸗ 
leoniſchen Ideen“ und in der „Napoleonifhen Idee“ 
(Des idées Napoleoniennes 1839. Idee Napoleonienne 1840. 
Ebend. Tom. J.), wo Louis Napoleon fein Ideal einer Regie⸗ 
rung aufftellt, finden Religion und Kirche und deren Verhält« 
niß zu der Gefellſchaft und zum Staatsleben eine befondere 
Betrachtung. In der zuerft genannten Schrift wird als Ideal 
einer Regierung aufgeftellt, „Rarf zu feyn ohne Defpotismus, 
frei ohne Anarchie, unabhängig ohne Eroberung”, mit allges 
meinem Stimmredt und mit Beachtung der Nationalitäten. 
In den beiden andern Schriften werden ähnlihe Gedanken 
weiter ausgeführt und ein idealifirter napoleonifcher Caͤſaris⸗ 
mus mit Hinblick auf das erſte Kaiſerreich und im Gegenſatz 
gegen den herrſchenden Conſtitutionalismus aufgeſtellt. Aber 
obgleich beide Schriften ſich nur auf dem Gebiete der Poliltik 
bewegen, fo fommen doch darin nicht felten Gedanken und 
Anfpielungen aus dem Kreife der Religion vor, fo daß man 
daraus ſchließen Tann, der Berfafler habe fein Nachvenfen 
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aud mit Tragen aus Piefem Kreiſe beihäftigt. Wir wollen 
davon Eier feigende Etellen als Beiipiele geben. „Die Freis 
Beit wird denjelben Bang nehmen wie die chriſtliche Religion“ 
(E. 0). „Aud tie Ideen ver chriſtlichen Religion waren 
anfangs gefürdtet und unterbrüdt, fiegten aber doch zulekt. 
Das Chriſtenthum verkält fih zu ter alten remiihen Melt, 
wie die franzofiihe Revolution zu dem alten Europa.” — 
„Wenn weder Gemeingeit, noch Religien, noch politiidher 
Glauben mehr übrig ift, fo muß man wenigitens eines dieſer 
drei Tinge ſchaffen, ehe die Freibeit möglih if" (E. 43). 
Ferner einige biftoriihe Bemerfungen: „Rapcleon muß bes 
trachtet werden wie der Meſſias der neuen Ideen“ (S. 31). 
„Rapoleon ftellte die Religion wieoer ber, aber ohne aus 
dem Klerus ein Mittel der Regierung zu machen“ (S. 33). 
„Rapoleon unternahm Alles, um.eine allgemeine Bereinigung 
zu bewirfen, ohne den Grundſätzen der Revolution zu entjas 
gen... . Gr hatte die katholiſche Religion wieder hergeftellt 
aber fo, daß er zugleich damit die Gewiſſensfreiheit proclamirte. 
Ex ließ fih von dem Papfte vie Weihe der Salbung geben, 
ohne jedoch dem Papft irgend eine der Freiheiten der gallica- 
nifhen Kirche, wie er verlangte, aufzuopjern“ (S. 53). — 
„Die englifhen Katholifen begingen unter Jacob II. einen 
Behler: fie hätten ſich follen an die Bolfspartei anfhliegen 
gegen den König” (S. 274). — Aus dem kurzen Aufiage 
„bie napoleonijche Idee”: „Napoleon, diefer zweite Joſua, hielt 
das Licht zurüd und machte fo die Finfterniß zurüdweichen“ 
(S. 6). „Die napoleonifhe Idee fleigt aus dem Grabe 
auf St. Helena hervor, wie die Moral des Evangeliums ſich 
ungeachtet der Hinrichtung auf dem Galvarienberg fiegreih er⸗ 
boben hat” (S. 7), „Der politifhe Glaube hat feine 
Martyrer gehabt, wie der religiofe ®laube, er wird ebenfo 
wie diefer feine Apoftel und fein Reich haben* (©. 8). 
„Die napoleonijche Idee ift wie die Idee des Evangeliums: 
fle verfhmäht den Luxus und bedarf weder des Pompes, noch 
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des Glanzes, um durchzudringen und Aufnahme zu finden. 
Auch ruft fie nur in der Äußerften Noth den Bott der Heer- 
fhaaren an“ (S. 11). „Das Herz fühlt eher als der Verſtand 
begreift. Als die chriftliche Religion ſich verbreitete, nahmen 
fie die Bölfer an, ohne vorher die ganze Tragweite ihres 
Eittengefeges begriffen zu haben. Der Einfluß eined großen 
Geiſtes, ähnlich hierin dem Einfluffe der Gottheit, ift ein 
Strom, welcher ſich verbreitet wie der eleftriihe Strom“ 
(E. 12). 

Obgleich nicht zu dem eigentlich religiöfen Gebiete gehös 
tig, mögen fchließlih noch einige Züge zur Charafterifirung 
der „Rapoleonifhen Idee“ folgen, jenes Regierungsideales, 
an welches Louis Napoleon manchen vernünftigen Gedanfen, 
aber zugleich einen fo überſchwänglichen Cultus fnüpft. Diefe 
Spee befteht alfo darin: „die Ordnung und die Freiheit mit 
einander zu vereinigen, ebenfo die Rechte ded Volkes und die 
Grundſätze der Autorität; ... ein bierarchifches Syftem, wel⸗ 
ches die Gleichheit fichert, dabei das Verdienſt belohnt und 
für die Ordnung Bürgſchaſt gewährt... Die napoleonifche Idee 
im Bewußtfeyn ihrer Stärke verfhmäht die Beſtechung, bie 
Schmeichelei, die Lüge; fie will die Geſellſchaft zur feften Ruhe 
bringen, fie organifiren.. Die napoleonifche Idee ift alfo ihrer 
Natur nad mehr eine Idee des Friedens als des Strieges, 
mehr eine Idee der Ordnung als des Umſturzes. Sie befennt 
fi zu der politiihen Moral, welche der große Mann zuerft 
in feinen Gedanken erfaßt bat“ (S. 8). — „Die napoleos 
nifche Idee ift nicht eine Idee des Krieges; fie ift eine fociale, 
induftrielle, commercielle, humanitariſche Idee“ (S. 172). 


Don der Zeit als nach der Bebruarrevolution Louis Nas 
poleon die Herrfchaft fuchte und erlangte, find in faft allen 
feinen officiellen Kundgebungen die Aeußerungen und Berfiches 
rungen über Religion und deren Schutz, fowie Hinwelfungen 
auf Gott und die göttliche Borfehung fehr zahlreih. Auch 
davon wollen wir hier eine Aufzählung geben. In der Pros 
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clamation vor der Präfientenwahl 10. December 1848: 
„Meine Mitwirkung iſt im voraus jeder gerechten und feften 
Regierung zugefichert, welche die Ordnung wieder herftellt, vie 
Religion, die Familie und das Eigenthum befhüßt. . . . Die 
Religion und die Bamilie befhügen, das iſt zugleich die Mes 
ligionsfreiheit und die Unterrichtöfreiheit fihern” (Oeuvres. 
Tom. 11. p. 25). — Am Schluſſe der Proclamation vom 
20. December 1848 nad der Präfidentenwahl: „Mit Gottes 
Hülfe werden wir wenigftend das Gute thun, wenn wir nicht 
große Dinge thun können“ (Ebend. p. 31). — Am Ende 
des Rechenſchaftsberichtes von 1849: „Ich zähle auf mein Ges 
wiffen, um mich zu leiten, und auf den Schutz Gottes, um 
meine Miffton zu erfüllen" (S. 83). — Bei der Einweihung 
der Eifenbahn zu Chartres nady der Erwähnung des h. Bern⸗ 
bard und des zweiten Kreuzzuges, „jener herrlihen Idee des 
Mittelalters, welche Sranfreih den innern Kämpfen entriß und 
den @ultus des Glaubens über den Cultus der materiellen 
Interefjen erhob”, wird fo fortgefahren: „Auch heutigen Tages 
noh muß man den Blauben und die Verſöhnung aufrufen; 
ven Glauben, weldher aufrecht hält und es uns möglich macht, 
alle Schwierigkeiten der Gegenwart zu ertragen” (5.86) — 
Obgleid nicht unmittelbar zu der hier beiprocdhenen Sache ges 
hörig, fönnen wir und doch nicht verfagen, aus der in der 
Meihe der Reden Louis Napoleons zunächſt folgenden Rede zu 
Ham eine Stelle hier einzufhalten: „Ich beflage mich nicht 
darüber, daß ich hier durch ein fechsjähriges Gefängniß meine 
unbefonnene Verwegenheit (ma temerite) gegen die Geſetze 
meines Vaterlandes habe büßen müflen” (S. 90). — Rede 
zu Tours: „Vor Allem zählet auf den Schub des höchſten 
Weſens, welches auch heute noch Frankreich beihügt” (S. 97). 
— Botfchaft ded Präfidenten an den gefeßgebenden Körper, 
den 31. October 1849: „Der Name Napoleons ift für fich 
allein yon ein Programm. Ex bedeutet im Innern Ordnung, 
Autorität, Religion, Wohlbefinden des Bolkes; im Aeußern 
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nationale Würde. . . . Laßt und das religiöfe Princip bes 
feftigen, ohne Etwas von den Errungenſchaften der Revolution 
aufzuopfem“ (S. 112). — Bei der feierlihen Einſetzung der 
Magiftratur, 3. November 1849: „Die Dynaftien und die 
Berfaffungsurkunden find bei und vorübergegangen ; was allen 
dieſen MWechfel überlebt, was uns gerettet hat, das ift die Res 
ligion, das ift die Organiſation der Juftiz, des Heeres, der 
Staatsverwaltung” (S. 115). — Bei dem Fefte in dem Pas 
rifer Stadthaufe den 10. December 1849: „Es handelt fich 
jest darum, etwas Größeres zu gründen als eine Berfaffungss 
urfunde, etwas Dauerhafteres als eine Dynaftie, nämlid: 
die ewigen Grundfäge der Religion und der Moral, zugleid 
mit den-neuen Regeln einer geiunden Politif* (S. 124). — 
Zu Rheims den 28. Auguft 1850: „Unfer Land will nichts 
als die Ordnung, die Religion und eine vernünftige Freiheit“ 
(S. 150). — Zu Eherbourg 3. September 1850: „Die Res 
ligion und die Familie find nebft der Autorität und der Ord- 
nung die Grundlagen einer jeden dauernden Geſellſchaft“ (S. 
152). — Zu Gaen den 4. September 1850: „Erfüllen wir 
jeder von und feine Pfliht; Gott wird das Uebrige thun“ 
(S. 153). — Rede zu Chatellerault im Juli 1851: „Mein 
Ziel befteht darin, zu bewirfen, daß die Religion und die 
Vernunft über die grundlofen Schwärmereien (les utopies) fie 
gen“ (Oeuvres T. Ill. p. 216). — Am Schluſſe der Rede bei 
der erften Berfammlung des Senates und des gefeßgebenden 
Körpers im Jahre 1852: „Die Vorſehung, welche bis jebt 
meine Anftrengungen fo fichtbar gefegnet hat, wird ihre Werf 
nicht unvollendet laflen; fie wird und allen ihre Eingebungen 
zufommen laflen; fie wird und die nöthige Kraft und Weis» 
heit verleihen” (Ebend. S. 325). — Bel der Grundfteins 
legung der Kathedrale zu Marſeille im September 1852: 
„Ueberall in der That, wo ich kann, bemühe ich mich die res 
ligiöfen Ideen zu flüben und zu verbreiten. Sie find die höch⸗ 
fien unter allen, weil fie im Glücke uns leiten und im Uns 
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glüde tröften. Meine Regierung, ich fage e8 mit Stolz, if 
eine jener ganz wenigen, welche die Religion um ihrer felbft 
willen unterftüßten; fie unterftüßt biefelbe nicht als ain Werk» 
zeug der Volitif, nit um einer Partei zu gefallen, fondern 
nur aus Weberzeuguny, aus Liebe des Guten, welches die 
Religion und zutheilt und wegen der Wahrheiten, die fie lehrt“ 
(©. 339). — Rede zu Bordeaur den 9. October 1852: „Ic 
will der Religion, der Moral, dem Wohlftande zurüderobern 
jene noch jo zahlreiche Maffe der Bevölferung, welche mitten 
in einem Lande des Glaubens faum die Lehren Ehrifti fennt“ 
(S. 343). — Am Scluffe der Proclamation des Kaifer 
reiches 1. December 1852: „Helfet mir alle in diefem von fo 
vielen Revolutionen erjchütterten Lande eine dauernde Regie: 
rung zu errichten, welde zu Orundlagen haben fol die Relis 
gion, die Geredhtigfeit, die Redlichkeit, die Liebe zu den leiden 
den Klaſſen der Geſellſchaft“ (S. 354). — In der Rede an 
den Eenat, geleßgebenden Korper und Staatsrath, am 22. 
Januar 1853, worin der Kaifer feine bevorftehende Verche 
lihung anzeigt, erwähnt er mißbilligend, daß der leßte Thron 
folger der Drleand nur eine Gemahlin finden konnte, welde 
bei allen ihren perfönlichen Borzügen einem fürftlidhen Haufe 
zweiten Ranges angehörte und „von einer andern Religion“ 
war. Dabei hebt er bei der Kaiferin Eugenie unter den 
Gründen, die ihn zu diefer Wahl beitimmten, hervor, daß fie 
„tatholifh und fromm“ ift (S. 359). 


Beſonders häufig kehrt die Hinweifung auf die Borfes 
hung überhaupt und das Vertrauen auf deren befondern 
Schub, in den Reden des Kaiferd wieder. Wir fügen bier, 
außer den fhon oben gegebenen, noch folgende Stellen bei. 
Eröffnungsreve in dem gefeßgebenden Körper 1Aten Februar 
1853: „Danfen wir alfo der Vorfehung für den fihtbaren 
Schutz, welchen fie unfern Anftrengungen gewährt bat; ver« 
harren wir auf dem bisherigen Wege der Feltigfeit und Mäßi⸗ 
gung. - . . Zählen wir immer auf Bott und auf uns ſelbſt, 
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fo wie auch auf die gegenfeitige Unterftügung, weldhe wir ein» 
ander ſchuldig find* (p 364). — In der Antwort auf die Bes 
glückwünſchung des Eenated, den 29. April 1855 nach einem 
Aıtentat gegen fein Leben: „Ich fürchte die Verjuche der Meu⸗ 
helmörder nicht. Es gibt Eriftenzen, weldhe die Werkzeuge 
der Beſchlüſſe der Vorſehung find. So lange als ich meine 
Miſſion nicht erfüllt haben werde, laufe ich Feine Gefahr“ 
(p. 419). — In der Eröffnungsrede der legislativen Seflion, 
den 2. Juli 1855, während des orientalifhen Krieges: „Wenn 
eine Nation den Innern Antrieb und den Willen hat zu han⸗ 
dein in Uebereinſtimmung mit ihrer edeln Natur, ihrer hun⸗ 
dertjäßrigen Gelhichte, ihrer durch die Vorfehung negebenen 
Mifiion, dann muß fie zu Zeiten auch die Prüfungen auss 
halten, welche allein vermögen fie zu fühlen und fie zu dem 
ihr gebührenden Range zu erheben” (p. 424). In der Ant« 
wort an den Erzbiſchof von Paris bei der kirchlichen Danfes- 
Feier wegen Einnahme von Eebaftopol, den 15. Sept. 1855: 
„Ich erfenne gerne an, daß ungeachtet der Geſchicklichkeit ber 
Generale und der Tapferkeit der Truppen nichts gelingen fann 
ohne den Schuß der Vorfehung“. — Bei der Kunftausftellung 
von 1855 am Schluß der Rede vom 15. November: „Seien 
wir ftarf durch Eintracht und feßen wir unfer Vertrauen auf 
©ott, damit wir über die Schwierigfeiten der Gegenwart und 
über die Scidfalsfälle der Zufunft obfiegen“ (p. 430). — 
Dei dem Einzug der Garden zu Paris nad dem orientalifchen 
Feldzuge, den 29. Dec. 1855: „Haltet euch bereit, meinem 
Rufe, wenn es feyn muß, auf's neue zu folgen; jegt aber 
danfet Gott, daß er euch erhalten hat, und tretet mit edelm 
Stolze unter eure Waffengefährten und eure Mitbürger, der 
ren freudige Zurufe euch erwarten“ (p. 432). — Zu Rennes 
(den 19. Auguft 1858), wo ver Bifhof umgeben von mehr 
als achthundert Geiftlihen den Kaifer am Thore der Kathe⸗ 
drale empfing, wobei leßterer die Erhebung des Bisthums zu 
einem Erzbisthum verkündete, fagte er darauf In feiner Er⸗ 
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widerung auf die Begrüßung bed Generalrathes: „Es lag 
in meinen Eympatbien, mid) inmitten des bretonifhen Volkes 
zu finden, welches vor Allem monarchiſch, Fatholifh und fols 
datiſch iſt. . Frankreich will eine Regierung, ftarf genug 
um jedem Umſturz zu widerftehen, erleuchtet genug, um jeden 
wahren Fortſchritt zu begünftigen, . . gewiflenhaft genug, um 
zu erklären, daß es die fatholifche Religion hochſchätzt“ *). 


Die zahlreihen hier zufammengeftellten Aeußerungen, wels 
hen fih noch eine große Blumenlefe beifügen ließe, geben 
offenbar über dad Maß und die Art der fonft in officiellen 
Aktenſtücken herkommlicher Weile gebrauchten frommen Redens- 
arten hinaus, fowohl durch ihre häufigere Wiederholung, als 
durch ihren energifhen Ausdrud. Dieß kann nicht zufällig 
feyn; es muß feinen beftimmten Grund haben. Es find hiebei 
folgende Fälle möglich: entweder find diefe Heußerungen ſpon⸗ 
tan und durch entfprechende innere Gefühle und Leberzeugun 
gen von felbft hervorgerufen, oder es liegt ihnen, ohne eine 
folche innere Orundlage, eine diejer Grundlage fremde Abſicht, 
Reflerion, ein Syſtem zu Grunde, oder endlih es wirfen 
beide Urſachen zufammen. 


Man wird nad dem Geiſte der jebigen Zeit überhaupt 
und nad der ganzen ührigen Handlungsweife Louis Nas 
poleons insbefondere nicht geneigt feyn, die erfte diefer Even⸗ 
tualitäten gelten zu laffen, nicht einmal die Dritte; fondern 
man wird in jenen religiofen Yeußerungen Napoleons III., 
und in feiner gegen die Kirche und den Klerus freundlichen 
Handlungsmeije lediglich nur berechnende Abfiht und ein Mit⸗ 
tel der Politik ſehen wollen. Wenn man aber au bei Ras 
poleon III. ungeachtet jener religiöfen Aeußerungen das Vor⸗ 
bandenfeyn der dem energiihen Ausdrucke derfelben ganz ent 


*) Allg. Sig. 1858. Num. 234. 
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ſprechenden religiöfen Ueberzeugungen und eines lebendigen res 
ligiöfen Glaubens nicht annehmen fünnte, fo wäre damit die 
politifhe Berehnung und eine bloße Berftandesthätigkeit 
(welche ohnehin im praftiihen Leben felten für fih allein die 
Menfchen leitet) doch noch nicht ald das ganz ausſchließliche 
und einzige Motiv bewiefen. Jugendeindrüde und Erziehung, 
fo wie ein dem individuellen Charakter in gewiſſem Berhält- 
niß beigemifchted Element von Gefühl und Phantafie Fonns 
ten immerhin dabei mitwirfen. Das Bemwußtfeyn einer 
ihm verliehenen Miſſion zu außerordentlichen und großen 
Dingen, weldes Louis Napoleon hat und welches ihm von 
frühem an eingeflößt worden ift, gehört dem Gebiete des Ges 
fühle, der Phantafie, des Enthufiasmus, ded Glaubens an, 
welcher letztere eine doppelte Richtung, eine fataliftiihe oder 
religiöfe nehmen kann. Jedenfalls fteht die Wirkſamkeit von Ges 
fühl und Phantafie gefteigert biß zum Enthuſiasmus oder zu firen 
Ideen, ald eine Haupttriebfeder des Handelns, nicht in einem 
ſchlechthin unvereinbaren ©egenfag zu dem berechnenden Ders 
ftande und feiner Schlauheit in der Anwendung der Mittel 
zu dem vorgefteten Ziele. In manden Individuen finden 
fi) diefe beiden Richtungen neben einander. 


Wenn aber die Begünftigung der Kirche und des Klerus 
bei Louis Napoleon auch vorzugsweife nur auf Politif und 
auf Berehnung im Intereſſe feiner Herrſchaft beruhte, und 
wenn man feiner oben angeführten, zu DMarfeille ausgefproche- 
nen Berjicherung, „daß feine Regierung die Religion um ihrer 
ſelbſt willen unterftüge und nicht als Werkjeug der Politik“, 
auch feinen unbedingten Glauben fchenft: fo zeigen doch feine 
Worte und feine Handlungen, daß er ein Organ für die res 
ligiöfe und kirchliche Frage hat, daß er das Verhältnig der 
Religion zu dem menſchlichen Herzen, zu dem Volksleben, zu 
den Bedürfniffen der Gefellfhaft, zu der Aufgabe des Staates 
zum Gegenftande feines Nachdenkens gemacht haben muß, und 


5 en — 
Trirmen inmrıre — — 
—— times der 


tung, fentern au eim gewifer Mur und Willensflärte. 


Icon unterfägte Bier KatholiiheMicdge- um Venen 
Franfreih nur aus Pelitif, fo fagt man damit ; 
man fügt damit, wenn man Die Dom und 

mente im Betracht zieht, wielmehr etwas Großes, 

geringen Beweis von Einfiät und Muth. 


Rift bles war biefes Ziel der Rapoleon ſchen Politik der 
Kirche und dem Klerus gegenüber das riätige, fondern aus 


mäsig gewählt anerfennen. Wanrutlid iRiet gan hrifliee 
ii, wie wir oben in fräßern Nbfänitten glauben nadigemier 
fen zu haben, wi erorbitanten 
Peiritegien fpridt, welche Louis Napoleon dem Klerus wor 
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nehmlich in dem Gebiete des öffentlichen Unterrichted gegeben ‘- 
haben fol. Es ift der Klerus nur unter das gemeine Recht 
und Gefeß geftellt, und es find erceptionelle und deſpotiſche 
Beichränfungen entfernt worden. Und nicht einmal ift diefes 
gerade durch Louis Napoleon gefhehen; fondern es find dieſe 
Veränderungen, durch Freunde der freiheit längſt vorbereitet, 
im Gang der Ereigniffe zur Reife gebracht worden. Mit viel 
größerem Rechte fünnte man ihm den Vorwurf machen, daß 
er für die Befreiung der Kirche, außer den faktiſchen Conceſ⸗ 
fionen, nicht principiell mehr gethan habe; daß er nicht die 
mit dem Concordate in Widerſpruch ftehenden Beltimmungen 
der organifchen Artifel aufgegeben habe. Diefes wäre zugleich 
der unziweideutige, ficherfte Beweis jeiner gerechten und wohl⸗ es 
wollenden Geſinnung gegen die Kirche gewejen. Wenn man 
dad Gewicht und den Umfang der Macht in Betrachtung 
zieht, welche Louis Napoleon zufiel, fo möchte man fehr ges 
neigt feyn, ihm diefen Vorwurf zu machen. Wenn man aber 
die entgegenftehenden Hinderniffe überdenft, fo wird man uns 
gewiß darüber, ob die Ausführung einer ſolchen legislativen 
Umgeftaltung für Louis Napoleon, felbft wenn er gewollt 
hätte, nicht eine zu fchiwierige Aufgabe gewefen wäre. 


Alles das bisher Ausgeführte gilt von der erften der 
beiden von und angenommenen Perioden in dem Berhältniffe 
Napoleon’d II. zu der fatholifhen Kirche in Frankreich, dem 
eigentlihen Gegenftande unjerer hier beabfichtigten Darftellung. 
Es beginnt ſodann eine neue Reihe von Thatfachen, eine 
neue Reihe von Betrachtungen. Wie viele, melde in Napos 
leon II. den Beſchützer der fatholifhen Kirche fahen, fühlten 
fich bei dem Auftauchen der italienifhen und noch mehr der 
römiſchen Brage auf das peinlichfte überrafcht und enttäufcht. 
Gerade hierin liegt die Schürzung des Knotend zu dem welts 
hiſtoriſchen Drama, in dem außer dem Bapfte, welcher der erfte 
Held deſſelben it, Napoleon II. eine fo große, verhängniß- 
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LIV. 
Zeitläufe. 


I. Noch ein Blick auf Oeſterreich. 


Den 10. December 1861. 


Sein altes Glück verläßt Oeſterreich nicht. Alle Welt 
muß zuſammenhelfen, um ihm zur Ueberwindung der Kriſis 
die nöthige Friſt äußerer Ruhe zu verſchaffen. Wer hat nicht 
Alles geglaubt, daß der Imperator alsbald durch einen neuen 
italieniſchen Krieg das unvorſichtige Wort „frei bis zur Adria“ 
wahr machen werde? Aber er hat den ſavoyiſchen Gewinn 
eingefhoben und überläßt die Großmäuler Staliens ihrem 
Schickſal. Während fie noch in lächerlichen Drohungen gegen 
Venetien fi) ergeben, fieht jedes unverfchleierte Auge, daß fie 
wirflih nur die Prügeljungen waren für den heißen Eifer- 
fuhtsfampf Englands und Sranfreihe um das Uebergewicht 
im Mittelmeer. Diefer Kampf allein ift e8, der noch uns 
entfchieden ſchwankt: der Zanf der zwei Weſtmächte um die 
Bente. Die Italia una an fi hingegen ift, wenn nicht 
Alles täufcht, von England felber ſchon verloren gegeben; und 
fo hartnädig es bis zur Stunde die fchügende Hand über 
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Ricaſoli gegen den Imperator ausſtreckt, mit Hülfe des Frei— 
beuters Garibaldi, fo könnte doch die Welt ſehr wohl noch 
das erbauliche Schauſpiel erleben, daß der brittiſche Pavillon 
die Parteigänger des Königs Franz von Bourbon unter feine 
Flügel nähme, um nur Neapel und Eicilien nicht in französ 
ſiſche Hände fallen zu Laffen. 


Das Alles Fonnte mehr oder weniger vorausgefehen wer- 
den. Wer aber hätte gedacht, daß felbft Norvamerifa noch 
eine Miffton für die öfterreihifhen Geſchicke bekäme? In der 
That wirken jebt die deſperaten Projekte ter Gebieter in 
Wafbington und die bittere Baummollen-Noth Englands zu- 
fammen, um an der Tonan Luft zu maden. Unter diefen 
Umftänden geht aus Paris der Befehl zum Abwiegeln nad) 
Ungarn, Kroatien, Montenegro, und der Großtürfe muß fei- 
nen graufen Todedfampf von vorne anfangen, um zu geleg« 
nerer Zeit zu fterben. Denn das napvleonifhe Studium ift 
nah andern Himmelöftrihen verlegt, und vie bleiernen Ge⸗ 
witterwolfen ftehen nicht mehr über Dalmatien, jondern find 
plöglih an den Kanal übergefprungen. Freilich wird ber 
Imperator nicht fofort eine Friegerifhe Allianz mit den Nord⸗ 
ſtaaten Amerifa’8 eingehen. Aber wenn England fein Gelü- 
ften, die Baumwollen⸗Blokade zu durchbrechen, nicht um jeden 
Preis bezähmt, wenn es nicht lieber Canada an die Unions- 
flaaten verliert, als mit diefen Krieg anfängt: dann iſt für 
den 2. Dezember die Zeit gefommen, hinter dem Rüden ber 
englifhen Politif feine Plane im Mittelmeer und in Stalien 
fpielen zu laſſen. Ein Krieg mit Amerifa und Frankreich zus 
glei) wäre Englands Verderben, hingegen wäre er dad pros 
batefte Mittel für Louis Bonaparte, für die unermeßlichen Schul⸗ 
den, die er feinen Franzoſen aufgeladen und jüngft erft ver 
fhämt eingeftanden hat, vollkommenen Ablaß zu erlangen. 


Auch Preußen wird zu dem unterhaltlidhen Jahre, das 
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und bevoriteht, feinen Beitrag liefern, obſchon nur mit Bar« 
teigetümmel und Maulwerf. Cs trifft fi fehr glüdlich für 
Deiterreih, daß die preußiſche Demofratie eben jeßt mit der 
Neuen Aera abrechnen muß. Dan wird in Wien weniger 
unter dem nationalvereinlihen Uebermuth zu leiden haben, 
wenn die liberale Union in der eigenen Heimath die heuchles 
riſche Maske ablegt und in grimmigen Parteifrieg ausartet. 
Dan wird fih in Wien leiter von der unwürdigen Vor⸗ 
mundſchaſt derfelben befreien, wenn ſich erft handgreiflich zeigt, 
wohin fie in Berlin geführt hat und führen mußte. Sollte 
König Wilhelm fih dem vdeutjch » piemontefifhen Programm 
der übermächtigen Partei ergeben müllen, dann erbt Oeſter⸗ 
reich die freie Hand; muß aber der König einen Schritt rück⸗ 
wärtd machen, dann werden die Zumuthungen der liberalen 
Doftrinäre im Kaiſerſtaat Fleinlauter werden und Jedermann 
wird fi mit dem Aft vom 20. Oftober verfühnen. Immer—⸗ 
bin gilt e8 bier noch ein ſchweres Stück Arbeit; aber das 
Aergſte ift doch ſchon überftanden, und die neue, den Meiften 
unglaublige Friſterſtreckung ift die widtigfte Bedingung des 
Erfolge. 


Unverfennbar übt fie in Ungarn bereits ihren wohlthäs 
tigen Einfluß, und um Ungarn dreht fi im Grunde doch 
die ganze Wiedergeburt Oeſterreichs. Seitdem das faiferliche 
Handfchreiben vom 5. November der übel verftandenen Comi⸗ 
tatd-Autonomie, die vielmehr der Confpirationsherd tobjücdhtis 
ger Advofaten und Juraten war, ein Ziel gefegt hat, fieht 
fi) das Ungarland wie ein umgefehrter Handſchuh an. Was 
faft Niemand zu hoffen wagte, ijt bereit gefchehen: die Res 
gierung hat eine nationale Beamtenfhaft, die ihrer Weilungen 
loyal gewärtig iſt. Kein Fremder war dazu nöthig, es find 
ausnahmslos Ungarn, und nicht felten find es die von den 


Barteigängern Deaks und Koffuths felber „conftitutionell ge« 
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wählten” Beamten, welche jebt ald Ernannte des Königs 
wirfen. 


Woher diefer plöglihe Umfhwung? Vieles mag fih aus 
der Verwirrung und dem Terrorismus der Parteien erflären, 
welchen der Hoffanzler Bay, man weiß nit ob unbedadht 
oder ablichtlih, mit dein 20. Dftober alle Schraufen auflaffen 
zu müffen meinte. Befanntlih hat nur der einzige Georg 
von Mailath, der Tavernifus, am Landtag ein offenes Wort 
gegen den wahren oder erheuchelten Legalitäts-Fanatismus der 
beiven Parteien zu äußern gewagt, indem er warnend hervors 
bob, daß allein die Magyaren „verwandtenlos" im Bölferge- 
wühle Defterreih8 daſtehen. Hingegen war felbit der erfte 
firchliche Würdeträger des Landes fo fehr aller Haltung vers 
luftig gegangen, daß er am Ende noch zuerft unter allen Oberges 
fpanen die Etenern und die Refruten zu verweigern gelobte. 
Bon dem Ihwacen reife ift dieß nicht zu ver wundern; er 
überfloß früher von Servilität genen das Haus Habsburg, 
dad ihn auf den Primatialfig erhoben bat, und jeßt gegen 
das Haus Deaf, das feine Zukunft gegen die übermütbigen 
Calviniſten fihern jollte. Wie er jo fehlugen aber alle um, 
welche den Kaifer berevdet hatten, daß Ungarn nicht mehr ver» 
lange, al8 was der 20. Dftober nab. Ein fo frappanter und 
umvürdiger Meinungswechſel fcheint mehr als gewöhnlichen 
Terrorismus und Popularitätsfuht voraudzufegen; e8 muß 
eine Art epidemiicher Rauſch gewefen feyn, in dem man, wie 
eine Peſther Zeitung verfichert, von Tag zu Tag erwartete, 
daß „Oefterreih nur noch vier Monate beitehen werde”. Biels 
leicht fält jegt aud die Ernüchterung um fo gründlicher aus, 
nachdem ſich zeigt, daß nicht die Maſſe des Volks den Tau⸗ 
melfelh eingeichenft hat. fondern die giftmifchende Hand der 
europäifchen Umfturzpatrone. 


Sonderbar! Von den allgemeinen Bertretern der Natios 
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nalitäten «Theorie ließen fih die Ungarn direkt oder indirelt 
verhegen. Nun hat aber das Magyarenthum nichts mehr zu 
fürdten als diefe neue Lehre; denn fobald fie geltend würde, 
müßte das Reich des heil. Stephan in Fetzen geriffen werden. 
Wenn die Deutfhen und Sachſen, die Nordflaven oder Slova⸗ 
fen, die Südſlaven oder Kroaten, die Serben und die Rumäs 
nen fi) überall eigens beftaaten wollten, was bliebe dann 
vom Magyarenland noch übrig? Das haben die ungariichen 
Herren im verſtärkten Reichsrath fehr wohl bedacht, und daher 
nicht an jenes neue Recht, fondern an das urältefte, nicht an 
die Nationalität, fondern an ihr Widerſpiel, an die ſeitdem 
berühmt gewordene „biftorifch-politifche Individualität" appellitt. 
Die liberale und radifale Partei aber that das Gegentheil; 
fie nahm die Napoleone, Garibaldi und Koſſuih als Haus- 
penaten an und wollte dennoch nur mit advofatifhen Rechts⸗ 
devuftionen fliegen. Das war fehr einfältig. Denn unter 
einem folchen Zeichen fiegt man nie anders als auf den Bars 
rifaden oder mit dem Säbel in der Fauſt auf dem Schlacht⸗ 
felde. 


MWirflich fürchtet jetzt das Magyarenthum nichts mehr, als 
daß die Regierung felber das zweiſchneidige Schwert der 
Nationalitäten » Theorie zur Hand nehmen fönnte, um den 
ungarifhen Troß zu brechen. Sid den Kroaten und Rumäs 
nen in die Arme werfen, eine flovafifche und ferbifche Woiwo⸗ 
dina bilden, bier wie in Siebenbürgen unmittelbare Wahlen 
zum Wiener Parlament betreiben: es ift möglid, daß dieß 
zum Ruin Öefterreich& führte, aber e8 wäre ficher der Unter⸗ 
gang Ungarnd. Hierin liegt vielleicht das Geheimniß ber 
Macht, welche der ungarifche Hoffanzler Graf Forgäch über 
feine flörrigen Landeleute beweist. Er iſt ein ächter Magyar, 
der in Ungarn feine politifhe Nationalität anerkennt außer 
der magyariſchen Die Hoffnung, daß er das Unheil natio- 
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naler Zertrümmerung wenigitend von engen Ungarn abwen⸗ 
ten werde, nachdem Kroatien und Siebenbürgen fih von der 
„jouverainen Nation fchon fo gut wie losgefagt haben, mag 
aud die Widerftrebendften an ihn fetten. 


Selbſt mit Kroatien und Eiebenbürgen aber ift noch nichts 
definitiv entichievden, fo lange nicht die Abgeordneten dieſer 
Länder ohne Ungarn in den Reichsrath eintreten. Kroatien 
hat feine fiebenzigjährige Unterwerfung unter den Peſther 
Landtag abgefhüttelt; ed will nur ein Bündnig mit Ungarn 
eingeben „im Intereſſe der gemeinfamen Vertheidigung der 
Eonftitution“. Breilih waren die Herren in Agram aud 
gegen Wien höchſt furz angebunden. In franfhafter Furcht 
vor der „Germaniſirung“ haben fie das obligate Studium 
der deutfhen Sprache aus ihren Schulen verbannt, und wer 
jemals der Beſchickung der Parlamente in Wien oder Peſth 
das Wort reden würde, der fullte des Landesverrathes ſchul⸗ 
dig feyn. Indeß ift ten Herren diefer Unfinn noch in der 
Sigung vom 4. November felber anftößig geworden ; und man 
meint vielfach, das FE. k. Reſcript vom 8. November würde 
ihnen nicht vergebens vorgeftellt haben: daß eine unbedingte 
Rüdfehr zum Alten gerade in Kroatien abfolut unmöglid 
wäre, daß mit der „trodenen Rechtsfrage“ hier überall nichts 
erzwwedft werde, und das Diplom vom 20. Dftober „ein Boftur 
lat politifher Nothwendigfeit, zugleich aber auch die principielle 
Gewährung der vom 1848er Agramer Landtag geftellten An⸗ 
träge ſei“. 


Zur allgemeinen Ueberraſchung ift aber darauf mit dem 
kroatiſchen Landtag nicht weiter verhandelt, fondern er ift aufs 
gelöst worden. Wenn dieß nicht geradezu eine Rüdficht für 
Graf Forgach war, fo war ed doch fein großer Vortheil. Dap 
der fiebenbürgifche Landtag bis heute noch gar nicht einberus 
fen wurde, läßt ſich gleihfals nur ald Schonung der Ungarn 
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erflären. Man ift fogar fo weit gegangen, in diefem ande, 
wo die Magyaren faum ein Fünftel der Bevolferung betragen, 
das Gubernium gänzlid in die Hände der Deafianer zu legen, 
welhe gemäß den Gefegen von 1848 feine fiebenbürgifche 
Vertretung außer am Peſther Landtage anerfennen und daher 
jede bezügliche Wiener Ordre von Amtöwegen hintertreiben. 
Diefem Unweſen ift nun zwar durch Perfonalinderung ein 
Ende gemacht; andererfeits glüdte e8 aber auch den deutfchen 
Liberalen nicht, in Siebenbürgen unmittelbare Wahlen für 
den Reichsrath durchzuſetzen; und infofern ift Immer noch jene 
Baſis von 1847 erhalten, welche Szechenyi bis zum lebten 
Atheinzuge als die einzige Möglichkeit Ungarns empfohlen hat. 


Borftebende Geſichtspunkte werden vielleicht dazu dienen, 
die nachſtehende Mittheilung über die Lage der ungarifchen 
Angelegenheit richtig zu würdigen. Diefelbe fommt und von 
Wien aus einer Duelle zu, deren Zuflüffen die ungarifche 
Hoffanzlei nicht ganz fremd feyn dürfte Graf Forgad if 
aber zur Zeit unfraglich die wichtigſte, um nicht zu fagen bie 
einzig wichtige Perfon im öſterreichiſchen Kabinet. 


„Es Handelt jih im MWefentlichen un eine Diktatur, und 
zwar um eine Militärs-Diktatur. Unnütz wäre es, fich dieß vers 
bergen zu wollen. Gin folcher Zuftand entfpricht zwar den uns 
gariſchen Traditionen, die auch in der Beſtellung eines Locumtes 
nend des Königs und der Adminiftratoren für die Gomitate ih» 
ren Ausdruck gefunden haben; die ungarifche Gefchichte iſt ja 
überhaupt nur eine Kette von Aufjtinden gegen die beſtehende 
Regierungdgemwalt und von Käupfen mit derfelben. Darum ift 
e8 aber nicht minder wahr, daß an die Stelle des normalen und 
gelegmäpigen Standes ein Ausnahmezuftand getreten ift, den man 
nicht unpafjend den zahmen Belagerungszufland genannt Bat. 
Dem gegenüber fteht aber auch die unumftößliche Ihatfache, daß 
diefer Zuftand hervorgerufen worden ift durch die zahme oder 
latente Revolution. Der betreffende Erlaß der ungarifchen Statt« 
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balterei conftatirt dieß in ungefchminkter Weife: „Millionen law 
den am Rande des Abgrunds“ ; darauf hat auch bereits das 
ernft » milde Euiferliche Schreiben an den Hofkanzler hingedeutet®), 
und überbaupt kann darüber Niemand zweifelhaft feyn, der Be 
Sefchehniffe in Ungarn unbefangen beobachtet hat. Für die Res 
volution arbeitete nicht nur die ungarifch-demagogiiche Gmigration 
mit und ohne „höhern" Auftrag, für diefelbe wirkten nicht bloß 
franzdfifche und italieniſche Smiffäre, und die von ihnen mir vol⸗ 
fen Händen auggeftreuten Napoleonedor, fondern auch die Op⸗ 
pofition, welche ſich aufrichtig für legal Häft, trieb unaufbaltfam 
auf dien Ziel bin. Ich fpreche auddrüdlich von offener Em— 
pdrung. Dazu war jene Anarchie nur die nächſte Vorſtufe, zu 
welcher man bereit in dem Augenblicke gelangt war, mo bie 
Regierung Feine Bollzugdorgane mehr fand, ihre Anordnungen 
umgangen oder einfach befeitigt wurden, wo die Landesbehörden 
bis zu den oberften Stellen hinauf mit der Gentralleitung nidt 
nur, fondern auch mit der Krone coram publico, d. h. in ven 
Zeitungen certirten und haderten. Das Stadium des paffiven Bi. 
derftandes war bereits überfchritten, denn es iſt nicht mehr paſ⸗ 
ſiver Widerſtand, wenn die Mehörden ylanmäßige Auflehmung 
gegen die Aufträge der Regierung organifiren und geradezu er 
klären Hofkanzlei und Etatthalterei nicht anzuerkennen.“ 


„Ah darf aus ficherfter Kunde Hinzufügen: man war bier 
ganz genau davon unterrichtet, daß zwiſchen den Führern der 
extremen Parteien und den Ausland ein beitimmter Plan zur In⸗ 
furgirung Ungarns verabredet fei, man hatte die Fäden des Com⸗ 
plotts in der Hand, und man durfte in der That nicht länger 
zögern, Maßregeln zu treffen, um der Kataſtrophe vorzubeugen. 
Hätte man nur noch kurze Zeit zugefehen, fo hätte man zwiſchen 
der Verhängnng des Belagerungszuftandes in firengfter Form und 
dem Bürgerkrieg wählen müflen. Daher auch einige beim erften 


— 


*) Es nennt tie Lage Ungarns eine „an Empörung grenzende Wir 
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Blick auffälligen Stipulationen in der Inftruftion für die Milt- 
tärgerichte; daher die Hinweiſung auf geheime Gefellfchaften ; 
daher die dem Gouverneur und Kanzler eingeräumte erceptionelle 
Strafbefugniß und Gontrole über die Preſſe.“ 


„Diefe Militär» Iuditatur mit allerdings fehr ausgedehnter 
Gonipetenz bat vielfach mehr Anſtoß gegeben, al8 das am Tage 
zuvor veröffentlichte Handfchreiben des Kaiferd durch feinen ges 
haltenen und verföhnlichen Ton befriedigte. Uber abgefehen von 
der eben berührten Nothwendigkeit der Mahregel, hängt das 
Meifte von der Art ihrer Ausführung ab, und die damit beauf— 
tragten Organe. der Statthalter und der commiandirende General, 
rechifertigen das Vertrauen, daß der Mißbrauch verhütet werde. 
Auch Hat man den beften Willen aus dem Broviforium und Aus⸗ 
nahmezuitand fobald wie möglich heranszufommen, und der Hofs 
Kanzler hofft über die Führung deffelben vor dem nächften unga» 
rifchen Landtag und eventuell vor dem Reichsrath Rechenſchaft 
geben zu können. Endlich handelt es fich vornehmlich um eine 
imponirende Abfchredung vor weitern Ausſchreitungen, und vera- 
torifeh oder gar rückwirkend find die Beſtimmungen nicht gemeint. 

1 Dafür bürgt der Ville des Kaifers, forte der Uuſtand, dag die 
ungarifchen Negierungsmänner die vole, ja eigentlich die alleinige 
Verantwortlichteit für die Maßnahmen vom 9. November über» 
nommen haben.“ 


„Ueberhaupt war die Ginfegung von Milttärgerichten gar 
nicht zu umgeben. Der legislative wie der erefutive Theil der 
ungarifchen Juſtiz mar vollfommen in's Stoden gerathen; bie 
Frage, welches Straigefeß jenſeits der Leitha gültig fehn follte, 
das öfterreichifcehe oder das ungarifche, war unerledigt, die Ge⸗ 
richte unterer Inftanz theils felber Faktoren der Bewegung, theils 
von ihr terrorifirt. Endlich ift unläugbar, daß, wie die Dinge 
lagen, kein politifcher Prozeß vor einem ungarifchen Givilgerichte 
durchführbar geweſen wäre. Sollte man nun etwa fremde (deutfch« 
flavifche) Richter, oder auch ſolche magyarlfchen Urfprungs aus 
den dilponibeln Beamten nach Öfterreichifchen Geſetzen für polt« 
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tifche Prozeſſe auiflellen? Das wäre gewiß der bedenklichere Mo⸗ 
dus geweſen, denn er hätte zu einer Vertiefung der Wirrniß ges 
führt, und zudem, abgefehen von den Echwierigkeiten der Ausfüh⸗ 
rung, fich wenig vertragen mir dem provilorifchen Charakter ber 
Mafregeln und der ihnen zu Orunde Tiegenden Tendenz , neben 
den zur Herſtellung der Ruhe und Ordnung abfolut nöthigen 
Zwiſchenzuſtänden die verfajtungsmäpigen Sinrichtungen des Landes 
intatt zu erhalten. So war die Aufftellung der Milttärgerichte 
immer noch der befte Ausweg, wenn er auch unter allen Um⸗ 
fländen ein trauriger bleibt.“ 


„Was aber das Urtheil vorzugsmeife beftimmen muß, iſt bie 
feierliche Zuficherung des Monarchen, daß fobald mie möglid 
ein neuer Landtag berufen werden folle zum endliden Austrag 
ter noch ungelößten Bragen, und daß biebei das Dftober- Dip 
lom als Grundlage zu gelten bat. Die betreffende Stelle des 
kaiſerlichen Handbillers ijt überaus wichtig. Kraft deilelben konn⸗ 
ten, mie fehon hervorgehoben morden, die beiden ungarifchen 
Mitglieder der Regierung (der Kanzler Graf Forgaͤch und der 
Minifter ohne Portefeuille Graf Eſterhazy) die volle und alleinige 
Verantwortung für die ausnahmemelfen Maßregeln übernehmen. 
Tenn man bemerfe wohl: das Staatöminifterium (Hr. v. Schmer⸗ 
ling) iſt diefer Angelegenheit völlig fremd geblieben , gleichwie 
auch der engere Reichsrath darüber feine officiele Mittheilung 
erhielt, was befanntlid mit den früheren Reſcripten gefcheben ift. 
Als in einer der legten nuter dem Vorfitz des Kaifers abgehalte 
nen Minifter-Gonferenzen zur Berathung der Echritte in Ungarn 
die Anfiht den Sieg davon trug, daß man von dem Bemühen, 
die Februarverfaffung wie fie ift den Ungarn zu oftropiren, abs 
lafien und darauf zurüdgehen müfle, fich diefem Königreiche ges 
genüber lediglich auf den Boden des Dktober-Diploms zu flellen : 
da erklärte der ungarifche Hoflanzler aus freien Stüden,, daß er 
unter dieſer Bedingung ſich verpflichte im Amte zu bleiben, die 
geordnete Verwaltung in Uugarn wiederherzuftellen, und in Bälde 
die Wahl eines Landtags durchzuführen, mit welchem auf diefem 
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Poden eine Derftändigung möglich fern werte. So iſt das ges 
genwärtige Verfahren in Ungarn wenn auch nicht ausſchließlich 
das Wert, fo doch das Adoptivkind des ungarifchen Kanzlers, 
für welches er allein verantwortlich ijt und fehn will.” ... 


„Benn ic) diefe Kriterien bier berühre, fo geichieht es, weil 
ich zu wiſſen glaube, daß fie fortan dem Grafen Forgäch zur 
Nichtfehnur dienen werden ; daß er darauf feine feſte Zuverficht baut ; 
daß Krone und PMiniftertum ihm dabei freie Hand zu laſſen ent- 
fchloffen find, und dag man darum, wie im Eaiferliden Handbil⸗ 
let angedeutet ift, auf die firifte Durdhführung der Je b- 
rnarverfaffung nah dem Wortlaut des Patents in 
Ungarn künftig ungleich weniger Werth und Accent 
legen wird, als auf das Oftober-Diplom.“ 


Mit andern Worten: Herr von Schmerling fhidt 
fih in die Zeit, der oftroyirende Hochmuth hat die Eegel ger 
ſtrichen; es gibt in Defterreich noch eine höhere Weisheit, die über 
den liberalen Minijtern fteht, und wäre ed auch nur Die 
Weisheit der unabänderlihen Thatſachen. Sie hat die Obers 
band behalten, Gottlob! Freilich zweifelten wir auch nie, daß 
man mit dem Kaiſerſtaat nicht umfpringt, wie mit der preus 
ßiſchen Monardie oder gar mit dem badifhen Staat. Wenn 
ein Doftrinär ſich ruiniren will, braucht er nur öſterreichiſcher 
Minifter zu werden. 


Ob nun das glüdlihe NRefultat richtigerer Einfichten auch 
ohne die traurigen Erfahrungen der legten zwölf Monate zu 
erreichen gewefen wäre, mag dahin geftellt bleiben. Genug, 
daß es erreicht und die brennende Gefahr einer unfruchtbaren 
Rechthaberei zwifchen den Advofaten hüben und brüben, welche 
nur in die Scylla des alten Dualismus oder in die Charyb- 
DIE des Neiheparlamentarismus führen konnte, wenigftene 
von der Einen Partei befeitigt if. Das DOftober» Diplom if 
die einzig mögliche richtige Mitte; die liberale Union im Reichs⸗ 
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rath freilich betrachtet c8 als die große Balamität Oeſterreichs 
und fie hat zu Ehren feiner jüngften Jahresfeier aud nicht 
ein einziges SKerzlein verbrannt. Trotzdem bleibt der 20. Of: 
tober die unerfchütterlihe Balis, tie Verfaffung vom 26. Fe⸗ 
bruar nur das Formular einer Vereinbarung, bei welcher 
nicht die fulbenftechende Jurifterei von 1848 oder 1860, fons 
dern die politiihe Vernunft der gegebenen Verhältniſſe den 
Vorſitz führen wird. 


Herr von Echmerling hat ſich auch beeilt, der Welt einen 
eflatanten Beweis feiner geflärten Einfiht zu geben. Id 
meine die Budget-Vorlage bei dem gegenwärtigen Reichörath. 
Es war befanntlih projeftirt, diefen Körper um jeden Preis 
zu der Mactvollfommenheit des „weitern Reichsraths“ zu er 
heben, ja die liberale Majorität bat fi bereits ſelbſt ale 
ſolchen betradytet. Seht verlautet nichts mehr von diefen hoch⸗ 
ftrebenden Plänen; der tagende Reichsrath foll bleiben was 
er ift, der „engere“ nämlich oder die Bentralfanmer für die 
deutfch-flavifchen Ränder. Trotzdem will ihm der Minifter das 
Reichsbudget, welches verfaffungsmäßig nur dem „weitern“ 
Reichsrath zufommt, zur Beichlußfaffung vorlegen. Unvers 
fennbar ift dieß eine Willfürhandlung gegen dad Grundgefeg, 
trotz des $. 13, welcher der Regierung unter Umſtänden ers 
laubt, dad Budget einfach zu oftroyiren. Zählte Herr von 
Schmerling zu den „Junkern“, fo würde die liberale Welt im 
Chorus zettern: er reite feine eigene onftitution cavalier- 
mäßig über den Haufen. 


Man räth hin und her, was mit dem Wagniß eigentlid 
erziwedt werben will, und man glaubt gemeinhin, die Regies 
rung brauche eben Geld und müfle auf ein Anlehen finnen. 
Aber was foll da der engere Reichsrath? Seine incompeten» 
ten Abjtimmungen werden den Credit Oeſterreichs wenig fürs 
bern: das wifien die Minifter und namentlih Herr von Ple⸗ 
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ner fol wenig Hehl daraus machen. So fdyeint und denn, 
ald habe die Burdgetvorlage jedenfalld den tiefern Sinn eines 
feierlichen Befenntnifjed, daß auch die von Heren von Schmers 
ling felbft geichriebenen Buchftaben der Yebruar » Verfaffung 
vor der politiihen Vernunft der Verhältniſſe ſich beugen 
müflen. 


Indeß ſoll der minifteriellen Maßregel noch eine Neben⸗ 
abſicht zu Grunde liegen, die und nichtd weniger al& erfreu- 
ih if. Wie man weiß, hat fih der Wiener Reicherath 
feineöwegs eine Lehre vom Branffurter Narlament genommen, 
ſondern er ift auch ſeinerſeits der Verſuchung unterlegen, in 
den Zauberapfel der „Grundrechte“ zu beißen. Das Gift hat 
raſch gewirkt. Die hohe Verſammlung langweilt jih und alle 
Welt, das Publikum wünſcht die Herren heim und die Rands 
tage berbei, denn ed hat die Zungendrefcherei fat. Um num 
das Intereffe für die reichsräthliche Thätigfeit wieder aufzu- 
friihen, meint man, fei der Minifter auf den Gedanken der 
Budgetvorlage verfallen, zugleih aber auch um den Vater des 
freimaurerifhen Religions» Eviftö, Advokaten Mühlfeld, aus 
dem Sattel zu heben, und diejed unfinnige Produkt liberaler 
Schywarmgeifterei von der Debatte zu verdrängen. Wir würs 
den das höchlich bedauern und wünſchen im Gegentheil Dringend, 
Daß die Kirchenfrage zur Sprache komme, und daß indbefons 
dere Herr von Echmerling feine Stellung zu dem bubenhaften 
Lügeniyftem der Concordatsftürmer entlih zu erflären babe. 
Ans Licht mit den Blindfchleihen! Er, der den öfterreichifchen 
Proteſtanten — ohne eine katholiſche Einſprache — mehr 
Recht und Freiheit verliehen hat, ald irgend eine proteftantifche 
Regierung ihren eigenen Glaubensgenoſſen, er foll endlich aud) 
fagen müffen, wie er es mit der Fatholiihen Kirche in Defters 
reich meint. 


Man wird ihm auf alle Fille zu antworten wiſſen. Die 
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Katholiken in Preußen und die Proteſtanten in Oeſterreich 
find weſentlich viel günſtiger geſtellt als die Kirche bei vem 
öfterreichifchen Boncordat. Wer das noch nicht weiß, kann e& 
aus drei Schriften erfahren, die und vorliegen, worunter nas 
mentlich die haarſcharfe Vergleihung des berühmten Rechtsleh⸗ 
rers Dr. Schulte in Prag („Betrachtungen über die Etellung 
der katholiſchen Kirche und der proteftantifhen Eonfeflionen in 
Defterreih ꝛc. vom Rechtöftandpunfte angeftellt“. Prag 1861) 
das ausdrudsvolift zufammengefaßte Bild darbietet, und bie 
grellften Schlaglichter auf die Verruchtheit der liberalen Tattif 
wirft. Es wäre Jammerſchade, wenn der Inhalt Diefer mann 
haften Denfihriften *) bloß von fillen Lefern beberzigt und 
nicht endlich von der Wiener Reichsraths⸗Tribüne herab in die 
Melt hinausgerufen würde, damit jeder ehrliche Menſch wife, 
was Recht und Ehre vor dem Forum des — deutfchen und 
öfterreihifchen Liberalismus gelten! 


*) Die antere {ft von einem Preußen unter dem Titel: „Das öfters 
reichiſche Concordat und die preubßiſche Belehgebung“, bei Puſtet 
In Regensburg 1861 herausgegeben. Drittens gehört hieher das 
fo eben erfchienene „Offene Senvichreiben über politifche und rell⸗ 
glöfe Freiheit an Graf Theedor Scherer ven Baron Helarich 
von Andlaw“. Freiburg, Herder 1861. 
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II. Die „Koͤlniſchen Blätter“. P. Paſſaglia. 


Die nähfte Zufunft Preußens wird, wie gefagt, inter 
effant werden. Die Honigwochen der Neuen Aera find definis 
tiv vorbei, und ftatt der liberalsdemofratifhen Union mit der 
einfchmeichelnden Lofung „nicht drängen”, hat König Wilhelm 
jest eine Kammer vor ſich, deren Mehrheit unter tem zahmen 
Titel der „Hortichrittöpartei” die Demofratie von 1848 repräs 
fentirt. Das ſchwankende Brett der richtigen Mitte (juste mi- 
lieu) ift vor folden Leuten nicht mehr haltbar. Man wird 
fi) entfcheiden müflen. Wie? das weiß man In Berlin wahr« 
fcheinlich felbft noch nicht; aber das neue Jahr wird die Antwort 
bringen nicht nur für Preußen, fondern für ganz Deutſchland. 


Je zweifellojer diefe Rüdwirfung auf die troftlofe Ungewiß- 
heit unferer eigenen Rage ift, defto mehr wird vielleicht mancher 
unferer Leſer das Bedürfniß fühlen, von unmittelbar betheiligter 
Seite her über den Gang der Dinge in Preußen auf dem 
Laufenden erhalten zu werden. Hiezu eriftirt ein trefflich geeig« 
neted Drgan in den „Kölnifhen Blättern“. Nicht mit 
den Anfprüchen der todt gemaßregelten „Volkshalle“, aber die 
befcheidenere Stellung um fo vollftändiger ausfüllend, erfcheint 
diefe Zeitung täglich im Verlage ded Hrn. Bachem, und ift 
um den verhältnigmäßig billigen Preis von 3 fl. 6 fr. vier 
teljährig in ganz Deutfhland zu beziehen. 


Die Kölnifhen Blätter gehören jener „liberalsfatholifchen 
Richtung an, welche vom Rhein ihren Namen hat, und als 
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Gefahr glücklich abgeſchlagen, dann wird die „katholiſche Frak⸗ 
tion“ nit an der Spitze der Sieger ſtehen und den Ausſchlag 
gegeben haben. Darum ſucht man jegt ihr Bündnig, wo 
man. fie vor zwei Jahren noch geſchmäht und veradytet bat — 
leider zu fpät! 


Die Redaktionsführung der „Kölnifchen Blätter” macht 
ihrer Sache alle Ehre. Namentlih thut die befonnene Ruhe 
und Ortnung an dem Bintte wohl, um fo mehr als dieſe 
Gelaſſenheit durch die böſe Nahbkfhaft der berüchtigten 
„Kölnifhen Zeitung“ fehr erfhwert wird. Die Leitartifel find 
fein bloßes Hin» und Herreden. Sie bringen gewiegte Urs 
theile über vie einheimijchen Angelegenheiten, 3. 3. über den 
großen Etreit für und wider die unbedingte Gewerbefreiheit 
und Concurrenz; aber aud über fehr ferne liegende Fragen, 
wie Polen, die Donaufürftenthümer ıc., entfalten fie überras 
hend reihen Inhalt. Dazu kommt ein höchſt anziehend ger 
baltenes Feuilleton mit Unterhaltungs-Beilage. Endlich Die 
Hauptſache: gute Korrefpondenten, worunter namentlih der 
römiſche hervorzuheben iſt. 


Ihm verdanken wir unter Anderm die bedeutſamen An⸗ 
deutungen über die wahren Motive, welche den unglücklichen 
Erpater Paſſaglia zum Schildfnappen des Cavourismus ges 
macht haben. Wir fchließen, indem wir diefe Gorrejpondenz 
zugleih als Schriſtprobe bier folgen laffen. 

„Rom 19. Ok. Da Puſſſaglia erklaͤrt hatte, er ſei wirk⸗ 
lich der Verfaſſer des lateiniſchen Rriefes „Pro causa Jtalica‘, 
und in italienifchen Blättern anzeia“ .un,.t fiebe im Begriffe, wei⸗ 
tere Schriften ähnlichen Inhältä zu F y .entlicyhen, fo wurde eine 
Hausſuchung in feiner Wohnung, d.°9. bei der englifchen Mift« 
reß, deren Gaftfreundfchaft er in Anſpruch nimmt, als dringend 
nothwendig verfügte. Man kann dieferhald einer Regierung Teine 


Vebereilung vorwerfen, die nun ſchon zwei Jahre das verdächtige 
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LV. 


Die Katholiken in Braunfchweig. 


Abermals eine Parallele zu ten „proteftantifchen Beſchwerden“ 
über Oeſterreich. 


Unter den Kleinftaaten im nördlichen Deutfchland , welche 
den daſelbſt in Eleinen Kirchengemeinden oder zerftreut lebenden 
Katholiken nicht gerecht werden können und wollen, bat ſich be= 
fonder8 Medlenburg bervorgerban. Ihm Hat fidy Holflein an die 
Eeite geftelt Die Noth der Katholiken in jenen Ländern iſt in 
diefen Blättern mehrfach zur Eprache gekommen. Weniger An⸗ 
laß zur Klage haben die Katholifen des Großherzogthums Ol⸗ 
denburg, welche indeß in zufammenhängenden Bezirken wohnen, 
und wohl den dritten Theil der Gefammtbevölferung des Landes 
ausmachen. Tas fogenannte Niederftiit (des Hochſtiftes Münſter), 
die Aemter Techta und Gloppenburg, kam im Jahre 1803 an 
Oldenburg, und im Jahre 1853 haben die Katholiten des Groß⸗ 
herzogthumes mit aufrichtiger Theilnahme die fünfzigiährige Erin» 
nerungsfeier ihrer Verbindung mit der Krone Oldenburg begangen. 
Dagegen hatten die wenigen Katboliten des Herzogtums Brauns 
ſchweig niemals Anlaß, ſich über ihren Anfall an dieſes Lände 
hen zu freuen. Vergleicht man ihre Lage mit der Rage ber 


Katholiten in Preußen und in Hannover, von welchen größern 
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Staaten Braunfchmeig umfchlofien tft, fo find fie cher zu bemits 
leiden, als zu beneiden. Regierung, Stände und Volk von Rraun- 
ſchweig haben fich fletd der Freiſinnigkeit und Toleranz gerühmt, 
aber den Katholiken tt diefer Ruhm nicht zu gute gekommen 

Es befinden fich drei ältere Eatbolifche Gemeinden im Her⸗ 
zogthume: Nraunfchmeig, Wolfenbüttel und Helmſtedt. Nach 
einem mir vorliegenden Echematiämud des Bisthums Hildesheim 
bat die Gemeinde von Braunſchweig 1,280 Eeelen*), die von 
Molfenküttel 356, die von Helmftedt 348, zuſammen 1,984. 
Die jtimmt mit der gewöhnlichen Angabe überein, dap in dem 
Herzogthum Braunfehmeig etwa 2000 Katholiken leben, denn die 
In den übrigen Urten des Landes zerftreuten kommen kaum in 
Perechnung, und find nur ıpenige. Cine Zunahme der Ratbolifen 
in Braunfdmelg dari man um fo weniger erwarten, als diefelben 
nach feiner Seite mit einer von ihren Glaubenagenofien bewohn⸗ 
ten Gegend zufammenbängen, von mo eine regelmäpige Einwan⸗ 
derung und Verſtärkung erfolgen könnte. Daß darum auch bie 
gemifchten Eben mit gemilchter oder unkatholiſcher Kindererzieb- 
ung eine beftehende Geſahr find, liegt nabe. 

Ale Karten Nerordnungen, welche zu einer Zeit berrfchten, 
ala Deutfchland noch nicht im Sinne der deutfchen Bundekatte 
parttätifch mar, merden heute noch auf die Katholifen angewen⸗ 
det. Unter andern verordnet ein altbraunfcmweigifches Reglement 
vom Jahre 1768 $. 7: daß Eheleute gemifchter Religion, die 
fih im Lande befinden oder Fünftig niederlaffen, innerhalb 8 
Wochen ton Tage ihrer Niederlaffung der Obrigfelt das unter 
ihnen errichtete Paktum, den Neligionsunterricht ihrer Kinder bes 
treffend, bei Verluſt der Giltigkeit deifelben vorzeigen follen (der 
Pakt muß aber vor der Ehe errichtet fehn); 6. 8: daß, wenn 
ein folches Paktum nicht vorhanden ift, die Kinder, wenn der 
Vater lutheriſch tft, alle Iutherifch werden follen, wenn der Vater 


) Sie werden von einem Pfarrer, ber zugleich Dekan if, und einem 
Kaplan vaftorirt. Die beiden andern Gemeinden haben je einen 
Eeelforger. 
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aber Fatholifch ift, die Söhne dem Water, die Töchter der Religion 
der Diutter folgen follen. 

Diefe und andere aus der Zeit des Firchlichen Territorialiss 
mus flanımenden Peitimmungen werden im Rande Braunfchmeig 
beute noch mit änßerſter Stenge gehandhabt. Als der zeitliche 
Paſtor zu Helnftedt, Herr Stamm, ein auch in literarifchen Kreis 
fen durch feine Arbeiten über Ulfilas und die gothifche Sprache 
befannter Name, am 10. Oktober v. Is. bei der Yandeäregierung 
um Gewährung religiöfer Gleichberechtigung bittlich einfam, blieb 
er obne Antwort. Gr wendete fich daher unterm 19. Febr. 1861 
an die Kammer des Landes, und aus feiner Petition ergibt fich 
am beiten, wie man in dem liberalen Braunſchweig den Grund» 
fag der Parität veriteben zu müifen glaubt. Hr. Stanım äußert 
ſich mie folgt: „Gin neueres, die Katholiken betreffendes Geſetz 
vom 23. Mai 1848 verändert die Eirchlichen Verhältniſſe nicht. 
Durch ein Geſetz von demfelben Tage wurde in Betreff der aus 
einer Mifchebe zwiichen Juden und Chriſten bervorges 
benden Kinder eine gerechte und billige Yılung gefunden, worauf 
De Katholiken in ähnlichen Fällen noch heute harren.“ 

„Es beſtehen drei katholiſche Kirden im Yande: zu Wrauns 
ſchweig, Wolfenküttel und Helmſtedt aber Feine derfelben 
iſt als Pfarrkirche für die in ihren Kreifen lebenden 
Katboliten anertannt, vielmehr werden alle Katbhos 
liten in den Städten wie auf dem Lande als Ange 
börige der proteitantifhen Parochien angefeben 
und behandelt. Hein Farholiiche Ehen müffen in den yrote« 
ftantifchen Marochien proflamirt werden, was meines Wiſſens 
niemals für jüdiſche Shen verlangt ift. Leben folche Katholiken 
auf dem Lande, fo Können diefelben nicht einmal zu einem Auf⸗ 
gebote in ihrer katholiſchen Kirche gelangen, fondern follen ledig» 
li) an die proteftantifche Pfarrkirche ihres Wohnortes zugemiefen 
werden (6. 2 des Reglem.).“ 

„Bei Mifchehen zwiſchen Katholiten und Proteftanten follen 
nur folche Brautpaare in der fatholifchen Kirche proflamirt und 
copulirt werden, bei weldyen der Bräutigam katholiſch ift, beide 
Brautleute aber in einer der drei genannten Städte wohnen. 
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Dieß bat zur Folge: ift der Bräutigam katholiſch, wohnt aber 
auf dem Lande, die Iutherifche Braut in der Etadt, fo gebührt 
die Proflamation und die Copulation dem proteftantifhhen Predis 
ger, weil dem katholiſchen über Katboliten auf den Lande feine 
Neiugnig zufteht, wohnt dagegen der fatholifche Bräutigam in 
ber Stadt, die lutheriſche Braut aber auf den Lande, fo iſt wieder 
der proteflantifche Prediger der zur Proklamation und Gopulation 
befugte, weil folches al® eine Verheirathung auf dem Lande ans 
geiehen wird ($. 3, 4 des gedachten Reglm. und Reſcpt. Her⸗ 
zogl. Gonfittorii vom 25. Januar 1851).” 

‚Eine katbolifche Braut, die einen Proteſtanten beirathet, 
ſell in ihrer eigenen, der Tatbol. Kirche niemals weder proflamirt 
noch copulirt werden; ja e3 find Dimiſſorialen, die in aller Welt 
zu erbitten und zu geben geftattet find, behuf deren Gopulation 
von dem Fatbol. Paſtor, falls Brautfeute folches münfchen, für 
alle Fälle ohne Auenahme gradesu verboten (6. 3 des Reglem 
und bemeifende Anlage). Tennoch tft letztere Befugniß einem 
Prautpaare auf dem Lande gefeglich (F. 2 des Reglem.) zugefi- 
chert, fo dag eine kathol. Vraut anf dem Lande vor einer andern 
in der Stadt wohnenden bei der beftehenden Geſetzgebung und de- 
ren Auslegung ala bevorzugt erfcheint.“ 

„Die Beitimmung ($. 5), daß Brautpaare verfchiedener Re⸗ 
Itgion vor ihrer Verbeirathung fich contraktlich vor der Obrigfeit 
über die Neligion ihrer zu hoffenden Kinder erklären müjlen, er- 
ſcheint als unzart; daß bei Abfchließung der Gontrakte die pro» 
teftantifchen Prediger zugezogen werden follen, wohel auch bie 
Obrigkeit ihren Einfluß zeltend macht, iſt eine Preſſung nach einer 
Seite hin. Die fo abgeſchloſſenen Contrakte fichern unabänvderlich 
und für alle Fülle die proteitantifche KRindererzichung, falls Tolche 
feſtgeſezt ift, nicht aber die fatbol, Erziehung, indem, wenn etwa 
der fathol. Theil verjtirbt, der überfebende proteftantifche Theil die 
Kinder nur in die proteit. Schule zu fchiden braudyt, mas um⸗ 
gekehrt nicht geftattet iſt, bis die Kinder die Erklärung abzugeben 
bereit und vermögend find, daß fie in der luther. Echule verblei⸗ 
ben und lutheriſch werden mollen.* 

„In neuerer Zeit und bei der Ausdehnung des Fabrikweſens, 
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haften fich viele fremde Eathol. Arbeiter mit ihren Familien im 
Lande auf, auch folche, vie in gemifchter, aber unter ganz an- 
deren Bedingungen und Borausfegungen abgefchlojlener Ehe leben. 
Ohne es zu alınen, gerathen alle unter die Parochialbeiugnik der 
proteftant. Prediger, legtere unter eine Geſetzgebung ($. 7 und 8 
des Regl.), die fie zwingt, einen Theil ibrer Kinder, unter Um— 
ftänden alle in der proteflantifchen Religion erzieben zu lajfen. ” 

„Selbſt der Beſuch der Kranken auf dem Lande bebuf deren 
Tröftung und Ependung der Sterbiaframente, ein Kal der in 
neuerer Zeit in weitem Kreiſe und mit Mühe und Koften für die 
kathol. Geiftlichen zum s’tern vorkommt, ift noch an die Beding— 
ung gefnüpft, daß der kathol Vaſtor dieferhalb vorber 
bei der Obrigkeit oder dem Prediger des Ortes fi 
melde und den Umſtand anzeige (X. 9).” 

Als die Commifflon der Sammer unter dem 26. Febr. d. 
Is. ber dieſe Yetition Mericht eritattete, mar fie weit entrernt 
irgend eine der Stamm'ſchen Behauptungen in Abrede zu fiellen; 
aber jie erklärte: fo fei ed recht und fo müſſe es ſeyn. Insbeſondere 
Fönnten keinerlei Parochialgerechtſame den Katholiken zugeftanden 
werden, und überhaupt wolle da8 Reglement von 1768 nichts 
anderes als „zum Schuge der evangelijch = lutberifchen Gemeindes 
genoffen, wie überbaupt zur Erhaltung der guten Orduung und 
des Friedens dienen“. „Bon diefem Gefichtapunfte aug“, führt 
die Commiſſion fort, „find die Beſtimmungen zu beurtbeilen, 
welche es in Rückſicht auf Mroflamationen und Gopulationen, 
namentlich bei Miſcheben, enthält, und warum der Gingabe der 
Umjtand, daß felbit rein katholiſche Chen zu größerer Sicherſtellung 
der Ordnung in den proteitantifchen Parochialkirchen proklamirt 
werden müſſen, jo anitöpig ſei, ijt nicht wohl abzuſehen.“ Mit 
dirren Morten erflürt die Commiſſion weiter: „Was ferner die 
Nefchrinfungen betrifft, welche das Meglement dem Eatholifchen 
Geiſtlichen in feiner amtlichen Wirkſamkeit auferlegt, io kann e8 
doch nicht als eine Veeinträchtigung angefehen werden, wenn ihm 
nicht gejtattet iſt, in jedweder evangelifchen Parochie des Landes, 
In welcher Katholiken wohnen, ohne Weiteres jede geiflliche Hands 
lung vorzumehnen, oder wenn er verpflichtet iſt, bei auswärtigen 
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Befuchen von Kranken und Adminiſtration der sacra in deren 
Häufern zuvor bei der Obrigkeit oder dem Prediger des Ortes 
Anzeige zu thun, vielmehr wird man Ddiey ganz in der Ordnung 
finden, und je alt die Vorſichtsmaßregeln find, welche das Gefeg 
getroffen hat, fo dürfte ed doch auch bei dem heutigen Stunde 
der Dinge bedenklich fern, mit Aufbebung derfelben den katholi⸗— 
ſchen Geiſtlichen sür ifre Veſtrebungen in einem proteitantifchen 
Xande ganz freie Hand zu lajien, auf die Gefahr bin, dadurch der 
PTrofelsienmacerei und dem confeflionellen Hader Vorichub zu 
leiſten. Auch die Zahlung der Stolgebüßren an die protejtantifche 
Kirche, welche in Dem Reglement gefordert wird, iſt, obwohl in 
den Parochialrechte begründet, doch and vornehmlich ale eine 
Schutzmaßregel gegen leichtſinnigen Confeſſionswechſel aufzufaſſen.“ 

So lautete denn das von der Commiſſion abgegebene Urtbeil 
einſtimmig auf einfache Abweiſung des Stamm'ſchen Vegehrens. 
Ihre Mitglieder waren: Abt und Conſiſtorialrath Erneſti in 
Moljenbüttel, Kreisrichter Rabert, Caspari Oberdürgermeiſter in 
Brauuſchweig, Ortsvorſteber Eimecke, Generalſuperintendent Kelbe 
in Helmſtedt. Als der Antrag am 22. März im Plenum zur 
Verhandlung kam, redeten nur die wei Abgeordneten Löbbecke u. 
Höpner der Gerechtigkeit das Wort: ale anderen ſtimmten für 
einfache Tagesordnung. Herr Gonjtittorialrath Erneſti erläuterte 
noch insbejondere: „Wahre Parität fei es, wenn der Staat den 
katholiſchen Geiſtlichen beſtimmte Schranken ſetze, abftrafte Pari⸗ 
tät aber, wenn man Alles geben laſſe, wie es wolle“ *). 

Dan flieht: was an den Andern ſchwarz iſt, iſt an Dielen 
Herren felber weis. Leber Oeſterreich, wo die Handvoll Prote- 
ftanten feit 1848 ihre vollen Piarrechte genießt und nur Die 
Kindererziehung aus gemifchten Ehen noch zu ordnen ift, bat 
man ein obrenzerreißgendes Geſchrei wegen „katholiſcher Unduld⸗ 
ſamkeit“ in aller Welt erhoben; über die proteſtantiſche Unter⸗ 
drückungs-Politik in Vraunſchweig kräht fein Hahn. Doch, wir 
haben längſt darauf verzichtet, Tür dieſen Liberalismus den rechten 
— Namen zu fuchen! 

*) Braunſchweiger Deutiche Reiche: Zeitung vom 24. März 1861. 
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